KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. 68
(Prot. Nr.57, 4.9)
2004.gada 13. oktobri
Par Reklamas likuma parkapumu
Par SIA ,, Tele2” 26.08.2004. iesniegumu Nr.1-1/1679
Lieta Nr.726/04/09/10

Konkurences padome 30.08.2004. sanéma SIA “Tele2” (turpmak —Tele2) 26.08.2004.
iesniegumu Nr.1-1/1679 Par Reklamas likuma parkapumiem (turpmak —Iesniegums).

Iesnieguma noradits, ka sakot no 2004.gada augusta, SIA “Lattelekom SIA” (turpmak
-Lattelekom) uzsaka reklamas kampanu, kas aizsakas ar neatpazistamu reklamas uzrakstu ...
un kas ir vél stulbak”, bet veélak turpinajas ar uzrakstu “VienkarSi stulbi ..”, kura tiek
salidzinatas abu uzpémumu fiks€to un mobilo sakaru pakalpojumu izmaksas (turpmak -
Reklama). Minéta Reklama tiek izplatita gan presé (“Diena”,”Neatkariga Rita Avize”, “Cas”,
“Vestji Segodna”, zurnalos “Privata dzive”, “Rigas Vilni” u.c.), gan audio un vizualas
reklamas radio un televizija. lesniedzgjs uzskata, ka Reklama nav ievérots Reklamas likuma
9.panta tresas dalas 1.punkts, jo mobilo sarunu un fiks€to sarunu tarifi péc savas butibas nav
uzskatami par salidzinamiem lielumiem.

lesnieguma, t.sk., noradits, ka Lattelekom izplatitaja Reklama tiek izmatots
salidzinajums: “Vienkarsi stulbi ... zvanit no mobila, ja var sarunaties pa majas telefonu”.
Iesniedzgjs uzskata, ka $ada salidzinajuma izmantoSana neparprotami norada, ka mobilo
telekomunikaciju pakalpojumu lietotajs, kur§ zvana no mobila telefona un neizmanto
Lattelekom majas telefonu, ir dumj$ un aprobezots vai, ka teikts Reklama, “vienkarsi stulbs”.
Sads salidzinajums, pastiprinot to ar citiem mulkigiem salidzinajumiem (“... jat uz govs, ja ir
pieejams zirgs, kemmét matus ar grabekli, skiit kajas ar izkapti, €st ar lapstu”) izsaka nopietnu
apvainojumu ne tikai mobilo sakaru lietotajiem, bet neparprotami norada uz mobilo
telekomunikaciju pakalpojumu saimnieciskas nozimes noniecinasanu.

Iesnieguma noradits, nemot véra, ka izmaksu salidzinaSanai izmantoti tieSi Tele2
tarifi, Reklama izmantotais salidzinajums vienlaicigi pasliktina un nomelno ari Tele2
uznémuma t€lu, tadgjadi ietekméjot paterétaju uzticibu Tele2 piedavatajiem mobilo sakaru
pakalpojumiem, kas var radit uzp€mumam zaud€&umus. Iesniedzgjs uzskata, ka lidz ar to
Lattelekom Reklama ir parkapusi ari Reklamas likuma 4.panta otras dalas 5.punkta
noteikumus.



Tele2 lidz Konkurences padomi uzsakt lietas izp&ti par Reklamas likuma 4.panta
otras dalas 5.punkta un 9.panta tresas dalas 1.punkta iesp&jamiem parkapumiem.

Konkurences padome 15.09.2004., pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro
dalu, pienéma lémumu (protokols Nr.50, 5.§) pagarinat reklamas izvert€Sanas terminu lieta
Nr.726/04/09/10 uz laiku Iidz 2004.gada 20.oktobrim.

Konkurences padome, nemot veéra Iesnieguma noradito un papildus iegiito
informaciju,

konstatéja:

Konkurences padome 10.09.2004. sanéma Lattelekom 10.09.2004. véstuli Nr.16-2/09-
883, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 01.09.2004. véstule Nr.9-1220
noradito ligumu sniegt informaciju, dokumentus, ka ari pieradijumus, kas apstiprinatu
Reklama sniegtas informacijas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem.

Lattelekom V&stul€ apstiprinajusi, ka Reklamas devéjs, izgatavotajs un apmaksatajs ir
Lattelekom. Reklamas izplatitajs ir Lattelekom sadarbibas partneris mediju pakalpojumu joma
-SIA “OMD Latvia”, kur§ darbojas, pamatojoties uz pusu 16.03.2003. noslégto ligumu.

Noradits, ka Reklama tika izplatita radio, televizija un preses izdevumos V&stules
pielikumos noraditaja laika un apjoma.

Reklamas idejas autors ir Lattelekom. Lattelekom paskaidrojusi, ka Reklamas mérkis
ir Latvijas iedzivotaju informé&Sana par tiem izdevigiem piedavajumiem, noradot, ka ne
vienmer klienti veic sarunas starp fikséta elektroniska tikla abonentu un mobila elektroniska
sakaru tikla abonentu, un otradi. Sarunas biezi vien notiek fiksétam vieta -ofisa, majas, kur
klientam ir pieejami abi iepriekSminé€tie sakaru veidi. Tadeé] Reklama ir orientéta uz
pat€rétaju, aicinot izveleties 1€tako un izdevigako sazinas veidu atkariba no situacijas.

Vestulé noradits, ka Reklama veidota, taja noradot publiski pieejamu informaciju
Tele2 interneta majas lapa ‘www.tele2.lv', kas noradita arT Reklama. Reklama mingtie
Lattelekom pakalpojumu tarifi noraditi atbilstoSi viet€jo sarunu tarifiem, kas apstiprinati ar
Telekomunikaciju tarifu padomes (turpmak -TTP), tagad Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija)) 21.04.1999. lémumu Nr.23. Paskaidrots, ka Reklama noradita sarunas
maksa ir aprékinata saskana ar TTP 1@muma noteikto sarunu maksas aprékinaSanas kartibu,
saskaitot maksu par savienojumu un maksu par sarunu. Reklama ietvertaja piemera paradita
maksa par tris min@iSu garu sarunu 0,08 Ls. Ta aprékinata, saskaitot maksu par savienojumu
0,0118 Ls un maksu par tris viet€jo sarunu mintitém pamattarifa darbibas laika (pirmdiena -
piektdiena 07.00-20.00) 0,0236 Ls*3 un, matematiski noapalojot lidz pilniem santimiem.

Lattelekom noradijusi, ka Reklama Lattelekom pakalpojuma tarifs tiek salidzinats ar
zemako mobila telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgja pakalpojuma tarifu, t.i., ar Tele2
pakalpojumu tarifu. Lattelekom paskaidrojusi, ka Reklama cenas tiek salidzinatas tieSi ar
Tele2 tapéc, ka pedeja laika Tele2 savas reklamas plasi reklame Tele2 pakalpojumu tarifus ar
saukli “Prieks par viszemako cenu!”, tadgjadi sevi poziciongjot tirgus dalibniekiem ka cenu
lideri. Salidzinot 1€tako mobila telekomunikaciju pakalpojumu sniedz€ja tarifu ar Lattelekom
tarifiem, Lattelekom vélgjusies klientiem paradit, ka Lattelekom vietgjo sarunu tarifi ir
izdevigaki.

Vestulé paskaidrots, ka Lattelekom Reklamas kampana ietilpstosaja Reklama tika
izmantota maksa par 3 miniiSu ilgu sarunu, jo $ada tarifu salidzinaSanas pieeja ir viena no
biezak lietotajam dazados petijumos par tarifiem.

Konkurences padome 20.09.2004. sanéma Etikas padomes (turpmak -EP) 16.09.2004.
vestuli Nr.13/EL (turpmak -V&stule), kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja
01.09.2004. véstule Nr.9-1219 noradito liigumu sniegt viedokli par Lattelekom Reklamu.



Konkurences padome 27.09.2004. sanéma Lattelekom 22.09.2004. véstuli Nr.16/2-09-
905 (turpmak —Vestule), kura sniegts viedoklis lieta Nr.726/04/09/10.

Véstule Lattelekom noradijusi, ka nepiekrit Tele2 viedoklim, ka reklamas
saltdzinajums “Vienkarsi stulbi ... zvanit no mobila, ja var zvanit no majas telefona” norada
uz to, ka mobila telefona lietotajs, kur§ zvana no mobila un neizmanto Lattelekom majas
telefonu, ir dumjs un aprobezots. Lattelekom paskaidrojusi, ka reklama nekas neliecina par to,
ka §1 fraze butu adres€ta mobila telefona lietotajam. Reklama aicina uz sapratigu un racionalu
ricibu mobilo telefonu lietotajus, kas vienlaicigi ir vai var but arT fikséta telefona lietotajs, un
palidz viniem izvéleties izdevigako sarunas veidu noteiktd sadzives situacija. Vestulé
paskaidrots, ka reklama lietotais vards “stulbi” attiecas uz klienta neracionalu, mulkigu vai
nesapratigu izvéli konkrétos gadijumos, t.i., “ja var sarunaties pa majas telefonu”. Sarunaties
pa majas telefonu (no majas telefona uz citu majas telefonu) ir 1€tak, neka izmantot mobilos
telefonus, un cena ir biitiskakais faktors, kas nosaka klientu izveli. Noradits, ka ar1 Latvijas
Fakti 2004.gada maija veikta sabiedriskas domas aptauja liecina, ka nozimigaka fikséto
telefona Iiju priekSrociba ir ekonomiskais izdevigums. Nemot véra minéto, Lattelekom
uzskata, ka no klientu viedokla sarunas no fikséta vai mobila telefona ir pilnigi savstarpgji
aizvietojamas visos gadijumos, kad klientam vienlaicigi pieejamas gan fiks€to, gan mobilo
tiklu gala iekartas. Butiskakais faktors, kas ietekmé apzinatu klienta izvéli, ir telefona sarunas
cena.

Lattelekom Vestule noradijusi, ka fiks€tie un mobilie elektronisko balss sakaru
pakalpojumi ir balss pakalpojumi un tie ir paredz€ti vienam mérkim -klientu sarunu
nodro$inasanai. Fiks€tais un mobilais telefons ir savstarp€ji aizvietojami, par to liecina ari
Latvijas Fakti veikta sabiedriskas domas aptauja saskana ar kuru klienti, veicot dazada veida
sarunas, izv€las fiks€to un mobilo telefonu atkariba no ta, kada veida sarunas nepiecieSams
veikt.

Vestule Lattelekom nepiekrit Tele2 apgalvojumam, ka klienti laika posma no 7.00 lidz
20.00 tikai “teor&tiski” varétu veikt sarunas tikai Tele2 vai Lattelekom elektroniska sakaru
tikla robezas. Lattelekom uzskata, ka Joti biezi klienti veic telefona sarunas ar citiem ta pasa
elektronisko sakaru tikla lietotajiem, un liela dala sarunu tiek veiktas laika no 7.00 Iidz 20.00.

T.sk., Lattelekom neuzskata, ka Tele2 tarifu izmantoSana salidzinajuma nomelnotu
Tele2 telu vai art varetu pasliktinat paterétaju uzticibu Tele2, paskaidrojot, ka reklamas teksts
par to neliecina un nenorada uz to. Ta ka Lattelekom un Tele2 telefona sarunu pakalpojumi ir
brivi aizvietojami, reklama varétu palielinat klientu informétibu par patiesajam pakalpojumu
cenam, ietekm&t vinu izvéli par labu sarunam no majas telefona, un tadejadi radit Tele2
negiitus ienémumus, kas nozimé&tu, ka klienti biitu apzinati un brivpratigi izvelgjusies
izmantot 1&taku sakaru risinajumu. Lattelekom noradijusi arT uz tas veiktas statistikas datiem,
kas apstiprina, ka péd€jo Cetru gadu laika ir pieaudzis sarunu skaits no fikséta telefona Iinijas
uz mobilo telefonu. Savukart Latvijas Fakti veikta aptauja 2004.gada junija liecina par to, ka,
neskatoties uz to, ka liela dala klientu lieto gan fiks€tos telefonus, gan ari mobilo telefonu,
tirgi ir tendence §1s lietotaju grupas Tpatsvaram biitiski nemainities, turpreti tikai mobilo
telefonu lietotaju Tpatsvars pieaug no 18,8% 2003.gada janvari uz 34,6% 2004.gada jinija. Sis
picaugums galvenokart notiek uz to majsaimniecibu rékina, kuras ieprieks bija tikai fiks€tais
telefons, tatad fiksetie sakari tiek aizvietoti ar mobilajiem.

Lattelekom atbilstoSi Konkurences padomes Biroja 21.09.2004. véstule Nr.9-1300
izteiktajam uzaicingjumam 27.09.2004. Konkurences padomé iepazinas ar lieta

Nr.726/04/09/10 esoSajiem pieradijumiem un noradija, ka Lattelekom viedoklis lieta ir
izteikts Lattelekom 22.09.2004. veéstuleé Nr.16-2/09-905.

Tele2 atbilsto§i Konkurences padomes Biroja 21.09.2004. véstule Nr.9-1302
izteiktajam uzaicinagjumam 28.09.2004. Konkurences padomé iepazinas ar lieta
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Nr.726/04/09/10 esoSajiem pieradijumiem un 05.10.2004. véstuleé Nr.1-1/1716 (turpmak -
Vestule) izteica viedokli par tiem.

Tele2 Vestulé papildus versusi uzmanibu uz Reklamas materiala izmantoto attelu,
kura redzams virietis, kur§ jaj uz govs, turédams roka saulespuki. Minéta att€la kopaina un
Reklama izmantotie salidzinajumi neparprotami izsmej attéla redzamo virieti. Tele2, méginot
izprast Reklamas saturisko ideju un Reklama izmantoto personazu nozimi, secina, ka
Lattelekom neparprotami ir v€l&jusies izsmiet Tele2 un Tele2 pakalpojumu lietotajus.

Vestule paskaidrots, ka, pirmkart, Tele2 uznémuma nosaukums ietver vardu “tele”,
kas latvieSu valoda ka sugas vards apzimé jaunu govi. Otrkart, ka zinams, Tele2 savu
pakalpojumu un uzp€muma atpazistamibai ka uznp€muma un ta pakalpojumu apzim&jumu
izmanto saulespukes att€lu, kas ir registréta Starptautiskaja intelektuala JpaSuma organizacija
ka Tele2 precu zime.

Tele2 uzskata, ka, pielietojot sadu lietu kopsalikumu, Lattelekom netiesi, tacu taja
pasa laika neparprotami velgjusies izsmiet mobilo telekomunikaciju pakalpojumu lietotaju,
kur§ izmanto Tele2 pakalpojumus, bet neizmanto Lattelekom majas telefonu. Reklamas
nievajos$o un apvainojoso raksturu pastiprina Reklama izmantotie vardiskie salidzinajumi: ...
jat uz govs, ja ir pieejams zirgs, kemmet matus ar grabekli, skiit kajas ar izkapti, €st ar
lapstu”.

Nemot veéra Vestulé noradito, Tele2 uzskata, ka Lattelekom Reklama izsmej gan Tele2
klientus, gan noniecina Tele2 ka uzn€émumu un ta pakalpojumu saimniecisko nozimi, un
tadéjadi Reklama ir atzistama par prettiesisku.

Iesnieguma noradita Lattelekom izplatita informacija par Lattelekom fikséto un Tele2
mobilo sakaru pakalpojumu maksam, nemot vera tas saturu, pasniegSanas veidu, ir uzskatama
par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratné.

Konkurences padome, nemot véra iepriek§ noraditos pieradijumus, ir ieguvusi
apstiprinajumu faktam, ka Iesnieguma noraditas Reklamas devgjs, ievérojot Reklamas likuma
10.panta pirmaja dala noteikto, ir Lattelekom. Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu
reklamas devejs ir atbildigs par reklamas saturu. Savukart, Reklamas likuma 10.panta tresa
dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiutit, izplatit vai nodot izplatiSanai
tikai tadu reklamu, kas nav pretrund ar o likumu un citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Lattelekom 10.09.2004. v&stules pielikuma Nr.2 Darba uzdevuma Nr.22.5-
6/125 sniegto informaciju, Reklamas mérkauditorija ir [*].

Lattelekom 10.09.2004. véstule Nr.16-2/09-883 un tas Pielikuma Nr.3, Nr.4 un Nr.5
sniegta informacija apstiprina, ka Reklama tika izplatita sekojoSos masu informacijas
lidzeklos un laika periodos:

1/ preses izdevumos “Diena”, “Latvijas Avize”, “Neatkariga Rita Avize”, “Vestji
Segodna”, “Chas” un Zurnalos “Privata Dzive”, “Ljublju”, laika perioda no 07.08.2004. Iidz
01.09.2004.; 2/ Latvijas Radio 2 un Radio FM laika perioda no 09.08.2004. 1idz 05.09.2004.;
3/ televizijas kanalos LNT, LTVI1, TV3, TVS5, PBK laika perioda no 14.08.2004. lidz
05.09.2004.

Lémuma iepriekS noraditaja laika perioda radio izplatitas Reklamas laika tiek
atskanots $ads teksts (latvieSu un krievu valoda):

“Cik stulbi ir jat ar govi, ja lidzas ir zirgs, est ar lapstu, ja tev ir karote, runat pa mobilo, ja
lidzas ir mdjas telefons. Vietejas sarunas lidz 2 santimiem minuté. Majas telefons -izdevigaks
un drosaks! Lattelekom!"

Televizija izplatita Reklama latvieSu un krievu valoda, un tas laika vienlaicigi
izmantota informacijas vizuala (att€ls) un audiala (skanas un teksts) pasniegSanas forma:
"Attels: Plava ganas zirgi, kads virietis, turot rokas saulespuki, mégina jat uz govs.

Teksts: Tikpat stulbi, ka jat ar govi, ir rundt pa mobilo, ja var sarunaties pa mdjas telefonu!"



Talak televizija demonstrétajas Reklamas tiek salidzinats Lattelekom tikla sniegto
balss telefonijas pakalpojumu maksas tarifs ar mobilaja tikla sniegto balss telefonijas
pakalpojumu maksas tarifu, kvantitativi noradot, ka maksa par 3 mintsu sarunu diena*
Lattelekom tikla sastada 8 santimus, savukart maksa par 3 mintiSu sarunu diena* mobilaja
tikla sastada 27 santtimus. Min&to vizualo demonstraciju papildina teksta informacija: “Majas
telefons -izdevigaks un drosaks!”

Televizija demonstrétas Reklamas beigas sniegta teksta informacija: “Lattelekom
madjas telefons -izdevigaks un drosSaks!”, un att€lota Lattelekom precu zime.

Preses izdevumos tika izplatitas tris sekojosSa satura Reklamas: 1.Reklama ietverts
jautajums "Kas ir stulbi?" (latviesu un krievu valoda); 2. Reklama ietverts jautajums "... un
kas ir vel stulbak?" (latviesu un krievu valoda); 3. Reklama salidzinati Lattelekom publiskaja
fiksetaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksas tarifi ar publiskaja
mobilaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksas tarifiem, kvantitativi
noradot, ka maksa par 3 mintiSu sarunu diena* Lattelekom tikla sastada 8 santimus, savukart
maksa par 3 mintSu sarunu diena* mobilaja tikla sastada 27 santimus. Mingto informaciju
papildina sekojosa satura teksta pazinojums:

“Vienkarsi stulbi ... jat uz govs, ja ir pieejams zirgs,

kemmeét matus ar grabekli,

skiit kajas ar izkapti, ést ar lapstu,

zvanit no mobila, ja var sarundties

pa majas telefonu”, un vizuals att€ls -plava ganas zirgi, kads virietis, turot rokas saulespuki,
jaj uz govs.

Reklamas apaks€ja dala ietverts skaidrojums: “*Lattelekom pamata tarifi vietejam sarunam
un TELE2 aktivajiem tarifiem. Tarifi spéka darba diends no 7.00 lidz 20.00. TELE?2 tarifi
noraditi, izmantojot TELE2 mdjas lapda 10.08 publiski pieejamos datus”, un grafiski att€lota
Lattelekom precu zime.

Lattelekom 10.09.2004. véstules Nr.16-2/09-883 Pielikuma Nr.3 sniegta informacija
apstiprina, ka preses izdevumos Reklamas kampana veidota, secigi izplatot visas tris ieprieks
noradita satura Reklamas konkréta preses izdevuma.

No iepriek§ minéta secinams, ka televizija, radio un pres€ izplatitajas Reklamas
sniegta informacija ir atSkiriga, kas ir objektivi skaidrojama ar masu informacijas lidzeklu
specifiku, t.i., konkréta masu informacijas Iidzekla sp€u nodroSinat Reklamas vizualu,
audialu, teksta pasniegSanas formu. Tomér, nemot véra visos masu informacijas lidzek]os
izplatito Reklamu kop&jo vadmotivu, ko raksturo Reklamas ietvertais apgalvojums “Vienkarsi
stulbi?”’; “... un kas ir v&l stulbak?” ?”’; “Cik stulbi ...”; “Tikpat stulbi ...”), ka ari, iev&rojot
visos masu informacijas Iidzeklos izplatito Reklamu saturisko lidzibu, Konkurences padome
uzskata, ka gan pres€ un televizijas kanalos, gan ari radio izplatitas Reklamas ietilpst viena
Lattelekom Reklamas kampapa un Iidz ar to ir veért€jamas kopsakara. Minéto faktiski
apstiprina apstaklis, ka Lattelekom Reklamas visos min&tajos masu informacijas Iidzeklos
tika izplatitas gandriz vienlaicigi, t.i., paraleli izplatitajai Reklamai presé (07.08.2004. -
01.09.2004.) tika izplatita Reklama radio (09.08.2004. -05.09.2004.) un televizija
(14.08.2004. -05.09.2004.). Turklat ari Lattelekom 10.09.2004. v@stuleé Nr.16-2/09-883
paskaidrotais, ka Reklamas kampanas apraksts, uzdevumi un mérki tiek noforméti saskana ar
SIA “OMD Latvia” un Lattelekom 2003.gada 16.julija noslégta Liguma Nr.72/2003 par
mediju pakalpojumu sniegSanu 1.pielikumu (t.i., Darba uzdevumu), un minétajai Lattelekom
véstulei pievienotaja Darba uzdevuma Nr.22.5/6-125 noraditais, faktiski apstiprina, ka pres¢,
radio un televizija izplatitas Reklamas ir uzskatamas par viena Lattelekom Reklamas
kampana ietilpstosam.

Konkurences padome, parbaudijusi Tele2 Iesnieguma noraditos faktus par to, ka
mobilo un fiks€to sakaru pakalpojumi ir atskirigi gan péc to izmantoSanas specifikas, cenu
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veidoSanas principiem un citiem raditajiem un Lattelekom 22.09.2004. véstulé Nr.16-2/09-
905 sniegtos paskaidrojumus, ka sarunas no fikséta vai mobila telefona ir pilnigi savstarpgji
aizvietojamas, jo no pakalpojumu sniedz&ju puses visos gadijumos tiek nodroSinata signalu
parraide un marsrutizacija elektronisko sakaru tiklos, neatkarigi no ta, vai klients (nevis
pakalpojums) ir mobils vai n€, konstaté sekojoSo.

Neskatoties uz to, ka balss telefonijas pakalpojumus var nodros$inat gan publiskaja
fiksetaja, gan publiskaja mobilaja telefonu tikla, Eiropas Savieniba un Latvija elektronisko
sakaru reguléSanas joma publiska fikseéta telefonu tikla pakalpojumi un publiska mobila
telefonu tikla pakalpojumi tiek uzskatiti par atSkirigiem pakalpojumiem, kas nav savstarpgji
aizstajami.

Mingto apstiprina Eiropas Komisijas 13.10.1999. lémuma lieta COMP/M.1439 -
Telia/Telenor konstatetais, ka publiskaja fiksétaja telefonu tikla sniegtie pakalpojumi
pagaidam nav savstarp€ji aizvietojami ar publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegtajiem
pakalpojumiem, uzsverot, ka mobilitate ir galvena atskiriba starp mobilajiem un fiks€tajiem
balss telefonijas pakalpojumiem.

Lidzigu secinajumu ir devusi Eiropas Komisija, 11.02.2003. Rekomendacija (turpmak
-EK 11.02.2003. Rekomendacija) “Par precu un pakalpojumu tirgiem elektronisko
komunikdciju sektora, atzistot ex ante reguléjumu saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2002/21 EC Par visparéjo regulejoso ietvaru elekroniskajiem
telekomunikaciju tikliem un pakalpojumiem” (Commission Recommendation “On Relevant
Product and Service Markets within the electronic communications sector suspectible to ex
ante regulation to accordance with Directive 2002/21 EC of the European Parliament and of
the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks and
services”) atzistot, ka publiska mobila telefonu tikla balss telefonijas pakalpojuma lietotajiem
pagaidam neapSaubami nav aizstdjéja mobilo sakaru nodroSinasanas joma. Ka galveno
argumentu paterétaja izvélei lietot publiska mobila telefonu tikla balss telefonijas
pakalpojumus Eiropas Komisija nosaukusi mobilitati, t.i., mobilo sakaru lietotajam jebkura
laika ir iesp&jams veikt/sanemt zvanus, kas, izmantojot publiskaja fiksetaja telefonu tikla
sniegto balss telefonijas pakalpojumu, ir iesp&jams tikai tad, ja konkréta pakalpojuma lietotajs
nepartraukti atrodas tikla piesléguma punkta tuvuma. T.sk., EK 11.02.2003. Rekomendacija
noradijusi uz atskirigajiem publiskaja mobilaja telefonu tikla un publiskaja fiksétaja telefonu
tikla sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumu tarifiem, ka arT uz 1szinam (SMS) ka atsevisku
publiska mobila telefonu tikla piedavato papildus iesp€ju, jo, ka atzinusi Eiropas Komisija
“pie noteiktiem apstakliem SMS var tikt uzskatita par mobila zvana aizvietotaju”.

Nemot véra EK 11.02.2003. Rekomendacija secinato, Konkurences padome atzist par
pamatotiem Tele2 Iesnieguma sniegtos skaidrojumus attieciba uz balss telefonijas
pakalpojumu atSkirigo izmantoSanas specifiku publiskaja fiks€taja/publiskaja mobilaja
telefonu tikla. Vienlaikus, nemot véra zinojuma iepriek§ noraditos faktiskos un tiesiskos
apstaklus, Konkurences padome noraida Lattelekom 22.09.2004. véstuleé Nr.16-2/09-905
sniegtie paskaidrojumi, ka sarunas no fikséta vai mobila telefona ir savstarpgji aizvietojamas.

Latvija telekomunikaciju nozari regul&josa joma ari Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija (turpmak -SPRK) ir atseviSki nodalijusi fiksétos un mobilos
telekomunikaciju tiklus. Minéto faktiski apstiprina SPRK 03.12.2002. “Noteikumi par
specialam prasibam telekomunikaciju uzp€mumiem ar butisku ietekmi tirgii”, no ka izriet, ka
publiskaja fiksetaja telefonu tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumi un publiskaja
mobilaja telefonu tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumi ir iedalami divos atSkirigos
tirgos, SPRK 14.01.2004. apstiprinatas “Metodika balss telefonijas pakalpojumu kvalitates
parbaudei publiskaja fiks€taja telekomunikaciju tikla” un “Metodika balss telefonijas
pakalpojumu kvalitates parbaudei publiskaja mobilaja telekomunikaciju tikla”, kas norada uz
atSkirigu metodiku elektronisko sakaru parbaudei publiskaja fiks€taja un publiskaja mobilaja



telefonu tikla, ka ar1 SPRK atSkiriga tarifu regulacija balss telefonijas pakalpojumu
sniegSanas publiskaja fiksétaja/mobilaja telefonu tikla joma.

Konkurences padome savu vértg§jumu fikséto un mobilo telefonu tiklu sniegto balss
telefonijas pakalpojumu joma jau ir devusi 13.08.2002. [émuma Nr.37 (Konkurences padomes
13.08.2002. 1émums Nr.37; “Latvijas Vestnesis” Nr.124, 03.09.2002.), kura, t.sk., secinats, ka
publiskaja fiksetaja telefonu tikla un publiskaja mobilaja telefonu tikla ir atSkirigi tarifi
viet€jam un iek$zemes sarunam; ka, neskatoties uz to, ka Latvija noveérojama zinama fikseto
balss pakalpojumu un mobilo balss pakalpojumu konvergence, lémuma mingtais nelauj atzit,
ka publiska fikseta telefonu tikla operatora Lattelekom sniegtie balss telefonijas pakalpojumi
varétu tikt uzskatiti par savstarp€ji aizstdjamiem ar publisko mobilo telefonu tiklu operatoru
LMT un Tele2 sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem; ka publiska fikséta telefonu tikla
balss pakalpojumiem piemit visas publiska mobila telefonu tikla balss pakalpojumu Tpasibas,
bet nepiemit tadas klientiem Joti bitiskas 1paSibas ka pakalpojumu pieejamiba klienta
mobilitates gadijuma un personala adresacija, ievérojot ko publiskd mobila telefonu tikla
pakalpojumi un publiska fikséta telefonu tikla pakalpojumi nav savstarpgji aizvietojami u.c.
Lidz ar to, nemot véra Konkurences padomes 13.08.2002. 1émuma Nr.37 noraditos faktiskos
apstaklus, Konkurences padome konstatejusi, ka publiska fikséta telefonu tikla operatora
Lattelekom sniegtie balss telefonijas pakalpojumi nav uzskatdmi par savstarpgji
aizvietojamiem ar publisko mobilo telefonu tiklu operatoru LMT un Tele2 sniegtajiem balss
telefonijas pakalpojumiem.

SIA “Tele 2” ir Latvijas Republikas Uzpe€mumu registra 15.11.1995. registréta
(reg.Nr.000327285) uznémgjsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir telesakari u.c.
statiitos paredzeta darbiba.

SIA “Lattelekom SIA” ir Latvijas Republikas Uzpnémumu registra 09.01.1992.
registréta (reg.Nr.000305278) uznémgéjsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir publiska
telekomunikaciju tikla parvaldiSana, attistiSana un ekspluatacija; telekomunikaciju tiklu
iznomasana u.c. statiitos paredzeta darbiba.

Ievérojot Latvijas Republikas Uzpémumu registra sniegto informaciju un lietas
dalibnieku argumentus, mingétas uznémeéjsabiedribas sniedz elektronisko sakaru balss
pakalpojumus Latvijas teritorija. Nemot véra lieta Nr.726/04/09/10 noskaidrotos faktiskos
apstaklus, jo seviski administrativa procesa dalibnieku lieta sniegtos paskaidrojumus par
konkurences attiecibu pastavéSanu starp elektronisko pakalpojumu sniedz&jiem, kuri
nodroS$ina balss telefonijas pakalpojumus, t.sk., Lattelekom un Tele2, un faktu, ka Lattelekom
Reklama ir salidzinajusi savu ka publiska fikseta telefonu tikla operatora balss telefonijas
pakalpojuma tarifu, to pretstatot Tele2 ka publiska mobila telefonu tikla operatora balss
telefonijas pakalpojuma tarifam, 1idz ar to, faktiski atzistot Tele2 sniegtos pakalpojumus par
Lattelekom konkurgjoSiem pakalpojumiem, ka ari Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala
noteikto salidzinoSas reklamas definiciju, salidzino$as reklamas definicija ietverta norade uz
konkurentu vai ta piedavatajam precém vai pakalpojumiem ir plasi tulkojama, iev@rojot ST
reklamas veida specifiku, jégu un mérki, vien nosakot stingrus nosacijumus, kas attiecas uz
pasu salidzinajuma pielaujamibu.

Saskapa ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kurd izmantots salidzinajums, kas tiesi vai netieSi norada uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precéem vai pakalpojumiem. Lidz ar to salidzinajumam ar
konkurenta preci vai pakalpojumu reklamd jabiit tiesi vai netiesi identificejamam un kda tadam
uztveramam pateretajam.

Sada salidzino$as reklamas interpretacija atbilst Reklamas likuma 9.panta ietverta
tiesiska reguléjuma jégai un mérkim un izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada
6.oktobra Direktivas 97/55/EK, ar ko groza Direktivu 84/450/EEK par maldinosSu reklamu, lai
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taja ieklautu salidzinoso reklamu (31997L0055, Directive 97/55/EC of European Parliament
and of the Council of 6 October 1997 amending Directive 84/450/EEC concerning misleading
advertising so as to include comparative advertising; Official Journal L 290, 23/10/1997
P.0018-0023), 1.panta 3.punkta, kas nosaka, ka “salidzinosa reklama” ir jebkura reklama, kas
tiesi vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus.

Lattelekom presé izplatitaja Reklama izmantots tieSs salidzinajums ar konkurenta
(Tele2) piedavatajiem balss telefonijas pakalpojumiem, kas izpaudas ka informacijas
sniegSana par Lattelekom tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksas tarifiem un
mobilaja tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu maksas tarifiem. Saskana ar presé
izplatitaja Reklama papildus ietverto paskaidrojumu Reklama noraditie balss telefonijas
pakalpojuma tarifi mobilaja tikla identificgjami ka publiska mobila telefonu tikla operatora
Tele2 sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifi. Lidz ar to $ads salidzinajums atbilstosi
Reklamas likuma 9.panta pirmajai dalai ir atzistams par tadu, kas tie$i norada uz konkurenta
(Tele2) piedavatajiem balss telefonijas pakalpojumiem. Nemot véra l€émuma ieprieks
konstateto faktu, ka visos masu informacijas lidzeklos izplatitas Reklamas saista kopgjs
vadmotivs, ko raksturo Reklamas ietvertais apgalvojums “Vienkarsi stulbi ... zvanit no
ir vel stulbak?”; “Cik stulbi ...”; “Tikpat stulbi ...””), un faktu, ka visos masu informacijas
lidzeklos izplatitas Reklamas ir saturiski lidzigas, iev@rojot ko, tas ir uzskatamas par viena
Reklamas kampana ietilpstosam un izvert€jamas kopsakara, ka ar1 apstakli, ka Reklama
salidzinati Lattelekom publiskaja fiks€taja un publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegto balss
telefonijas pakalpojumu tarifi, Konkurences padome uzskata, ka tadejadi paterétaji prese
izplatito Reklamu var uztvert ka Lattelekom sniegto balss telefonijas pakalpojumu tiesu
salidzinajumu ar Tele2 sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumiem, savukart radio un
televizija izplatito Reklamu -ka netieSu salidzinajumu ar Tele2 sniegtajiem balss telefonijas
pakalpojumiem. Lidz ar to presg, televizija un radio izplatita Lattelekom Reklama ir atzistama
par salidzinoSu reklamu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratné. Minéto faktiski ir
apstiprinajusi ari Lattelekom, tas 10.09.2004. véstule Nr.16-2/09-883 noradot, ka Reklama
Lattelekom pakalpojumu tarifs tiek salidzinats ar zemako mobila telekomunikaciju
pakalpojumu sniedz€ja pakalpojumu tarifu, t.i., ar Tele2 pakalpojumu tarifu.

Bez tam Konkurences padome norada uz lieta Nr.726/04/09/10 esoSo EP 16.09.2004.
véstulé Nr.13/EL sniegto viedokli, kura EP atzinusi, ka Lattelekom Reklama uzskatama par
salidzinoSu reklamu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratn€; ka Reklama
konstat€jamas gan tieSas, gan netieSas norades uz konkurentu Tele2; ka, nemot véra, ka abi
konkurenti jau agrak veidojusi konfront€joSas un agresivas reklamas kampanas, Reklama
iesp&jamo pretstatijumu Tele2 paterétajs var identificet loti viegli.

Reklamas likuma 9.panta treSaja dala ir noteikts, ka salidzinosa reklama, ciktal tas
attiecas uz salidzindjumu, ir atlauta, ja ievéroti visi turpmdak minétie nosacijumi. Lidz ar to
minéta norma skaidri nosaka, ka salidzinoSa reklama ir atlauta, ja iev€roti visi Reklamas
likuma 9.panta tresaja dala no 1.lidz 7.punktam ietvertie nosacijumi, kas attiecinams ar1 uz
konkréto Reklamu.

Atbilstosi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punktam salidzinosa reklama (..) ir
atlauta, ja ta salidzina preces vai pakalpojumus, kas paredzéti vienam un tam pasam
vajadzibam vai vieniem un tiem pasiem mérkiem.

Tele2 Iesnieguma noradijusi, ka Tele2 mobilo sakaru pakalpojumu tarifi un
Lattelekom fikséto sakaru pakalpojumu tarifi nav salidzinami lielumi, jo mobilo un fiks€to
sakaru pakalpojumi ir atSkirigi gan péc to izmantoSanas specifikas, gan péc cenu veidoSanas
principiem, gan ari vairakiem citiem kriterijiem, tad€jadi Tele2 uzskata, ka Lattelekom
Reklama nav ievérots Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkts.



Lattelekom 22.09.2004. véstule Nr.16-2/09-905 noradijusi, ka fiks€tie un mobilie
balss telefonijas pakalpojumi ir savstarpgji aizvietojami pakalpojumi un tie abi ir paredzeti
vienam mérkim -klientu sakaru nodrosinasanai.

Iesnieguma noraditaja Reklama salidzinati Lattelekom publiskaja fiksetaja telefonu
tikla sniegtie balss telefonijas pakalpojumu tarifi ar Tele2 publiskaja mobilaja telefonu tikla
sniegtajiem balss telefonijas pakalpojumu tarifiem.

Lai preces vai pakalpojumus varétu uzskatit par tadiem, kas paredzeti vienam un tam
pasam vajadzibam vai vieniem un tiem pasSiem mérkiem Reklamas likuma 9.panta tresas dalas

tomér  salidzinatajam  precém  vai  salidzinatajiem  pakalpojumiem  japiemit
vienlidzigam/identiskam funkcijam un no patérétaju viedokla jabiit aizstajamam.

Konkurences padome norada, ka, izvertgjot Lattelekom Reklamas atbilstibu Reklamas
likuma 9.panta treSas dalas 1.punktam, biitiski ir nemt véra patérétaja (Iidz ar to reklamas
mérkauditorijas) vajadzibas, kas nosaka paterétaja izvéli par labu vienam vai otram
elektronisko sakaru operatoram.

Ka lemuma ieprieks konstatets, gan fiks€tais, gan mobilais telekomunikaciju tikls
nodroSina balss telefonijas pakalpojumus, kas biitiba nozimé sarunu reala laika méroga
apmainu starp pakalpojuma lietotajiem. Tomér Konkurences padome secina, ka minétas
vajadzibas apmierinasanai patérétajiem galvenais ir tas, ar ko katra gadijuma &értak un
izdevigak sazinaties, nevis tas, ka abi elektronisko sakaru veidi (fiks€tie, mobilie) piedava
balss telefonijas pakalpojumus, ka to noradijusi Lattelekom 22.09.2004. v&stulé Nr.16-2/09-
905. Konkurences padome norada, ka katram no elektronisko sakaru operatoru piedavatajiem
pakalpojumiem, kas tiek sniegti, par pamatu izmantojot publisko mobilo vai publisko fiks€to
telefonu tiklu, ir savas priekSrocibas un savi trikumi, kas nosaka min€to pakalpojumu
atSkiribas gan funkcionalaja, gan pakalpojumu aizstajamibas zina. Izmantojot publiska mobila
telefonu tikla pakalpojumus, paterétdja neapSaubama priekSrociba ir mobilitate, t.i.,
pakalpojumu sanemsSanas iesp€ja nav saistita ar galiekartas fiks€tu piesléguma punktu, kas
padara mobilaja telefona tikla sniegtos pakalpojumus pieejamakus, un kas ir galvena atskiriba
starp publiskaja mobilaja un publiskaja fiksétaja telefonu tikla sniegtajiem balss telefonijas
pakalpojumiem.

Savukart patérétaja mérkis, izveloties lietot mobilos vai fiksetos elektroniskos sakarus,
izriet no patérétaja vajadzibam, ar ko saprot nepiecieSamibu p&c kaut ka, un ko nosaka
paterétaja vecums, amats, kultiras Ilimenis, pirktsp€ja un citi faktori. Iegadajoties
preci/pakalpojumu, patérétaja izveéli par labu noteiktai precei/pakalpojumam, galvenokart,
nosaka paterétaja parlieciba par to, ka vinS ir iegadajies patiesi nepiecieSamo
preci/pakalpojumu un vipa vajadziba tiks apmierinata, turklat pemot véra ar1 tadus
preci/pakalpojumu raksturojoSus kriterijus ka preces/pakalpojuma cena, preces/pakalpojuma
kvalitate, preces/pakalpojuma funkcionalitate, preces/pakalpojuma pieejamiba u.tml.

Konkrétaja gadijuma patérétaja vajadzibas var biit gan sarunu apmaina (balss
telefonija), gan arT piedavato papildus iesp&ju izmantoSana. Publiska fikséta un publiska
mobila telefona tikla operatori piedava atSkirigas papildus iesp&jas. Ta, pieméram, ja
publiskaja fiksetaja telefona tikla iesp&jams sanemt faksa, ISDN pieslegumu, ka ari
iezvanpieeju internetam u.c., tad tikai publiskaja mobilaja telefona tikla sniegtie pakalpojumi
papildus nodrosSina tadu patérétaja vajadzibu apmierinasanu ka iesp&ju sutit/sanemt 1szinas
(SMS), iesp€ju tiesi pieklut internetam, neizmantojot citas blakus ierices, iesp&ju veikt
dazadas izklaides funkcijas (MMS, GPRS funkcijas, spéles u.c.) u.tml. Bez tam paterétaja
vajadzibu péc mobila telekomunikaciju veida var noteikt art patérétaja vélme lietot mobilo
telefonu ka noteiktu mobila telefona lietotaja imidzu veidojosu priekSmetu. Ari Lattelekom
22.09.2004. véstulei Nr.16-2/09-905 pievienotaja Darba uzdevuma Nr.22.5-6/125 attieciba uz
Lattelekom Reklamas meérkauditoriju, t.sk., noraditais, ka [*], butiba apstiprina ieprieks
konstatéto, ka paterétaja izveli lietot mobila vai fikséta sakaru operatora sniegtos
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pakalpojumus nosaka paterétaja konkrétas vajadzibas. Nemot veéra minéto, secinams, ka
tadgjadi balss telefonijas pakalpojums ir tikai viens no paterétaja vajadzibu apmierinasanas
veidiem, ko faktiski apstiprina apstaklis, ka loti biezi paterétaji paraleli fikseto
telekomunikaciju tikla sniegtajiem pakalpojumiem izv€las un lieto mobilo telekomunikaciju
tikla sniegtos pakalpojumus.

Lidz ar to, vadoties no iepriek§ minéta, secinams, ka, neskatoties uz to, ka balss
telefonijas pakalpojumus nodrosina ka publisko fiks€to, ta art publisko mobilo telefonu tikli,
paterétajam butiski ir atkariba no konkrétajam vajadzibam sanemt pakalpojumus, neatkarigi
no fiks€tas sasaistes ar konkrétu piesléguma punktu, tad€jadi neierobezojot vajadzibas
apmierinasanu telpa.

Saja sakara Konkurences padome ir izvértgjusi Lattelekom 22.09.2004. véstulé Nr.16-
2/09-905 sniegtos paskaidrojumus, ka no klienta viedokla sarunas no fikséta vai mobila
telefona ir pilnigi savstarpgji aizvietojamas visos gadijumos, kad klientam vienlaicigi
pieejamas gan fiks€to, gan mobilo tiklu gala iekartas, un secina, ka $ada informacija Reklama
netiek sniegta, turklat minétie Lattelekom paskaidrojumi neapstiprina, ka publiskie fiksetie un
publiskie mobilie balss telefonijas pakalpojumi ir paredz&ti vienam un tam pasam vajadzibam.
Attieciba uz Lattelekom 22.09.2004. véstulé Nr.16-2/09-905 sniegtajiem paskaidrojumiem, ka
vairak tiek aizvietoti ar mobilajiem, Konkurences padome norada, ka minétais fakts ari
neapstiprina, ka publiskie fiksétie un publiskie mobilie balss telefonijas pakalpojumi ir
paredz€ti vienam un tam paSam vajadzibam, bet gan tikai nordda uz vienpusg€ju
aizvietojamibu, kas ir objektivi izskaidrojama ar paterétaju atSkirigdm vajadzibam, lietojot
minétos elektronisko sakaru lidzeklus. Vienlaikus Konkurences padome norada, ka
Lattelekom 22.09.2004. v&stuleé Nr.16-2/09-905 noraditais fakts par sarunu skaita no fikséta
telefona Iinijas uz mobilo pieaugumu ped€jo Cetru gadu laika ir objektivi izskaidrojams ar
mobilo telefonu lietotaju skaita pieaugumu, bet tas neapstiprina, ka publiska fikséta telefonu
tikla balss telefonijas pakalpojumi un publiska mobila telefonu tikla balss telefonijas
pakalpojumi ir paredz&ti vienam un tam pasam vajadzibam.

Nemot veéra minéto, to, ka mobilo elektronisko un fikséto elektronisko sakaru tiklu
operatoru sniegtie balss telefonijas pakalpojumi, ieverojot iepriek§ noraditos faktiskos
apstaklus, nav savstarpgji aizstajami pakalpojumi, tie nav paredz&ti vienam un tam pasam
vajadzibam, ka ari, ieverojot funkcionalo atskiribu, Konkurences padome atzist, ka
Lattelekom Reklama ietverot Lattelekom publiskaja fiks€taja telefona tikla sniegto balss
telefonijas pakalpojumu tarifu salidzindjumu ar Tele2 publiskaja mobilaja telefona tikla
sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifu, nav ievérots Reklamas likuma 9.panta treSas
dalas 1.punkta salidzino$ai reklamai izvirzitais nosacijums.

Lidz ar to, iev€rojot zinojuma ieprieks konstatéto, Konkurences padome uzskata, ka
nav nemams véra EP 16.09.2004. véstule Nr.13/EL lieta Nr.726/04/09/10, t.sk., noraditais, ka,
pretgji Tele2 viedoklim, EP neuzskata, ka mobilie un fiksétie sakari ir tik principiali at3kirigi,
ka to tarifu salidzinajums automatiski ir nelikumigs saskana ar Reklamas likuma 9.panta
tresas dalas 1.punktu, tadgjadi faktiski atzistot, ka publiskie fiksétie un publiskie mobilie balss
telefonijas pakalpojumi ir paredzéti vienam un tam pa$am vajadzibam. Saja sakara
Konkurences padome norada uz lietu Nr.559/04/09/8 “Par SIA “Tele 2” 19.06.2004.
iesniegumu Nr.1-1/1508 Par Konkurences un Reklamas likuma parkapumiem”, kura tika
izverteta lidziga Lattelekom reklama, kura salidzinati Lattelekom publiskaja fiksétaja telefonu
tikla un Tele2 publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifi,
un Latvijas Reklamas asociacijas (turpmak -LRA) 16.06.2004. véstuleé Nr.09/EL KP sniegto
atSkirigo viedokli, kura LRA, t.sk., paskaidrojusi, ka Lattelekom reklama izmantoto
salidzinajumu uzskata par nekorektu gan no likuma, gan profesionalas &tikas viedokla; ka
Lattelekom reklama salidzinati fiks€to un mobilo telefonsakaru pakalpojumi, kas nav
paredz€ti vienam un tam pasam vajadzibam un merkiem, un tatad tie nav lidzvertigi u.c.
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Iesnieguma, t.sk., noradits uz Reklamas likuma 4.panta otras dalas 5.punkta noteikta
reklamas aizlieguma parkapumu Lattelekom darbibas.

Saskana ar Reklamas likuma 4.panta otras dalas 5.punktu reklama aizliegts nomelnot,
noniecinat vai izsmiet citu personu, tas darbibu, nosaukumu (firmu), preces vai
pakalpojumus, precu zimes. Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 4.punkta noteikts, ka
salidzinosa reklama (..) ir atlauta, ja ta necel neslavu konkurentam, konkurenta nosaukumam
(firmai), precu zimem, precu nosaukumiem, citam atSkiribas zimém, precém, pakalpojumiem
vai darbibai, konkurenta personiskajam ipasibam un tamlidzigi. Konkurences padome
norada, npemot vera to, ka p&c satura minétie tiesiskie sastavi parklajas, turklat Reklamas
likuma 9.panta tresas dalas 4.punkta noteiktais tiesiskais sastavs aptver Reklamas likums
4.panta otras dalas 5.punkta noraditas darbibas, un, ievérojot to, ka konkréta Reklama ir
salidzinoSa reklama, tas tiesiskuma izvérté€Sana ka speciala norma piemérojams Reklamas
likuma 9.panta tresas dalas 4.punkts.

Ka ieprieks konstatets, Reklama ietverts Lattelekom publiskaja fiksétaja telefonu tikla
un Tele2 publiskaja mobilaja telefonu tikla sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifu
salidzinajums, ko papildina Reklamas apgalvojums: “Vienkarsi stulbi .. (..) zvanit no mobila,
ja var sarunaties pa majas telefonu”.

Salidzinajuma izmantoSanas meérkis reklama butiba ir objektivi izcelt reklamétas
preces/pakalpojuma atskiribas. Saja sakara Konkurences padome norada uz Eiropas Justicijas
tiesas spriedumu (lieta Nr.C-112/99, Toshiba Europe, 25.10.2001., 53.paragrafs), kura minéts,
ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada 6.oktobra Direktivas 97/55/EK, ar
ko groza Direktivu 84/450/EEK par maldinoSu reklamu, lai taja ieklautu salidzinosu reklamu,
preambulas 15.punktu salidzinajuma netiek parkaptas sveSu pre€u zimju, tirdzniecibas
nosaukumu vai citu atSkiribas zZimju ekskluzivas tiesibas, ja to izmantoSanas paredz€tais
merkis ir vienigi atskirt tos un tadejadi objektivi izcelt atskiribas.

Lattelekom 22.09.2004. vestuleé Nr.16-2/09-905 noradijusi, ka Reklama nekas
neliecina par to, ka Reklama ietverta fraze “Vienkarsi stulbi ... zvanit no mobila, ja var
sarunaties pa majas telefonu” biitu adreséta mobila telefona lietotajiem, un ka Reklama
lietotais vards “stulbi” attiecas uz klienta neracionalu, mulkigu vai nesapratigu izveli
konkr&tos gadijumos, t.i., “... ja var sarunaties pa majas telefonu”.

Konkurences padome norada, ka Reklamas izvert€§juma bitiski ir Reklama pozicionéta
apgalvojuma “Vienkarsi stulbi ... (..) zvanit no mobila, ja var sarunaties pa majas telefonu”
iespgjama iedarbiba, ko Reklamas apgalvojums péc ta satura un Reklama pec tas
pasniegSanas veida kopuma atstdj uz Reklamas mérkauditoriju, nevis Lattelekom ka
Reklamas devéja personiski noradita Reklama ietverta apgalvojuma interpretacija. Art Tele2
05.10.2004. vestule Nr.1-1/1716 noradijusi uz Reklamas vizuala att€lojuma saistibu ar
Reklama sniegtajiem apgalvojumiem.

Izveértejusi Reklamas kop€jo saturu, noform&umu un pasniegSanas veidu,
Konkurences padome secina, ka Reklamas apgalvojumu “Vienkarsi stulbi ... (..) zvanit no
mobila, ja var sarunaties pa majas telefonu” paterétajs faktiski var uztvert ka apgalvojumu, ka
zvanit no Tele2 ir vienkarSi stulbi. Min&to apstiprina noradita Reklamas apgalvojuma
negativa izteiksmes forma, ko papildina tas, ka Lattelekom Reklama Tele2 pakalpojuma
izmantoSanu pielidzinajusi tadam darbibam ka “skit kajas ar izkapti”, “kemmét matus ar
grabekli”, “jat ar govi”, “€st ar lapstu”. Saskana ar LatvieSu valodas vardnica (R.,:”Avots”,
1998.g.) sniegto skaidrojumu “stulbs” nozim&: 1.garigi aprobezots, neapkerigs (piem.,
cilvéks); 2.tads, kura izpauzas Sada ipasiba; neizteiksmigs, truls. Lidz ar to Sada Reklamas
apgalvojuma sanéméjs var uztvert Tele2 sniegtos balss telefonijas pakalpojumus ka
mazvertigus, neizdevigus u.tml.

Konkurences padome norada uz EP 16.09.2004. véstuleé Nr.13/EL konstatéto, ka
Lattelekom izv€letais salidzinajuma atainoSanas veids neatbilst godpratigai reklamas praksei,
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paskaidrojot, ka salidzinajums butu korekts, ja reklamas devejs taja tieSi noraditu tikai sava
produkta parakumu. Ta vieta Lattelekom Reklama sava produkta parakumu ir noradijis netiesi
uz konkurenta pakalpojuma diskreditacijas rékina, pie tam izteikti negativa veida noradot, ka
izmantot Tele2 pakalpojumu ir stulbi.

Ievérojot minéto, Konkurences padome secina, ka Lattelekom sniegta balss telefonijas
pakalpojuma parakumu Reklama ir atainojusi, nevis, objektivi izcelot ta 1pasibas, bet gan,
noniecinot Tele2 sniegto balss telefonijas pakalpojumu. Nemot véra minéto, un to, ka
Reklamas salidzinajuma izmantoti tieSi Tele2 sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifi,
Konkurences padome atzist, ka Lattelekom Reklama cel neslavu Tele2 un tas sniegtajiem
balss telefonijas pakalpojumiem. Lidz ar to Lattelekom, izplatot Reklamu, nav ievérojusi
Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 4.punkta salidzinoSai reklamai izvirzito nosacijumu.

Nemot véra minéto, Konkurences padome atzist par pamatotiem Tele2 Iesnieguma un
05.10.2004. vestule Nr.1-1/1716 sniegtos iebildumus, ka Reklama ietvertais apgalvojums
“Vienkarsi stulbi ... (..) zvanit no mobila, ja var sarunaties pa majas telefonu”, ko pastiprina
tadi Reklama izmantotie vardiskie salidzinajumi ka “... jat uz govs, ja ir pieejams zirgs,
kemmé&t matus ar grabekli, skiit kajas ar izkapti, &st ar lapstu”, nordda uz mobilo
telekomunikaciju  pakalpojumu saimnieciskds nozimes noniecinasanu. Vienlaikus
Konkurences padome noraida Lattelekom 22.09.2004. véstule Nr.16-2/09-905 sniegtos
paskaidrojumus, ka Reklamas teksts neliecina un nenorada, ka Tele2 tarifu izmantoSana
salidzinajuma nomelno Tele2.

Konkurences padome norada, ka Reklamas izvertéSanai atbilstoSi Reklamas likuma
9.panta tresas dalas 1. un 4.punktam nav nozimes Tele2 Iesnieguma noraditajiem iebildumiem
un Lattelekom 22.09.2004. véstulé Nr.16-2/09-905 sniegtajiem argumentiem par Lattelekom
fikseto pakalpojumu teoretisko izdevigumu darba dienas no plkst.7.00 Iidz plkst.20.00.

Nemot véra min€to, Konkurences padome uzskata, ka Lattelekom Reklama ir veidota
preteji godpratigai reklamas praksei un godigas konkurences principiem, un tadgjadi ta
neatbilst Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka “reklamai jabut likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi. Reklama nedrikst
mazindt sabiedribas uzticésanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem”,
reklamai izvirzitajam visparigam prasibam.

Saskana ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu Uzraudzibas iestade, konstat&jot
parkapumu, pienem vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem
lémumiem. Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 3.punkts nosaka, ka Uzraudzibas iestade,
konstatgjot parkapumu, ir tiesiga pienemt lémumu, kurad aizliedz reklamas izplatiSanu.
Saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 4.punktu Uzraudzibas iestade,
konstatgjot parkapumu, ir tiesiga pienemt lémumu, kura pieprasa reklamas atsaukumu. Sada
tiesiska pienakuma uzlikSana ir saistita ar mérki novérst Reklamas likuma noteikumiem
neatbilstosas reklamas sekas, kas $aja gadijuma var izpausties ka Lattelekom konkurenta, t.i.,
Tele2, tiesisko intereSu aizskarSana, ka ar1 atturét konkurentus no Reklamas likuma
parkapuma izdariSanas.

Vadoties no Administrativa procesa likuma 66.panta noteiktajiem lietderibas
apsveérumiem, nosakot Lattelekom uzliekamo tiesisko pienakumu, Konkurences padome ir
némusi vera lietas Nr.726/04/09/10 apstaklus, lietas dalibnieku viedoklus par lieta esoSajiem
pieradijumiem, argumentus lieta, izvert€jusi Reklamas atsevisko sastavdalu un kopgjo saturu,
Reklamas noformé&umu, tas izplatiSanas ilgumu (t.sk., faktu, ka Reklama joprojam tiek
izplatita televizijas kanalos), apjomu, teritorijas robezas un izplatiSanas veidu, to, ka
Lattelekom Reklamas izplatiSana izmantojusi plaSsazinas Iidzeklus, tad€jadi nodroSinot
lielaku Reklamas iedarbibu uz plasaku auditoriju, un apstakli, ka ar tiesisko pienakumu péc
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iespéjas japanak personas, ka arl visas sabiedribas tiesisko intereSu aizsardziba reklamas
joma, un tiesiska pienakuma preventivo funkciju.

Konkurences padome, nemot véra min&to, un, pamatojoties uz Reklamas likuma
1.pantu, 3.panta pirmo dalu, 9.panta pirmo dalu, 9.panta tresas dalas 1. un 4.punktu, 10.panta
otro un treSo dalu, 13.panta pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 3.un
4.punktu, 15.panta piekto, septito dalu, 16.pantu un Administrativa procesa likuma 66.pantu,

nolema:

1. Aizliegt SIA "Lattelekom SIA" turpmak izplatit Reklamu l€muma noraditaja
redakcija.

2. Uzlikt par pienakumu SIA “Lattelekom SIA” 45 dienu laika no §1 1€muma

sanemsanas dienas patérétajiem saprotama un viegli uztverama veida atsaukt Reklamu.
Reklamas atsaukumu izplatit ka atseviSku informacijas vienibu:
“Atbilstosi Konkurences padomes 2004.gada 13.oktobra lémumam SIA “Lattelekom SIA”
atsauc preses izdevumos, radio un televizija izplatito reklamu ar taja ietverto apgalvojumu
“Vienkarsi stulbi ... (..) zvanit no mobila, ja var sarunaties pa majas telefonu”, kura salidzinati
Lattelekom publiskaja fiksétaja telefonu tikla un Tele2 publiskaja mobilaja telefonu tikla
sniegto balss telefonijas pakalpojumu tarifi, jo reklama ir neslavu celosa, un taja salidzinati
pakalpojumi, kas nav paredzeti vienam un tam pasam vajadzibam.”

Reklamas atsaukumu izplatit vienu reizi tajos masu informacijas lidzeklos (televizija,
radio, pres€), kados Reklama tika izplatita. Televizija Reklamas atsaukumu izplatit laika no
19.00 Iidz 22.00 (prime time), radio Reklamas atsaukumu izplatit laika no 7.00 lidz 12.00
(prime time).

Par wuzlikta tiesiska pienakuma izpildi uzdot SIA “Lattelekom SIA” iesniegt
pieradijumus Konkurences padomei 10 dienu laika no Reklamas atsaukuma izplatiSanas
dienas.

Konkurences padomes [émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad ieintereséta persona
uzzinaja vai tai vajadz€ja uzzinat par piepemto lémumu.

Priekssedetajs P.Vilks

[*] -ierobezotas pieejamibas informacija
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