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| LIETAS BUTIBA

Lietas ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) parbaudija, vai SIA “Rigas satiksme”,
SIA “Pilsétas linijas” un SIA “JCDecaux Latvija” darbibas saskatamas Konkurences likuma
(turpmak — KL) 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska
sastava pazimes, slédzot savstarp&jus ligumus par reklamas izvietoSanu SIA “Rigas satiksme”
sabiedriska transporta infrastruktiira eso$ajas pieturvietas (turpmak — ari pieturvietu nojumes)
Riga.

Il LIETAS DALIBNIEKI
1. Iesniedzejs

“Clear Channel Latvia” (turpmak — CCL) ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta
Latvijas Republikas Uznémumu registra ar vienoto registracijas Nr.40003547864, tas juridiska
adrese ir Valnu iela 3-1, Riga. CCL ir dala no Clear Channel International, kas ir viens no
pasaules vadosajiem uznémumiem vides mediju industrija. Clear Channel International ir dala
no pasaulé lielakas vides mediju akciju sabiedribas Clear Channel Outdoor Holdings, Inc., kas
aktivi darbojas 44 pasaules valstis. 89% uznémuma kapitala dalu pieder Clear Channel
Communications, Inc. globalajam mediju tiklam, bet pargjie 11% kapitala dalu kotéti Nujorkas
birza. CCL pamatdarbiba ir vides reklamas izvietosana vides reklamas stendos pilsétas ielas.’

2. SIA “Rigas satiksme”

“Rigas satiksme” (turpmak — RS) ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas
Republikas Uznémumu registra ar vienoto registracijas Nr.40003619950, tas juridiska adrese ir
Kleistu iela 28, Riga. RS ir 100% Rigas pilsétas pasvaldibai piederosa kapitalsabiedriba. RS
pamatdarbiba ir sabiedriska transporta pakalpojuma sniegSana Rigas pilséta un piepilséta,
autotransporta un stavvietu pakalpojuma sniegsana?.

3. SIA “JCDecaux Latvija”

“JCDecaux Latvija” (turpmak — JCD) ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta
Latvijas Republikas Uznémumu registra ar vienoto registracijas Nr.40003310198, tas juridiska
adrese ir Kri§jana Valdemara iela 9-3, Riga. JCD 100% kapitala dalu pieder JCDecaux Europe
Holding uznémumam, kas registréts Francija. JCD pamatdarbiba ir vides reklamu izvietoSana
sabiedriska transporta pieturvietas, statiskajos un dinamiskajos stendos, uz lielformata

stendiem, maju sienam, kolonnas un pilonos un Starptautiskaja lidosta “Riga”3.

4. SIA “Pilsetas Iinijas”
“Pilsétas linijas” (turpmak — PL) ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas

Republikas Uznémumu registra ar vienoto registra Nr.40003641453, tas juridiska adrese ir
Cesu iela 31 k-3, Riga. PL kapitala dalas pieder sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “WELL

! CCL timekla vietne, sadala “Kas més esam”, pieejams: http:/clearchannel.lv/kas-mes-esam/ [aplikots
14.09.2017.]
2 RS timekla vietne, sadala “Par mums”, pieejams: https://www.rigassatiksme.lv/lv/par-mums/ [aplakots
14.09.2017.]
3 JCD trmekla vietne, sadala “Par mums”, pieejams: http://www.jcdecaux.lv/Iv/jcdecaux-latvija [apliikots
14.09.2017.]



http://www.clearchannelinternational.com/
http://www.clearchanneloutdoor.com/
http://clearchannel.lv/kas-mes-esam/
https://www.rigassatiksme.lv/lv/par-mums/
http://www.jcdecaux.lv/lv/jcdecaux-latvija
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MEDIA RIGA” un trim fiziskam personam. PL pamatdarbiba ir vides reklamas izvieto$ana uz
dazadu modelu sabiedriska transporta Iidzekliem un komerctransporta Riga, citas Latvijas
pilsétas, ka ar1 Baltijas regiona®.

111 ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP 21.07.2015. sanéma CCL iesniegumu un 11.09.2015. iesnieguma papildindjumus par
konkurences tiesibu parkapumiem RS, PL un JCD darbibas (turpmak — lesniegums).
Iesnieguma, tai skaita, tika noradits uz iesp&jamu aizliegtu vienosanos starp RS, PL un JCD,
kas satur nekonkur@s$anas un ekskluzivas piegades noteikumus un kas CCL ieskata noved pie
butiskam negativam sekam, izslédzot konkurentus un likvidéjot konkurenci ievérojama tirgus
dala, jo RS ilgaku laika periodu ir pieskirusi ekskluzivas reklamas laukumu izvietoSanas
tiesibas pieturvietu nojumes PL, ka arT RS apnemas pirkt pieturvietu nojumes tikai no PL un
JCD>.

Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu un 22.panta 1.punktu, KP 17.09.2015.
ierosinaja lietu Nr. 1551/15/7.3.2./18 “Par Konkurences likuma 11.panta noteikta aizlieguma
parkapumu SIA “Rigas satiksme”, SIA “Pilsétas linijas” un SIA “JCDecaux Latvija”
darbibas” (turpmak — Lieta), kuras ietvaros tika vértétas vienosanas par reklamas izvietoSanu
pieturvietu nojumés Riga.

Ievérojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, pec Lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu
konstatéSanas KP 05.07.2017. nosiitija CCL, RS, PL un JCD pazinojumu par KP Lémuma
pienemsanai nepieciesamo faktu konstat€Sanu un par uzaicinajumu iepazities ar Lieta eso$ajiem
pieradijumiem un viedokla izteikSanu (turpmak — Pazinojums).

PL un JCD 10.07.2017., CCL 11.07.2017. un RS 12.07.2017. izmantoja tiesibas iepazities ar
Lietas materialiem. CCL izmantoja tiesibas sniegt viedokli par Pazinojuma konstatétajiem
faktiem un apstakliem (turpmak — CCL viedoklis).

13.04.2017. JCD, 20.06.2017. PL un 05.07.2017. RS iesniedza KP rakstveida appemsanas,
kuras katrs apnémas izmainit konkrétus savstarp&jo ligumu nosacijumus un izpildit papildu
apnemsanas nosacijumus, atbilstosi Lieta konstatétajiem apstakl]iem. RS, PL un JCD ieskata So
rakstveida apnemsSanas nosacijumi noverstu problémas, uz kuram KP noradija tikSanas laika ar
RS, PL un JCD, un kuras vé&lak tika noraditas Pazinojuma.

IV LIETAS APRAKSTS UN NOSLEGTIE LIGUMI

1. Ligumattiecibas starp RS, PL un JCD

RS un PL nomas ligums

Atbilstosi 16.12.2004. ligumam, kas noslégts starp RS un PL,® RS nodod PL noma ta Tpasuma,
valdijuma vai turgjuma esoSas reklamas eksponéSanas vietas saskanpa ar liguma pielikumu
Nr.17, tai skaita, uz visiem RS Tpaguma vai valdijuma esosajiem transporta lidzekliem, kas tiek

4 PL timekla vietne, sadala “Pakalpojumi”, pieejams: http://www.pl.lv/Iv/pakalpojumi/autobuss [aplikots
14.09.2017.]

521.07.2015. CCL lesniegums, 7.1pp.

® Konsolidéets ar 18.07.2008. Iigumu Nr.L1G/2008/685.

" RS sagatavo sarakstu viena ménesa laika no Nomas liguma noslégSanas dienas, kura ir uzskaititas RS Tpa$uma,
valdijuma un turgjuma esos$as reklamas eksponésanas vietas, tai skaita, visi RS Tpasuma, valdijuma un turgjuma
esoSie transporta Iidzekli, kas tiek izmantot sabiedriska transporta vajadzibam, transporta Iidzeklos esosas
reklamas ekspongsanas vietas (tai skaita video un audio iekartas), vides reklamas objekti, jebkada veida p&c RS
pasiitijuma poligrafiski vai ka citadi sagatavotiem materialu veidiem (tai skaita, informativie materiali, braukSanas
biletes sabiedriskajos transporta lidzeklos).



http://www.pl.lv/lv/pakalpojumi/autobuss
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izmantoti sabiedriska transporta vajadzibam, uz vides reklamas objektiem, uz jebkada veida
pec RS pasitijuma poligrafiski vai ka citadi sagatavotiem materialiem (t.sk., informativie
materiali, braukSanas biletes sabiedriskajos transporta Iidzeklos), ka ar1 pieskir PL tiesibas
atskanot vai kada cita veida parraidit reklamu transporta lidzeklos.

Ar 23.08.2012. papildu vienosanos RS un PL papildina ligumu ar Pielikumu Nr.1 “Reklamas
eksponésanas vietu uzskaites kartiba” un Pielikumu Nr.8 “Reklamas izvietoSanas kartiba
sabiedriska transporta pieturvietas”.

PL un JCD sadarbibas (nomas) ligums
21.12.2012. noslégts ligums starp PL un JCD, kurs paredz, ka PL pasiita un JCD par saviem
lidzekliem un ar savu darbaspéku izgatavo, piegada un uzstada noraditajas vietds 300
sabiedriska transporta pieturvictu nojumes atbilstosi liguma, t.sk., Pielikuma Nr.1
noteikumiem®, nosacljumiem un terminiem, preti sanemot tiesibas par nomas maksu lietot
(nomat) nojumes reklamas izvietoSanai.

Apkopojot PL un JCD ligumiskas attiecibas secinams, ka tas ir pielagotas RS un PL liguma
noteikumiem.

RS un JCD patapinajuma ligums

19.12.2012.noslegts ligums starp RS un JCD, kas paredz, ka JCD nodod un RS pienem lietoSana
JCD piederosas 300 pieturvietu nojumes, kas tiks uzstaditas sabiedriska transporta pieturvietas,
saskana ar §1 Iiguma Pielikumu Nr.1.

Izvértjot ligumiskas attiecibas kopsakara ar Lietas butibu, KP secina, ka (1) RS iznoma
sabiedriska transporta pieturvietu nojumes (aptuveni 800) reklamas izvietoSanai PL ar
nosacijumu, ka PL 300 no tam izbaivés no jauna, (2) PL talak iznoma 300 pieturvietu nojumes
reklamas izvieto$anai JCD ar nosacijumu, ka JCD $is 300 pieturvietu nojumes izbtivés no jauna,
(3) JCD izbiivé nojumes un patapina (nodod lietoSana bez maksas) tas RS. Tadgjadi KP
konstatg, ka starp RS un PL, starp PL un JCD, ka ar starp RS un JCD faktiski ir noslégtas
vienoSanas par infrastruktiiras nomu reklamas izvietosanai.

2. Ligumos konstatetie konkurenci ierobeZojosie noteikumi

Analizgjot savstarp€ji noslégtos ligumus starp RS, PL un JCD, KP konstat&ja, ka atseviski
liguma punkti satur konkurenci ierobezojosus noteikumus un bitu vértéjami KL 11.panta
pirmas dalas ietvaros.

Tiksanas laika ar RS, PL un JCD, KP noradija, ka 16.12.2004. nomas ligums starp RS un PL?,
21.12.2012. sadarbibas ligums starp PL un JCD, taja skaita 19.12.2012. patapinajuma ligums
starp RS un JCD ietver sadus noteikumus, kas ierobezo konkurenci ilga laika posma:

e gar§ liguma termin$ (visos ligumos vairak neka 10 gadi);

e reklamas izvietoSanas tiesibu “rezervéSana” uz visam esoSajam un potencialajam RS
pieturvietu nojumém nakotné (ieklauts liguma starp PL un JCD, ka arT liguma starp RS
un JCD);

e automatiska liguma pagarinaSana (ieklauts liguma starp RS un PL, ka ar1 liguma starp
RS un JCD).

Ieprieks konstatétie konkurenci ierobezojoSie noteikumi, kas satur garu liguma terminu,
automatisku liguma pagarinasanu un tiesibu “rezervésanu” uz nakotni ir izvert€jami kopsakara,
jo tie kopuma nodroSina ekskluzivas tiesibas vienam tirgus dalibniekam sniegt reklamas

8 Atbilstosi Nomas liguma starp RS un PL Pielikumam Nr.1.
% Konsolidats ar 18.07.2008. Iigumu Nr.LIG/2008/685.
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izvietoSanas pakalpojumu sabiedriska transporta pieturvietu nojumes, tada veida ilgstosi liedzot
iegit §adas tiesibas §T tirgus dalibnieka konkurentiem. Sadiem noligumiem var biit negativa
ietekme uz tirgu, kas var izpausties ka ar godigu konkurenci nesaderiga tirgus piekluves
blokesana citiem tirgus dalibniekiem, radot §kérslus ieieSanai tirgt vai darbibas paplasinasanai
taja.

Saistiba ar garajiem noslégto ligumu starp RS un PL, PL un JCD, ka ar1 RS un JCD terminiem
(vairak neka 10 gadi konkrétaja gadijuma), KP norada, ka tie varétu tikt uzskatiti par objektivi
attaisnojamiem tikai taja gadijuma, ja iegulditas investicijas 300 sabiedriska transporta
pieturvietu nojumju izbiivei ir atgtstamas $ada ilga laika perioda. Tadel tika izvertéti JCD
iesniegtie aprékini, skaidrojumi un investiciju atmaksaSanas periods, nemot véra faktiski
veiktos ieguldijumus (investicijas), saimnieciskas darbibas izmaksas, reklamas nodevas
samaksu un nomas maksu u.c., ka ari prognozes par investiciju projekta ienesigumu, tai skaita,
ienémumus u.c. raditajus.

KP secinaja, ka noslégta liguma termins$ starp PL un JCD atzistams par objektivi attaisnojamu,
nemot vera ieguldito investiciju apjomu 300 sabiedriska transporta pieturvietu izbtivei un to
atmaksasanas periodu. Tadgjadi ari termins, kurS ieklauts liguma nosacijumos, kas noslégts
starp RS un PL, kura, tai skaita, RS uzdod PL izbtvét 300 pieturvietas ar reklamas izvietoSanas
tiesibam, ir objektivi attaisnojams, jo ciesi saistits ar PL un JCD noslégta liguma terminu.

Uz lidzigiem secinajumiem norada ar citu Eiropas konkurences iestazu prakse, pieméram,
Apvienotas Karalistes konkurences iestade (turpmak — OFT) 2011.gada veica vides reklamas
tirgus uzraudzibu, kura apskatija reklamas izvietoSanas tiesibas uz “ielu mébelem” (tai skaita
uz sabiedriska transporta pieturvietu nojumém) un kura secinaja, ka ilgtermina noslégtie ligumi
ir attaisnojami ar investiciju ieguldijumu, un ka lielaka dala investicijas, kas iegulditas “ielu
mébelu” izbiivei atmaksajas vidgji 10 gadu periodal®.

CCL viedokli noradijusi, ka tai nav bijusi iesp&ja parliecinaties par iesniegtajiem investiciju
atmaksasanas aprékiniem un KP nav noradijusi objektivus iemeslus Sai aprékinu nesakritibai ar
CCL Iesnieguma noraditajiem aprékiniem. KP skaidro, ka JCD iesniegtais investiciju projekts
ir uzskatams par komercnoslépumu un noraditajai informacijai ir pieskirts ierobezotas
pieejamibas statuss. Turklat, janem veéra arf tas, ka Iémumu par pieturvietu nojumju izbiivi un
to izmaksam apstiprina pasutitajs RS. Tadgjadi Lietas ietvaros KP vertgja faktisko situaciju, kas
radusies, izpildot liguma nosacijumus, un salidzinaja to ar JCD sniegto investiciju projektu un
to aprékinu, nevis hipotétisku aprékinu par izmaksam, kadas, iesp&ams, tiktu iesniegtas
pasttitajam (un kadas CCL pievienojis savam lesniegumam).

Savukart Iiguma starp RS un PL, ka arT liguma starp RS un JCD ietvertie punkti, kas satur
automatisku liguma pagarinaSanu, kas, KP ieskata, rada beztermina ekskluzivas tiesibas
reklamu izvieto$anai RS reklamu nesgjos (tai skaita, ar sabiedriska transporta pieturvietu
nojumes), tada veida nepamatoti ierobezo konkurentu piekluvi tirgum (skatit 4.pielikumu).
ArT liguma starp RS un JCD, ka ar1 liguma starp PL un JCD ietvertie punkti, kas satur tiesibu
“rezervésanas” uz nakotni nosactjumus, KP ieskata rada ekskluzivas beztermina tiesibas JCD
reklamas izvietoSanai uz nenoteiktu sabiedriska transporta pieturvietu apjomu, uz visam
eso$ajam un potencialajam sabiedriska transporta pieturvietu nojumém nakotng, tadgjadi
liedzot citiem tirgus dalibniekiem piek]uvi pieturvietu nojumém reklamas izvietoSanai (skatit
4.pielikumu).

10 OFT (The Office of Fair Trading; $obrid — Government and Markets Authority (GMA)) 2011.gada
rekomendacijas pasvaldibam. Skatit rekomendacijas 4.3.punktu. Pieejams:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284448/OFT1415.pdf [apliikots
14.09.2017.]



https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284448/OFT1415.pdf
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V VIENOSANAS IETVAROS IETEKMETAIS TIRGUS

Saskana ar Reklamas likuma 1.pantu, reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu
saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noluks ir veicinat
preCu vai pakalpojumu (ari nekustama IpaSuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pieprasijumu p&c tiem.

Nozares parstavji vides reklamu izdala ka atsevisku reklamas tirgus segmentu. “Vides reklama
nodalama no citiem reklamas veidiem, jo pastav biitiskas atskiribas, salidzinajuma ar citiem
reklamas veidiem, gan no pieprasijuma, gan no piedavajuma puses. No piedavajuma puses
atSkirigi ir reklamas izvietoSanas tehniskie risinajumi. Atskiriga ir reklamas mérkauditorija un
tas apjoms (kontaktu skaits). Salidzinajuma ar citiem reklamas veidiem, liela nozime ir vietai,
kur vides reklama ir izvietota, jo tas ietekm€ kontaktu skaitu. Kontaktu skaits ir kriterijs, ko
vert€ no pieprasijuma puses, jo tas ietekmé reklamas efektivitati un atlidzibas apmeru, ko
reklamas dev@js ir gatavs maksat par reklamas izvietosanu.”!!

Vides reklama parasti tiek izmantota ka papildinajums kop€ja reklamas kampana, kura tiek
kombingti dazadi reklamas izvietoSanas kanali (piem@ram, televizija, radio, laikraksti, internets,
u.c.). Ari dazadi vides reklamas objekti, uz kuriem izvietotas reklamas (pieméram, piloni uz
gajéju ietvém, apgaismes stabi cela malas un uz tiltiem, picturvietu nojumém, u.c.) tiek
kombingti reklamas kampanas ietvaros?. Iepriek§ minétais ir atkarigs no ta, kas konkrétaja
gadijuma tiek reklaméts, kadu auditoriju ar konkré&to reklamu ir planots aptvert konkréta laika
perioda.

Taja pat laika, janem véra, ka reklamas nozari Latvija regulé virkne normativo aktu, tomér
nepastav vienota pieeja un principi reklamas klasifikacijai, kas viena no grupam nodalitu “vides
reklamu”. Piem&ram, atbilsto$i PriekSvéleésanu agitacijas likuma 5.panta tresas dalas 1.punktam
reklamas tirgu iesp&jams segmentet piecas grupas, atseviski izdalot (a) televiziju, (b) radio, (c)
laikrakstus, zurnalus un citus periodiskos izdevumus, (d) internetu un (e) reklamu, kas izvietota
telpas un publiskajas vietas (laukumos, skveéros, ielas, uz tiltiem un citas tamlidzigas vietas)
neatkarigi no paSuma piederibas. Tatad par vides reklamu saskana ar Priek§velesanas agitacijas
likuma 5.panta tre$as dalas 1.punkta h) apakSpunktu, péc batibas varétu uzskatit reklamu, kas
izvietota telpas un publiskajas vietas (laukumos, skveéros, ielas, uz tiltiem un citas tamlidzigas
vietas) neatkarigi no 1pasuma piederibas.

Reklamas, kas izvietota telpas un publiskajas vietas (laukumos, skvéros, ielas, uz tiltiem un
citas tamlidzigas vietas), neatkarigi no IpaSuma piederibas, iesp&jams izvietot uz dazadiem
reklamas objektiem — pieturvietu nojumes, piloni uz gajéju ietves, apgaismes stabi cela malas
un uz tiltiem, reklamas stendi cela malas, reklamas stendi uz gaj&ju ietvém, vietas karoga veida
reklamu (baneru) izvieto$anai, maju sienas, sabiedrisko transportlidzek]u arpuse un iekSpuse,
stabi (apgaismes, elektribas vadu turétaji u.c.), mobilas reklamas piekabes. Tatad, nav Saubu
par to, ka sabiedriska transporta pieturvietu nojumes ir reklamas objekts, uz kura iesp€jams
izvietot vides reklamu.

Uz lidzigiem secinajumiem norada ari citu Eiropas konkurences iestazu prakse, piem&ram, OFT
2011.gada veiktaja vides reklamas tirgus uzraudziba secinaja, ka vides reklamu tirgt ietilpst arT
sabiedriska transporta pieturvietu nojumes?3, OFT pé&tijuma tika secinats ari, ka infrastruktiiras
1paSnieku konkréti ligumu nosacijumi ar mediju ipasniekiem (JCD, CCL, CBS Outdoor u.c)
var radit biitiskas barjeras darbibas paplaSinaSanai tirgd, ja tie ir noslégti uz gariem terminiem
(~20 gadi) vai uz beztermina periodu.

11.09.03.2017. PL vestule Nr.458 “Liigums pievienot apkopoto datu analizi Konkurences padomes ierosinataja
lieta Nr.1551/15/7.3.2./8”

1229.09. un 30.09. tiksanas laika reklamas agentiiras parstavju noraditais.

13 OFT 2011.gada veica vides reklamas tirgus uzraudzibu, kuras ietvaros arT defingja “ielu mébeles”. Pieejams:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284448/OFT1415.pdf  [aplikots
14.09.2017.]
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lesnieguma un CCL viedoklt noradits uz vienoSanas rezultata ietekméto tirgu, atseviskas vietas
skaidrojot, ka tas ieskata vieno$anas ictekmé&jusi vides reklamas tirgu Riga kopuma, tai pat laika
Iesnieguma 1pasi izdalot vienu no vides reklamas tirgus segmentiem — reklamas izvietoSanu
sabiedriska transporta pieturvietas**. Tadgjadi ari darbiba, pret kuru iebilst CCL, ir sabiedriska
transporta pieturvietu nojumes noma reklamas izvietoSanai, reklamas izvietosana un nojumju
izbuives tiesibu beztermina pieskirSana.

Nemot vera Lietas faktiskos apstaklus, Lietas ietvaros nav nozimes tam, vai no vides reklamu
tirgus atsevisSki izdalams kads konkréts Sauraks segments, nemot véra, ka konkurences
lerobezojumus rada tiesi nosactjumi ligumos, kas noslégti starp RS, PL un JCD par pieturvietu
nojumju izbiivi ar reklamas izvietoSanas tiesibam.

VI RAKSTVEIDA APNEMSANAS UN TO IZVERTEJUMS

Pamatojoties uz KP konstatetajiem faktiem un izvertgjot savstarp&ji noslégtos ligumus, ka ar1
to ietekmi uz konkurenci tirgii, JCD, PL un RS iesniedza KP rakstveida appemsanas, kuras
katrs apnémas izmaintt konkr&tus liguma nosacijumus, kas paredzgja beztermina ekskluzivas
tiesibas reklamas izvietoSanai RS reklamas nesgjos:

e automatisku liguma pagarinasanu un

e reklamas izvietoSanas tiesibu “rezervéSanu” uz visam eso$ajam un potencialajam

sabiedriska transporta pieturvietu nojum&m nakotng.

Izvertgjot iesniegtas rakstveida apnemsanas (§1 Lémuma 1., 2. un 3.pielikums) nosacijumus par
savstarpgji noslégtajiem Iigumiem, KP secina, ka RS, PL un JCD apnemsanas grozit atsevisku
ligumu punktu redakciju un/ vai izsleégt atseviskus ligumu punktus, kuri ietver nosacijumus
automatiskai ligumu pagarinasanai un reklamas izvietoSanas tiesibu “rezervéSanu” uz visam
esoSajam un potencialajam nojumém nakotné, tiek noverstas Lietas ietvaros KP identificétas
problémas RS, PL, un JCD savstarpg&ji noslégtajos Iigumos.
Lai p&c iesp&jas nodrosinatu lidzvertigu iesp&ju konkurét par piekluvi reklamas izvietoSanai
sabiedriska transporta pieturvietu nojumes, ka ari pieturvietu nojumju uzstadiSanu vai nomainu,
papildu Lietas ietvaros identific€tajiem konkurenci ierobezojoSajiem noteikumiem, RS
apnémas publiskot informaciju sava timekla vietn€ par:

e noslégtajiem ligumu terminiem ar PL un JCD,

e sadarbibas iesp&jam pieturvietu uzstadiSanai RS,

e savlaicigu aicinajumu tirgus dalibniekiem pieteikties jaunu pieturvietu uzstadiSanai.
KP norada, ka RS rakstveida apnpemSanas nosacijuma (RS rakstveida apnemsanas 1.3.punkts)
attieciba uz informacijas publicéSanu par sadarbibas iesp&jam pieturvietu uzstadiSanai merkis
ir noverst jebkuru iesp&ju kavet (ierobezot, deformét) konkurenci gan pieturvietu izbiive, gan
reklamas izvietoSanai tajas.
RS rakstveida appemsSanas 5.punkts uzliek par pienakumu RS informét tirgus dalibniekus
savlaicigi, bet ne vélak ka ménesi pirms - par planiem organizét pieturvietu nojumju uzstadisanu
vai nomainu, savukart RS rakstveida appemsanas 6.punkts papildina 5.punktu, nosakot — ja
pastav objektivi apsvérumi, kas saistiti ar satiksmes organizéSanu, ielu remontdarbu veikSanu
vai pasazieru €rtibai, RS var informét tirgus dalibniekus 1saka perioda neka iepriek§ minéts, bet
ne velak ka divas ned€las pirms planoto pieturvietu nojumju nomainas vai uzstadiSanas. KP
skaidro, ka iepriek§ minéto RS rakstveida apnemsSanas punktu meérkis ir noteikt samé&rigu
pieteikSanas laiku, ieverojot, ka var pastavet dazadi skersli un situacijas, kas ir min&tas Sajos
punktos. Turklat, RS rakstveida apnemsanas 1.3.punkts paredz iesp&u sanemt zipas par

14 Pieméram, lesnieguma 6.lpp CCL noradijusi uz apstakli, ka reklamas mediju pakalpojumu iepirkumos bieZi
specifikacijas paredz, ka pasiititajam ir nepiecieSama tieSi reklama pieturvietas (uz sabiedriska transporta
infrastruktiiras — pieturvietas, transporta u.c.) un ta nav aizstajama ar reklamas izvietoSanu citos vides reklamas
objektos.
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sadarbibas iesp&jam pieturvietu uzstadiSana tik ilgi, kamé&r §adas sadarbibas iesp&jas objektivi
pastav.

Ar RS, PL un JCD rakstveida apnpemsanos tiek noversti konkurences ierobezojumi saistiba ar
sabiedriska transporta pieturvietu nojumju uzstadiSanu vai nomainu jau pasreiz spéka esosa
investiciju projektal® nakamajos posmos (vél aptuveni 500 pieturvietu nojumgs), ka ari
turpmakajos projektOs saistiba ar pieturvietu nojumju uzstadiSanu vai nomainu un tiek
nodro$inata iesp&ja citiem tirgus dalibniekiem pieteikties uz pieturvietu nojumju uzstadiSanu
vai nomainu.

Iepriek§ ming&tie nosacijumi ir attiecinami art uz turpmak nakotn& noslégtajiem ligumiem, kuros
ir aizliegts ietvert nosacijumus par automatisku ligumu pagarinasanu, beztermina ekskluzivu
tiestbu reklamas izvietoSanai pieskirSanu, ka art citus nosacijumus, kas biitu versti pret godigu
konkurenci ne vien attieciba uz pieturvietu nojumém, bet ari citiem reklamas izvietoSanas
objektiem, tai skaita RS un PL liguma ietvertajiem. To apstiprina RS rakstveida apnemsanas
nosacijuma 7.punkts, kas nosaka, ka, slédzot sadarbibas ligumus par vides reklamas izvietoSanu
Rigas teritorija, tiks ievérota konkurences tiesibu prakse, ka arT godigas konkurences principi,
neieklaujot turpmakajos noslégtajos ligumos punktus par automatisku ligumu pagarinasanu,
ekskluzivas tiesibas izvietot reklamu, ka arT punktus, kas butu versti pret godigu konkurenci un
uzliek par pienakumu RS izveértét nakotné noslégto ligumu saturu un no ta izrieto$as sekas, ka
ar1 ricibas modeli vides reklamas tirgd.

RS apnemas veikt visus nepiecieSamos ligumu grozijumus un citus papildu apnemsanas
nosacijumus ne vélak ka 45 dienas péc lémuma pienemsanas par Lietas izbeig$anu ar tiesisko
pienakumu uzlikSanu, savukart PL un JCD ne vélak ka divu méneSu laika péc Lémuma
pienemsanas par Lietas izbeigSanu ar tiesisko pienakumu uzlikSanu.

KP atgadina, ka butisks konkurences elements ir nodrosinat Iidzveértigas iesp&jas konkurét par
piekluvi tirgum, tatad ieght informaciju par iesp&u pretendét uz pieturvietu nojumju
uzstadiSanu vai nomainu un tai sekojoSo reklamu izvietoSanu nojumes, noverst iesp&ju
esoSajam tirgus dalibniekam automatiski pagarinat l[igumus un izmantot pirmtiesibas reklamas
izvietoSanas noma, ka ar1 “rezervét” pakalpojumu esos$a vai plasaka apjoma turpmakajiem
periodiem.

RS, PL un JCD iesniegtas appemsanas noveérS KP Lietas ietvaros identificétas problémas,
nodroSinot tirgus dalibniekiem, tai skaita, CCL iesp&ju pretendét uz reklamas izvietoSanu
sabiedriska transporta pieturvietu nojumeés, ka ar pieturvietu nojumju uzstadiSanu un nomainu,
kas ir galvena CCL interese, kas atspogulota Iesnieguma, ta papildinajumos, ka ari CCL
viedokli.

VIl IESNIEDZEJA VIEDOKLA IZVERTEJUMS

KP norada, ka, analiz&jot CCL viedokli, konkrétaja gadijuma nav izskiroSas nozimes noradém
saistiba ar konkréta tirgus definiciju, tirgus dalu aprékinu vai vienoSanas klasifikaciju (vertikala
vai horizontala), jo ir janem véra konkrétas Lietas specifiskie apstakli, proti, Lietas ietvaros
identificétie RS, PL un JCD savstarp&ji noslégtie ligumi un tajos ietvertie konkurenci
ierobezojosie punkti, izdaritie grozijumi $ajos ligumu punktos un papildu saistibas, ko no savas
puses uzpemusies RS, kas, ka noradits 43.rindkopa, noverS Lietas ietvaros identificEtas
problémas uz kuram norada CCL.

Rakstveida appemsanas nosacijumi
CCL viedoKli ir ietvérusi arf savu redz&jumu saistiba ar rakstveida apnemsanas nosacijumiem,
kurus piedavajusas uznemties RS, PL un JCD. Dala no CCL piedavatajiem punktiem sakrit vai

15 RD 18.06.2012. arkartas dalibnieku sapulcé apstiprinatais investiciju projekts ‘“Par Rigas mar$ruta tikla
pieturvietu nojumju izbtvi, ierikoSanu, labiekartoSanu un uzturé$anu”, Lietas materiali, 2.s&jums, 183.-201.Ipp.
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vismaz dalgji sakrit ar to, ko Lietas ietvaros RS, PL un JCD jau appémusies. Piem&ram,
automatisko sadarbibas liguma terminu pagarinajumu nosacijumu izslégSana, RS apnemsanas
noteiktu informaciju publicét sava timekla vietng, ka ar1 turpmak, slédzot sadarbibas ligumus
par reklamas izvietoSanu, ievérot konkurences tiesibu normas un praksi, lai nepielautu
konkurences deformé&sanas riskus.

Savukart, atseviski CCL piedavatie punkti, lai ar1 atSkirigi formuléti, arT p&c biitibas tiek risinati
ar saistibam, kuras Lietas ietvaros apnémusas RS, PL, JCD. Piemé&ram, saistiba ar punktu par
RS un PL liguma izbeigSanu, pielaujot garaku izbeigsanas terminu (Iidz 10 gadiem) dala, kura
iesaistiti ieguldijumi, KP skaidro, ka darot publiski zinamus esoSo Iigumu terminus un izslédzot
to automatiskas pagarinasanas iesp&ju un citus esosa tirgus dalibnieka prieksrocibu elementus,
tiek dota iesp&ja ar1 citiem tirgus dalibniekiem konkurét par piekluvi reklamu izvietoSanai
sabiedriska transporta pieturvietu nojumés péc savstarp€ji noslégto ligumu terminu beigam.
Paslaik speka esoSo Iigumu partrauksSana nav uzskatdma par racionalu, jo ir janem vera jau
veiktie ieguldijumi, liguma sankcijas (maksimalais ligumsods ir noteikts divkarsa ieguldijumu
apmera), un papildu izdevumi jau ierikoto pieturvietu demontazai.

CCL uzskata ar1, ka RS rakstveida apnemsanas 6.punkts nav pienemams, jo 2 nedélas nav
uzskatamas par samérigu laiku piedavajuma sagatavoSanai. KP skaidro, ka RS rakstveida
apnemsanas 6.punkta (skat. 38.rindkopu) minétais termins — 2 nedglas - ir pielaujams tikai, ja
pastav objektivi un pamatoti apsvérumi, kas saistiti ar satiksmes organizéSanu, ielu
remontdarbu veikSanu vai pasazieru &rtibai. Pamatojoties uz rakstveida apnemsSanas
nosactjumu, RS ir pienakums izvertet objektivus apstaklus, kas var pastaveét noteiktas situacijas,
nepamatoti nesaisinot informéSanas laiku par sadarbibas iesp&jam.

lepirkuma uzraudzibas biroja viedoklis

CCL viedokli norada, ka ir sanémis Iepirkuma uzraudzibas biroja viedokli, kura noradits, ka
RS bez tiesiska pamata (nerikojot atbilstoSas publisko iepirkumu procediras) ir nodevusi PL
tiesibas izvietot reklamu RS sabiedriska transporta infrastruktira. Attiecigi talak PL dalu no
S§1m tiesibam bez tiesiska pamata nodeva JCD.

KP, iepazistoties ar Iepirkuma uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) viedokli'®, kas pievienots
CCL viedoklim, konstatg, ka IUB, veicot izvértéjumu savas kompetences ietvaros, pamatojas
uz ta riciba eso$0 informaciju un secina, ka RS bija pienakums veikt iepirkumu par pieturvietu
nojumju projekteSanu un izbiivi, ja nojumju projektéSanas un izbiives kopgja finansiala vertiba
sasniedza to ligumcenas apméru, pie kuras RS iestajas pienakums piemérot Sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma regulgjumu?’.

Sai sakara KP norada, ka Lietas ietvaros nevértgja, vai vieno$anas kopuma vai kada dala
atzistamas par speka esosam, nemot vera Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu
likumu, kas ietilpst IUB kompetencg vai citus normativos aktus. KP savas kompetences ietvaros
izverteja tirgus dalibnieku pastavoSo vienoSanOs satura atbilstibu konkurences tiesibas
regul&josajiem normativajiem aktiem un to faktisko ietekmi uz konkurences situaciju tirg
kopuma.

Tomér KP veér§ uzmanibu un atgadina, ka pardomata, godiga, atklata un caurskatama publisko
iepirkumu procediiru piemé&rosana, ievérojot konkurences neitralitates principu un izstradajot
publisko iepirkumu nolikumus un tehniskas specifikacijas ta, lai tajas ietvertas prasibas
veicinatu iesp&jami daudz pretendentu piedaliSanos, ir veids, ka nodrosinat publisko lidzeklu
efektivu izmantoSanu, atrast izdevigako piedavajumu konkrétu pakalpojumu sniegSanai un
sniegt lielako ieguvumu sabiedribai.

Nemot véra iepriek§ minéto, KP norada RS, ka ari citiem iesaistitajiem dalibniekiem, ka,
planojot darbibas saistiba ar sabiedriska transporta pieturvietu nojumju un citu objektu, kurus

16.30.10.2015. Iepirkuma uzraudzibas biroja ve&stule Nr.8-2/3620.
1730.10.2015. Tepirkuma uzraudzibas biroja véstule Nr.8-2/3620, 8.Ipp.
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paredz&ts izmantot, tai skaita reklamu izvietosanai, uzstadiSanu vai nomainu nakotng, ripigi
jaizverte ka IUB viedoklIT*® ietvertos apsvérumus, ta arf $aja Lémuma noradito un janodrosina
gan izveletas procediiras, gan péc tam noslégto ligumu nosacijumu atbilstibu speka esoSajam
normativajam reguléjumam.

VIl TIESISKAIS PIENAKUMS

Izvertejot iesniegtajas rakstveida apnemsanas minétos nosacijumus, KP secina, ka, grozot un
izslédzot konkrétus ligumu punktus, ka arT izpildot papildu appemsanas nosacTjumus, tiek
noversti Lieta KP identificétie konkurenci ierobezojoSie nosacijumi.

Nemot veéra, ka Lietas dalibnieku iesniegto rakstveida apnemsanos izpilde noveérs konkurences
kavésanu, ierobezoanu vai deformésanu, atbilsto§i KL 27.2 panta pirmajai dalai ir lietderigi
izbeigt Lietas izpéti ar rakstveida appemsanos.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu, 11.panta pirmo dalu
un 27.2 panta pirmo un otro dalu, Konkurences padome

nolema:

1. Nemot véra rakstveida apnemsSanas, izbeigt lietu Nr. 1551/15/7.3.2./8 ,Par
Konkurences likuma 11.panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Rigas satiksme”, SIA
“Pilsétas lmnijas” un SIA “JCDecaux Latvija” darbibas”.

2. Uzlikt SIA “Rigas satiksme”, SIA “Pilsétas linijas” un SIA “JCDecaux Latvija”
tiesisko pienakumu izpildit rakstveida appemSanos lieta 1551/15/7.3.2./8 (SIA “Rigas
satiksme™ 05.07.2017. rakstveida apnemsanas (ar 14.08.2017.papildinajumiem); SIA “Pils€tas
linijas” 20.06.2017. rakstveida apnemsSanas; SIA “JCDecaux Latvija” 13.04.2017. rakstveida
apnemsanas).

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes [@mumu var
parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Pielikuma:
1. SIA “Rigas satiksme” 05.07.2017. rakstveida appemSanas (ar 14.08.2017.
papildinajumiem) lieta Nr. 1551/15/7.3.2./8;
2. SIA “Pilsétas linijas” 20.06.2017. rakstveida apnemsanas lieta Nr. 1551/15/7.3.2./8;
3. SIA “JCDecaux Latvija” 13.04.2017. rakstveida apnemsanas lieta Nr. 1551/15/7.3.2./8;

4. (%)

(*) — IerobezZotas pieejamibas informacija

Priekssedetaja p.i. J.Racko

1830.10.2015. Iepirkuma uzraudzibas biroja ve&stule Nr.8-2/3620.



