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| LIETAS BUTIBA

Lietas ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) parbaudija, vai SIA Rigas satiksme
(turpmak — RS) un PS “Rigas mikroautobusu satiksme” (turpmak — RMS) darbibas saskatamas
Konkurences likuma (turpmak — KL) 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma
parkapuma tiesiska sastava pazimes, nosakot sabiedriska transporta tarifus Rigas pilséta.

Il LIETAS DALIBNIEKI

SIA “Rigas satiksme” (reg.Nr. 40003619950), tas juridiska adrese ir Kleistu iela 28, Riga. RS
kapitaldalu turétaja ir Rigas dome (100%).

PS “Rigas mikroautobusu satiksme” (reg.Nr. 50103599811), juridiska adrese ir Viskalu iela
13, Riga. Kops$ 11.08.2016. vienigais pilnsabiedribas biedrs, kuram ir parstavibas tiesibas, ir
SIA “B-Bus”. Lidz 11.08.2016. tiesibas kopigi parstavét pilnsabiedribu bija SIA “B-Bus” un
SIA “FPK”. RMS apvienojusies biedri — SIA “Sabiedriskais autobuss” un SIA “B-Bus”. Lidz
11.08.2016. SIA “FPK” un SIA “VIDLATAUTQO?” ar bija RMS biedri.

Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam RS un RMS ir uzskatamas par savstarp€ji neatkarigiem tirgus
dalibniekiem.

111 ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas I.punktu, KP 26.02.2015. ierosingja lietu
Nr.p/15/7.4./4 “Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
RS un RMS (SIA “B-Bus” un SIA “FPK”) darbibas” (turpmak — Lieta).

KP amatpersonas 21.04.2015., pamatojoties uz Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas
16.04.2015. [émumu Nr.3-12/0095/6, 2015.g., veica KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta
noteiktas procesualas darbibas pie RS, RMS un Rigas domes (turpmak — RD) PasaZieru
komercparvadajumu licence$anas komisijas telpas (turpmak — apmekl&ums), ka art ieguva
informaciju no RS un RMS.

Lietas izp&tes ietvaros tika iegiita arT papildu informacija no LR Uzpémumu registra, lepirkuma
uzraudzibas biroja (turpmak — [UB), VSIA “Autotransporta direkcijas” (turpmak — ATD), ka
ar iegiita informacija no publiski pieejamiem resursiem.

Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP Izpildinstitiicija péc 1€émuma pienemsanai
nepiecieSamo faktu konstatéSanas 18.08.2016. nosiitja RS un RMS pazigojumu par KP
lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu un par uzaicinajumu iepazities ar Lieta
esosSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu (turpmak — Pazinojums Nr.1). RS 24.08.2016.
un RMS 29.08.2016. izmantoja tiesibas iepazities ar Lietas materialiem. Saistiba ar Pazinojumu
Nr.1 RS sniedza viedokli 05.09.2016.un 12.09.2016., ka ar1 11.10.2016. p&c RS izteikta liiguma
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notika RS parstavju mutvardu uzklausisana. Savukart RMS rakstveida viedokli saistiba ar
Pazinojumu Nr.1 sniedza 06.09.2016.

Ievérojot viedoklt un mutvardu uzklausiSana RS sniegtos argumentus, KP Izpildinstitiicija
atkartoti 17.01.2017. nositija pazinojumu par lémuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu
konstatéSanu un par uzaicinajumu iepazities ar Lieta esoSajiem pieradijumiem un viedokla
izteikSanu (turpmak — Pazinojums Nr.2). Saistiba ar Pazinojuma Nr.2 noradito, RS un RMS
06.02.2017. sniedza viedoklus.

IV LIETAS APRAKSTS
4.1. Sakotnéja informacija

Saskana ar publiski pieejamo informaciju’ RD 16.01.2015. pienéma lémumu no 01.02.2015.
paaugstinat Rigas sabiedriska transporta izmantosanas maksu lidzsingjo 0,60 EUR vieta uz
1,15 EUR, pemot v&ra, ka paaugstinata maksa ir atbilstoSa realajai pakalpojuma pasSizmaksai.
20.01.2015. LicenceSanas komisija atbalstija RMS pieteikumu, kuru iesniedza RS, ka art RMS
mikroautobusos no 01.02.2015. tiks izmantoti tie pasi e-taloni, kurus izmanto RS, Iidz ar to
faktiski palielinot brauk$anas maksu Iidz8in€jo 0,70 EUR vieta uz 1,15 EUR. Tadgjadi RS un
RMS viena brauciena maksa Rigas sabiedriskaja transporta vienlaicigi tika palielinata Iidz 1,15
EUR.

4.2. Sabiedriska transporta sistema Riga
4.2.1. Sistema Iidz 2012.gadam

Lidz 2012.gadam sabiedriska transporta pakalpojumus Riga pamata nodrosinaja RD piederosa
RS, bet vienlaikus pasazieri vargja izmantot arl neatkarigu komersantu pakalpojumus —
parvadajumus mikroautobusos.

Saskana ar RS iesniegto informaciju? RS apkalpoja 9 tramvaja, 20 trolejbusa un 53 autobusa
marSrutus. Savukart pasazieru parvadajumu pakalpojumus ar mikroautobusiem veica vairaki
komersanti — paraléli RS kopuma 37 marsrutos pakalpojumus sniedza astoni komersanti
(privatie parvadataji)® — SIA “DMK” (4 marsruti), SIA “Kort” (4 marsruti), SIA “Blands” (10
marsruti), PS “Marsrutu taksometru apvieniba LLV” (6 marSruti), SIA “Taksi.LV” (3 marsruti),
SIA “Centiba” (3 marsruti), AS “Rigas taksometru parks” (3 marsruti) un SIA “VAS SV” (4
marsruti). Sie komersanti bija neatkarigi tirgus dalibnieki, kuri savus tarifus noteica patstavigi®.
Stradajot péc komercialiem principiem, mikroautobusi, galvenokart, veica parvadajumus ielas
un marsrutos, kur bija liels pieprasijums péc sabiedriska transporta, ar cenu konkurgjot ar RS
apkalpotajiem marSrutiem, jo lielakoties tie parklajas ar mikroautobusu marsSrutiem.

4.2.2. RD un RS ligums par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Riga

14.11.2011. RD un RS noslédza pasiitijuma ligumu Nr.RD-11-1490-I1 par sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu Rigas pilsétas sabiedriska transporta marsrutu tikla
(turpmak — Pastitjuma ligums). Saskana ar So ligumu RD noteica Rigas pilsétas nozimes
marSrutu tiklu un pieskira RS ekskluzivas tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus
ar sabiedriskajiem transportlidzekliem $a tikla marSrutos. RS appémas to izpildit normativajos

https://www.rigassatiksme. lv/lv/aktualitates/sabiedriska-transporta-bilesu-veidi-un-cenas-no-1-februara/
[aplukots 18.08.2016.]

2 RS 29.04.2016. vestules Nr.KOR-1ZEJ-JP/2016/744 pielikums Nr.1

3 Saskana ar Rigas marsrutu tikla vienotas apkalposanas izveides koncepcija ietverto informaciju

4 Teverojot RD maksimalo noteikto cenu, par kadu sniedzams pakalpojums



https://www.rigassatiksme.lv/lv/aktualitates/sabiedriska-transporta-bilesu-veidi-un-cenas-no-1-februara/

15

16

17

18

19

20

4

aktos, ka ar1 Pasiitjuma liguma noteiktaja kartiba un apjoma. RD un RS Pasiitijuma Iiguma
darbibas termins ir Iidz 31.12.2026., ar iesp&ju to automatiski pagarinat Iidz 30.06.2033.
Saskana ar Pasttfjuma Iiguma 10.2.punktu RS tarifs tiek noteikts atbilstosi sabiedriska
transporta nozari reglamentéjosajiem normativajiem aktiem. Nemot véra §1 punkta reguléjumu,
pirms tarifa noteikSanas vai mainas RS, atbilsto$i Pastitijuma Iiguma noteiktajai kartibai, tarifu
saskano ar RD Pasazieru komercparvadajumu licencé€Sanas komisiju. Lidz ar to gala [émumu
par braukSanas tarifu piepem RD Pasazieru komercparvadajumu licenc€Sanas komisija
(turpmak — Licenc@$anas komisija)®.

Pasiitjuma Iiguma 6.nodala arT paredz€ta iesp&ja sabiedriska transporta pakalpojumu
pasitijuma dalu nodot apakSuznémé&jam. Pasitijuma liguma 6.1.punkts: RS var nodot
apaksuznemejam/iem, kam normativajos aktos noteiktaja kartiba ir izsmiegta pasaZieru
parvadajumu veicéja speciala atlauja (licence), sabiedriska transporta pakalpojumu (tiesibas
sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus marsrutu tikla) pasitijuma dalu (tai skaita ar
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu marsrutu tikla saistitos pakalpojumus) — ne
vairak kda 35% no kopéja marsrutu tikla garuma kilometros, noslédzot apaksuznémuma ligumu
uz laiku lidz astoniem gadiem, bet ne ilgak par pasiitijuma liguma terminu.

Tatad, Pasttijuma ligums neuzliek par pienakumu, bet gan pieskir tiesibas RS piesaistit
apakSuznéméju Iidz 35% no kop&ja marsruta tikla garuma kilometros. Pasiitijuma liguma nav
precizi noteikts, kada veida RS var piesaistit apaksuzneéméju pakalpojumu sniegSana. Tadgjadi
liguma veida, formas un satura izvéle atstata RS kompetence.

4.2.3. RS 2012.gada izsludinatais atklatais konkurss

Saskana ar Rigas marSruta tikla vienotas apkalpoSanas izveides koncepciju par sabiedriska
transporta pakalpojumu organizésanu Riga®, ka arT normativajos aktos ietverto regul&jumu Riga
tiek sniegti, tostarp, paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumi. Ta ka sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSana Riga saskana ar Pastitijuma Iigumu ir nodota ekskluzivi RS,
tad RS ir atbildiga par minéto pakalpojumu nodro$inasanu. Vienlaikus RS pienéma lémumu
pasazieru parvadajumus ar paaugstinatu komfortu nodot apaksuznéméjam.’

Ta rezultata RS 2012.gada izsludinaja atklato konkursu “Par paaugstinata servisa sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu Rigas pilsétas marsrutu tikla dalas marsrutos” 1D
Nr. RS/2012/3, kura iepirkuma priekSmets bija regularie pasazieru parvadajumi marsruta, kura
parvadatajs nodroSina braukSanas apstaklu uzlabojumus. Saskana ar §1 konkursa nolikumu,
paredzets, ka paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas
nodroS§inasanai netiks piesaistiti pasiititaja vai Rigas budzeta lidzekli, investicijas, citi pasiititaja
riciba esoSie finansu resursi. Atlidzibu par pakalpojuma sniegSanu pretendents sanem, iekasgjot
liguma paredzetaja kartiba noteikto braukSanas maksu no personam, kuras izmanto
pakalpojumus.

Viens no pretendentu piedavajumu vert€Sanas krit€rijiem bija pasazieriem ekonomiski
izdevigakais un lietoSana &rtakais bileSu sistémas piedavajums. FinanSu piedavajums sastaveja
no pretendenta piedavatas bileSu cenas mikroautobusos, cenu aprékinot sada veida:

LicenceSanas komisija saskanota Pretendenta piedavata maksa par L

3 19EtE eta o _ . Finansu
Rigas pilseta noteikta pasazieru parvadajumiem edavai
sabiedriska transporta paaugstinata servisa apstaklos pledavajums — —
pakalpojuma brauksanas maksas LVL__ no plkst. 6.00 lidz 22.00 galigd brauksanas
pamattarifs Ls 0.50 apméra LVL_ no plkst. 22.00 lidz 6.00 maksa

5 RS parstavja sniegtie paskaidrojumi 27.11.2015. v@stulé Par papildus viedokla sniegSanu Lieta Nr. p/15/7.4./4
® RD Satiksmes departamenta 02.12.2010. véstules Nr.DS-10-1231-dv pielikums

7 Saskana ar RS 08.04.2016. sniegtajiem paskaidrojumiem un 29.04.2016. papildu paskaidrojumiem v&stulé
Nr. KOR-1ZEJ-JP/2016/744
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Pastitijuma liguma spéka staSanas diena RD Pasazieru komercparvadajumu licencéSanas
komisija bija apstiprinajusi RS brauksanas tarifu 0,50 Ls apméra. Lidz ar to konkursa
izsludinasanas diena pedg&jais apstiprinatais tarifs Riga, kas tika ieklauts arT konkursa nolikuma,
bija 0,50 Ls.

RS ieskata saskana ar pasiitijuma liguma un normativajos aktos noteikto RS nevar patvaligi
noteikt tarifu un to ieklaut konkrétaja iepirkuma. RS sniedz pakalpojumus visa marsrutu tikla
par RD noteikto maksu (tarifu), kas ir saistoSa ar1 apakSuznéméjiem. Turklat paaugstinata
servisa pakalpojums nevar biit 1&taks par pamatpakalpojumu, nemot véra pasazieru skaitu, kadu
var parvadat paaugstinata servisa pakalpojumu sniedzg&js (ar mikroautobusiem). Mikroautobusi
kopgja sistema netiek izdaliti ka atseviski parvadataji, jo sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedzgjs Riga ir RS®. Tadgjadi RS konkursa par apaksuznéméja piesaisti noteikusi minimalo
tarifu pasazieru parvadajumiem paaugstinata servisa marsrutos, kas atbilda RD noteiktajam
pamattarifam pasaZzieru parvadajumiem, lai nodroSinatu vienotu un saskanotu marsrutu tikla
apsaimniekoSanu atbilstosi sabiedriskas satiksmes organizacijas mérkiem un normativajiem
aktiem®.

Atklataja konkursa pieteikumus iesniedza divi pretendenti. RMS piedavata maksa par pasazieru
parvadajumiem paaugstinata servisa apstaklos Riga bija 0,00 Ls. Tatad pretendents piedavajis
parvadat pasazierus par tadu pasu maksu ka RS sabiedriskaja transportd. Savukart otra
pretendenta — personu apvienibas SIA “DMK”, SIA “Centiba N” un SIA “Blands” —
piedavajums bija par 0,50 Ls dargaks — piemaksa 0,50 Ls parvadajumiem gan dienas laika, gan
nakts laika. Par atklata konkursa uzvarétaju tika atzita RMS.

4.2.4. RS un RMS ligums par paaugstinata servisa pakalpojumu

04.01.2013. starp RS un RMS tika noslégts ligums Nr. LIG-IEP/2013/1 Par paaugstinata
servisa sabiedriskd transporta pakalpojumu sniegSanu Rigas pilsétas sabiedriska transporta
marsrutu tikla dajas marsrutos (turpmak — ApakSuznémuma ligums). Citétie liguma punkti
Sada paSa redakcija bija ietverti ar1 atklata konkursa “Par paaugstinata servisa sabiedriskd
transporta pakalpojumu sniegsanu Rigas pilsétas marsrutu tikla dalas marsrutos” 1D
Nr. RS/2012/3 pielikuma pievienotaja liguma projekta.

ApakSuzpémuma Iiguma 7.1.punkts paredz nosacijumu, ka parvadatajam (RMS) javeic
regularie pasazieru parvadajumi marSrutu tikla par sabiedriska transporta pakalpojuma
braukSanas maksu (tarifu), kas noteikta ka vienreiz€ja braukSanas maksa vienam braucienam
marSruta (bez braukSanas attaluma ierobeZojuma) un kas sastav no pasiititaja (RS) sabiedriska
transporta nozari reglamentgjoSos normativajos aktos noteiktas sabiedriska transporta
pakalpojuma braukSanas maksas (pamattarifa), kas saskanota Licencé€Sanas komisija, un
papildu maksas par paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu, kas
noteikta atklata konkursa rezultata.

Savukart ApakSuzpémuma liguma 7.4.punkts nosaka: ja RS normativajos aktos noteiktaja
kartiba groza sabiedriskd transporta pakalpojuma brauksanas maksu (pamattarifu), RS par to
savlaicigi pirms ta spéka stasandas informé parvadataju, kam ir tiesibas attiecigi palielinat
sabiedriska transporta pakalpojuma brauksanas maksu (tarifu), nepalielinot 7.1.2.apakspunkta
noteikto papildu maksu. Mingtais nozimé, ka saskana ar Apaksuznémuma ligumu paaugstinata
servisa parvadajumu pakalpojumu sniedz&jam tika paredzetas tiesibas (nenosakot pienakumu)
paaugstinat pamattarifu par tadu paSu summu, par kadu pamattarifs tiek paaugstinats RS
parvadajumiem, vienlaicigi nepalielinot pretendenta konkursa piedavato papildu maksu.
ApakSuzpémuma Iiguma 7.5.punkta noteikts, ka ja tam ir ekonomisks pamatojums,
parvadatajam (RMS) ir tiesibas pasutijuma liguma darbibas laikd ne biezak ka vienu reizi
kalendaraja gada ierosinat grozit 7.1.2.apakspunkta noteikto papildu maksu. Normativajos

8 RS 12.09.2016. un 06.02.2017. sniegtais rakstveida viedoklis
® Turpat
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aktos noteikto brauksanas maksas izmainu saskanosanu nodrosina pasititdjs, pamatojoties uz
parvadataja iesniegtajiem pamatojuma dokumentiem.

ApakSuznémuma liguma 8.1.punkts paredz: pasitijuma liguma izpildes laika parvadatajs
(RMS) nosaka sabiedriska transporta bilesu sistemu, kas sastav no vienreizejam papira biletem
ar valsts noteiktiem braukSanas maksas atvieglojumiem. 8.2.punkts: Vienreizéja papira bilete
ir nepersonalizéta pasaziera brauksanas, bagazas (dzivnieku) parvaddsanas vai parsésanas
tiesibas apliecinoss dokuments, kas satur informaciju par biletes veidu, ko pasazieris iegadajas
vai sanem sabiedriskaja transportlidzekli. Bilete attelojama informdcija un tas dizains
saskanojams ar pasutitaju (RS). Secinams, ka mingtie punkti ApakSuznémuma Iiguma ieklauti
ar merki, lai art RMS pastavétu atbilstoSs sabiedriska transporta bileSu sistémas standarts un
vienoti visa sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas sist€éma tiktu pieméroti valsts noteiktie
braukSanas maksas atvieglojumi.

Saskana ar ApakSuzpnémuma liguma 7.3.punktu RMS netiek kompensétas ar paaugstinata
servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitas saimnieciskas darbibas
izmaksas. Saskana ar RS parstavja 27.11.2015. v&stulé noradito RMS sanem maksu par
parvadajumiem $ados veidos:

- paaugstindta servisa sabiedriska transporta brauk3anas maksu'® maksa ta klienti
mikroautobusos (skaidra nauda);

- RS vienu reizi ceturksni parskaita RMS valsts pieskirto kompensaciju par sniegtajiem
pakalpojumiem pasaZieriem ar valsts noteiktiem braukSanas maksas atvieglojumiem;

- RS tris reizes menesi parskaita ar elektroniskas norékinu sist€émas starpniecibu iekaseto
naudu par paaugstinata servisa sabiedriska transporta transportlidzeklos registrétajiem
braucieniem ar e-talonu.

29.04.2013. un 16.06.2013. RS un RMS noslégusas papildu vienoSanos pie ApakSuznémuma
liguma. Atbilsto$i vieno$anos nosacljumiem maksa par braucienu, norékinoties ar e-talonu,
paaugstinata servisa pakalpojumam pielidzinama maksai par braucienu RS veiktajos
parvadajumos. Vieno$anas ietverta arT atruna, ka, mainoties maksai par braucienu RS veiktajos
parvadajumos, RMS $§im izmainam piekrit. Tad€jadi vienoSanas paredz pienakumu RMS mainit
tas braukSanas maksu, ja tas tarifa komponente, kuru sastada RS tarifs, tiek mainita.}!

Saja nodala atspogulotais Apak$uznémuma liguma saturs apstiprina, ka jau sakotngji, liguma
slegSanas bridi, tika paredzets, ka tarifs, par kadu RMS iegiist tiesibas sniegt paaugstinata
servisa sabiedriska transporta pakalpojumus, ir piesaistits tarifam, par kadu sabiedriska
transporta pakalpojumus sniedz RS. Tas izriet no ApakSuznémuma liguma 7.1.punkta.
Vienlaikus ApakSuznémuma ligums neuzliek par pienakumu pielagoties RS tarifam
ApakSuznémuma liguma darbibas laika, ja tas tiek mainits. Atbilstosi ApakSuznémuma liguma
7.4.punktam RMS ir tiesibas, ne pienakums palielinat tarifu, nepalielinot papildu maksu.

4.3. 21.04.2015. APMEKLEJUMA LAIKA IEGUTA INFORMACIJA

4.3.1. No Licencé$anas komisijas
Licencésanas komisijas sekretare A.l.}2 noradija, ka pieteikumus par tarifu paaugstinasanu
komisijai iesniedz tikai RS. RD nav sanemts RMS iesniegums, jo ta ir RS apakSuznéméja, lidz
ar to komisija versas tikai RS.

10 Kops 01.02.2015. ta ir identiska ar RS maksu sabiedriskaja transporta (skat. tabula Nr.1)
1129.04.2013. vienosanas pie ApakSuznémuma liguma noteikts: (*)

12.21.04.2015. sarunu protokols ar Rigas domes pasaZieru komercparvadajumu licencésanas komisijas sekretari
Al
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43.2. NoRS

RS Marsrutu tikla un pasazieru ienémumu attistibas dalas vaditajs E.U. paskaidroja®3, ka vina
komunikacija ar RMS pamata notiek, ja ir nepiecieSami grozijumi mikroautobusu marsrutos.
Tad RMS iesniedz savu redz€jumu, kas un kap&c jamaina, lai RS varétu LicencéSanas komisija
pieradit, ka grozijumi ir nepiecieSami pakalpojumu optimiz€sanai, sabalanséSanai. RMS tas ir
bizness, kamér RS — sociala funkcija.

E.U. ieskata RMS veikta tarifa maina neietekmé RS darbibu. Tacu RMS darbibu ietekmé RS
piemérotais tarifs, jo cilvéki ir cenas jutigi un dod prieksroku gaidit RS transportu, nevis braukt
ar dargako. Nav pareizs uzskats, ka RMS nav motivéts turét zemakas cenas ka RS, jo tad (turot
zemakas cenas) RMS varetu piesaistit vairak klientu. Attiecigi lietderibas koeficients varétu bt
lielaks darbibai. Peéc RMS darbibam un aktivitateém var netiesi redzet, ka RMS paslaik jutas
komfortabli — kop$s 2014.gada novembra nebija iesniegti nekadi optimizacijas priekslikumi.
Mikroautobusu parvadajumi ir paaugstinata komforta pakalpojumi: lielaks atrums (RS zaudé
12 sek. uz katru pieturvietu, RMS mikroautobusiem nav pienakuma apstaties katra pieturvieta)
un visiem pasazieriem ir s€dvietas (19 sédvietas + 2 atlautas stavvietas). Saistiba ar RMS tarifa
paaugstinaSanu E.U. noradija: “liguma starp RMS un RS ir punkts, ka RMS tarifam zemakais
atskaites punkts ir RS tarifs + papildmaksa par papildus komfortu.”

4.3.1. No RMS

RMS parstaviji apmeklgjuma laikal* paskaidroja, ka sadarbojas ar RS uz 2013.gada noslégta
liguma pamata, papildus parvadajot RS darbiniekus pa nakti. RMS péc liguma noslégSanas
secinaja, ka bilesu cena mikroautobusos nepieciesama augstaka, jo cenu veidojosie faktori, t.i.,
pasSizmaksa un ienakumi ir mainijusies. Ar 2014.gadu RMS uzsaka darbu pie bileSu cenu
paaugstinasanas. Sabiedriska transporta bileSu cena veidojas no divam komponentém: RD
apstiprinata tarifa (pirma komponente) un maksas par paaugstinato servisu (otra komponente),
t.i., kompleksiem pakalpojumiem, ko nodro$ina RMS mikroautobusi. Otra komponente ir RMS
maksas dala par paaugstinato servisu, kas nav tikusi palielinata.

Lémumus attieciba uz 01.02.2015. bileSu cenu paaugstinajumu piené€mis SIA “Sabiedriskais
autobuss” valdes priek§sédetajs A.O. vienpersoniski un ar RMS gramatveziem nav konsultgjies.
Apmeklejuma laika RMS telpas esoSie darbinieki, t.sk. SIA “B-Bus” galvena gramatvede,
paskaidroja, ka RMS gramatveZu pienakumos neietilpst nekadi jautajumi, kas varétu attiekties
uz tarifu noteikSanu, pasizmaksas aprékinasanu attieciba uz tarifiem un jebkadi citi jautajumi,
kas attiecas uz tarifiem, un nekadus tarifa aprékinus nevar€ja uzradit. Tika iesniegtas kopijas
no RMS véstuléem RS par braukSanas maksas nepiecieSamajam izmainam.

Artuz KP 22.09.2015. informacijas pieprasijumu par viena pasaziera brauciena mikroautobusa
pasizmaksu RMS nav iesniegusi KP objektivus un parbaudamus aprékinus, visparigi noradot
vien to, ka: “viena pasaziera brauciena pasizmaksa nav konstanti nosakama, jo ir mainiga
katru meénesi katrd marsruta un to ietekmé dazadi faktori. RMS parvada pasaZierus par Rigas
domes Pasazieru komercparvadajumu licencésanas komisijas saskanotu tarifu, kas noteikts
sabiedriska transporta pakalpojumus reglamentéjoso normativo aktu noteiktaja kartiba.”

V TIESISKAIS NOVERTEJUMS

5.1. Sabiedriska transporta pakalpojuma sniegSanas un brauksSanas tarifu veidoSanas
normativais regulejums

13 21.04.2015. sarunu protokols ar RS Marsrutu tikla un pasaZieru iepgémumu attistibas dalas vaditaju E.U.
1421.04.2015. sarunu protokols ar SIA “FPK” valdes locekli V.A., SIA “B-Bus” galveno gramatvedi I.1.



37

38

39

40

41

8

5.1.1. Sabiedriska transporta pakalpojuma snieg§anas normativais reguléjums

Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana notiek saskana ar Sabiedriska transporta
pakalpojumu likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos noteikto kartibu,
tostarp, Ministru kabineta 28.07.2015.gada noteikumiem Nr.435 “Kartiba kada nosaka un
kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudejumus un izdevumus
un nosaka sabiedriska transporta pakalpojumu tarifu” (turpmak — Noteikumi nr.435)%
Papildus Riga sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas kartiba noteikta RD 28.02.2012.
saisto$ajos noteikumos Nr.165 “Par Rigas pilsétas sabiedriska transporta lietosanu” (turpmak
— SaistoSie noteikumi Nr.165), ka ar1 aprakstita Rigas sabiedriskda transporta attistibas
koncepcija 2015-2018%,

Savukart Eiropas Savienibas (turpmak — ES) Iimeni sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu regulé Eiropas Parlamenta un padomes regula (EK) Nr.1370/2007 par sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes
Regulu (EEK) Nr.1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr.1107/70 (turpmak — Regula
1370/2004). Saistiba ar min€to regulu ir izdots ari Eiropas Komisijas pazinojums par
interpret€josam vadlinijam attieciba uz Regulu (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus (2014/C 92/01) (turpmak —
Komisijas pazinojums).

Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8.panta treSaja dala noteikts, ka pasititajs var
pieskirt tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus tiesi, neieverojot §a panta otraja
dala minéto sabiedriska transporta pakalpojumu pasttijuma procediiru, Regula 1370/2007
paredzetajos gadijumos un kartiba. RD ir pieSkirusi tiesibas sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus RS. Regula 1370/2007 noteikta kartiba, kada ES dalibvalstis tiek organizéti
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi, t.sk. regulas 4.panta 7.punkts paredz iesp&ju
pakalpojumu sniedzg&jam, kuram pasiititajs ir tieS§i nodevis tiesibas sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus, slégt ligumu ar apakSuznéméju par dalu pakalpojumu sniegsanu. Vienlaikus
saskana ar o regulgjumu RS pasai jasniedz biitiska da]a no pasaZieru parvadajumiem Riga'’.
Paaugstinata servisa sabiedriska transporta parvadajumu pakalpojumu, kuru sniegSanu RD ir
paredzgjusi Rigas marsSruta tikla vienotas apkalpoSanas izveides koncepcija, definicija ietverta
SaistoSo noteikumu Nr.165 2.2.apakSpunkta, saskana ar kuru paaugstinata servisa
parvaddajums ir pasazieru parvaddjums marsrutd, kurd parvadatdjs nodroSina kdadu no
minétajiem braukSanas apstakju uzlabojumiem: celd pavaditda laika bitiska samazindsana
salidzindajuma ar parvaddajuma laiku marsrutos bez paaugstindta servisa,; pasazierim garantéta
sédvieta, parvadajumi nakts marsrutos vai pasazierim nodrosindtas citas papildu éertibas.
Vienlaikus atbilsto$i Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8.panta devitajai dalai
sabiedriska transporta pakalpojumus var sniegt parvadatajs, kas normativajos aktos noteiktaja
kartiba ir sanémis pasazieru parvadajumu veicja specialo atlauju (licenci). Sada licence ir

15 Laika, kad tika noslégts Pastitijuma ligums, speka bija Ministru kabineta 26.10.2009. noteikumi Nr.1226
“Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana radusos zaud€jumu un izdevumu kompens€Sanas un sabiedriska
transporta pakalpojuma tarifa noteikSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.1226), savukart laika, kad tika
noslégts ApakSuznémuma ligums, speka bija Ministru kabineta 15.05.2012. noteikumi Nr.341 “Kartiba, kada
nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu snieg8anu saistitos zaud&jumus un izdevumus un
nosaka sabiedriska transporta pakalpojumu tarifu” (turpmak — Noteikumi Nr.341)

16 Pieejama: www.rdsd.Iv/uploads/media/551a7f8defb2d.pdf

17 Regulas 1370/2007 4.panta 7.punkts: Konkursa dokumentacija un pakalpojumu valsts ligumos parredzami
norada, vai un kada apjoma var apsvert apakSuznémuma liguma slégsanu. Ja slédz apakSuzp@muma Iigumus,
pakalpojumu sniedzgjam, kuram saskapa ar So regulu uzticta sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
parvaldiSana un sniegSana, ir pienakums pasam sniegt sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu butisku da]u,
kas var bt arT mazaka par pusi (..) Saskana ar attiecigas valsts un Kopienas tiesibu aktiem pakalpojumu valsts
liguma paredz nosacijumus apakSuznémuma ligumu slégSanai. Regulas Nr. 1370/2007 5.panta 2.punkta e)
apakSpunkts paredz: e) ja saskana ar 4.panta 7.punktu apsver apakSuzpémuma liguma slégSanu, ieksgjam
pakalpojumu sniedz€jam ir pienakums pasSam sniegt lielako dalu sabiedriska pasaZzieru transporta pakalpojumu.
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izsniegta gan RS, gan RMS. Savukart atbilstos§i Regulas 1370/2007 2.pantam “sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs” ir jebkur§ publisks vai privats uznémums vai uznémumu grupa, kas
veic sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus, vai jebkura valsts struktiira, kas sniedz
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus. Tas nozimég, ka gan RS, gan RMS ir uzskatama
par parvadataju (sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&ju). So statusu neietekmé veids,
kada sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir ieguvis tiesibas sniegt pakalpojumus.

Regula 1370/2007 ir paredzéta iesp&ja sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam nodot dalu no
parvadajumiem apakSuznéméejam, to paredz art RD koncepcija un pielauj Pasiitijuma liguma
noteikumi. Tacu ne Regula 1370/2007, ne Komisijas pazinojuma nav dots apakSuznémgja
jédziena skaidrojums, nav noradits, kadi nosacijumi drikst vai nedrikst bit ietverti
generaluznémeéja un apakSuznémeéja noliguma.

ATD sava 20.09.2016. véstule RMS skaidrojusi, ka sabiedriska transporta nozari
reglament&josSos normativajos aktos vieniga juridiska forma, kada var nodot tiesibas sniegt dalu
no mar$rutiem citam parvadatajam, ir apakSuzpémuma liguma slég3ana®®. Vienlaikus KP
konstatg, ka nozares normativais reguléjums neparedz konkrétus nosacijumus, kas ieklaujami
apakSuznémuma liguma, tostarp nozares normativais reguléjums neparedz konkrétu cenu
veidosanas mehanismu starp generaluznéméju un apaksuznpéméju (skat. 5.1.2. apaksnodalu).
No Lietas ietvaros analiz€tajiem normativajiem aktiem neizriet pienakums RS un RMS
vienoties par minimalu vai fiks€tu pamattarifu RMS sniegtajiem paaugstinata servisa
sabiedriska transporta pakalpojumiem Riga, tapat ka normativie akti neierobezo RMS
patstavigi noteikt savu tarifu normativajos aktos noteikta kartiba. Noteikumu Nr.435 91.punkts
vienigi pielauj noteikt pakalpojumu sniedz€jam piemaksu par paaugstinatu servisu, bet
neparedz pienakumu tirgus dalibniekiem savstarp&ji vienoties par paterétajam piedavatas cenu
apmeru.

Turklat generaluznéméja un apakSuznéméja attiecibas paSas par sevi neatbrivo tirgus
dalibniekus no aizlieguma vienoties par pakalpojuma talakpardoSanas cenu, jo seviski, nemot
vera to, ka faktiski RS tikai nodeva tiesibas RMS parvadat pasazierus Riga noteiktd marSrutu
tikla dala, nevis iepirka no tas pakalpojumus.

5.1.2. Brauksanas tarifu noteikSanas kartiba Rigas sabiedriskaja transporta

Saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 16.panta pirmo un otro dalu sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzéjs ir administrativi un ekonomiski neatkarigs, nosakot
pakalpojuma tarifu. Sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéjs pakalpojuma tarifu nosaka
saskana ar Ministru kabineta apstiprindto tarifa aprékindsanas metodiku sabiedriska
transporta pakalpojumiem. Vienlaikus saskana ar minéta panta treSo dalu, pieskirot tiesibas
sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus, pasutitajs ir tiesigs noteikt pakalpojumu tarifu,
pilniba uznemoties zaudejumu segsSanas finansialdas saistibas.

Saskana ar Noteikumu Nr.435 96.punktu sabiedriska transporta pakalpojumu tarifs pilsétas
nozimes marsSrutos nosakams, ieveérojot viena pasaziera parvadasanas paSizmaksu. ArT RS
noradijusi®®, ka sabiedriska transporta pakalpojumu tirgus ir regulétais tirgus, kur normativie
akti paredz, ka pakalpojumu maksa tiek rékinata ka pasSizmaksa atbilstoSi Ministru kabineta
noteikumu prasibam. Pasiititajam ir tiesibas apstiprinat braukSanas maksu, kas atSkiras no
pasSizmaksas. AtbilstoSi RS 06.02.2017. sniegtajam viedoklim RD apstiprina sabiedriska
transporta pakalpojuma tarifu Riga.

Atbilstosi Noteikumu Nr.1226 2.punktam, neatkarigi no ta, vai tarifu ir noteicis parvadatajs vai
pasiititajs (RD), parvadatajam kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijuma
liguma izpildi saistitas nepiecieSamas izmaksas, kas parsniedz giitos ienémumus, izmaksas, kas
radusas, ieverojot pasiititaja noteiktos tarifus un izmaksas, kas radusas, ja pasiititajs noteicis
braukSanas maksas atvieglojumus atseviskam pasazieru kategorijam.

18 ATD 20.09.2016. véstule “Par viedok/a sniegSanu”, kas adresgta RMS
RS 27.11.2015. vestule Par papildus viedokla sniegSanu Lieta Nr. p/15/7.4./4
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RS 12.01.2015. vérsas Licenc@Sanas komisija ar ligumu saskanot braukSanas maksu (tarifu)
Rigas sabiedriska transporta pamata marSrutu tikla marSrutos 1,17 EUR, iesniedzot
pamatojumu — prognoz&to izmaksu un tarifa (braukSanas maksas) aprékinu 2015.gadam. RD
priekssedetajs 16.01.2015. noléma noteikt no 01.02.2015. sabiedriska transporta pakalpojumu
tarifu Rigas sabiedriska transporta marsrutu tikla, nosakot viena brauciena maksu —1,15 EUR.
20.01.2015. Licencésanas komisijas sédé tika saskanoti RS sabiedriska transporta marsrutu
tikla abonementa bileSu veidi un cenas (1,15 EUR par vienu braucienu no 01.02.2015.).
Attieciba uz paaugstinata servisa sabiedriska transporta parvadajumiem, kuri nodoti RMS,
Noteikumu Nr.435 91.punkta® paredzéts, ka par salidzinosi lielaku atrumu un papildu &rttbam
parvadatajs vai pasiititajs ir tiesigs noteikt papildu maksu un ieklaut to tarifa (brauksanas
maksa). Vienlaikus Noteikumi Nr.341% un Noteikumi Nr.1226%2 tiesibas noteikt papildu maksu
paredzgja tikai parvadatajam, bet ne pasutitajam. Ja RMS tiek planota tarifu maina, ta
informaciju, t.sk. informaciju par paredz&to parvadajumu pasizmaksu, vispirms iesniedz RS ka
pasiititajam saskana ar ApakSuzpémuma ligumu, savukart RS talak vérSas LicenceSanas
komisija?®. Sada veida notiek tarifa, par kadu RMS sniegs paaugstinata servisa sabiedriska
transporta pakalpojumus, apstiprinasana.

20.01.2015. LicencéSanas komisijas s€de pe&c RMS luguma tika saskanots, ka RS abonementu
biletes (e-taloni) tiek izmantotas ar1 paaugstinata servisa parvadajumu marsrutos, ka arT tika
saskanota vienreizg€jas biletes cena EUR 2,00 apmera, to iegadajoties pie transportlidzekla
vaditaja. RMS nepiecieSamo piemaksu pie vaditaja iegadajamam bileteém pamatojusi ar to, ka,
samazinoties skaidras naudas apritei transportlidzekli, uzlabosies satiksmes dro§iba un
samazinasies risks, ka netiek izsniegta bilete. Palielinoties e-talonu skaitam, ar lielaku
precizitati tikSot veikta reisu izpilde, ka arT tiks segtas pieaugosas izmaksas (minimalas algas
pieaugums, inkasacijas izmaksas, transportlidzeklu ekspluatacijas izmaksas u.c.). Vienlaicigi
vienreizgjas biletes cena EUR 2,00 apmera, iegadajoties bileti pie transportlidzekla vaditaja,
tika noteikta arT RS sniegtajos parvadajumos.

Saskana ar RS 29.04.2016. iesniegto informaciju kops RS un RMS liguma noslégsanas Riga ir
bijusas Sadas sabiedriska transporta maksas (tarifa) izmainas:

Tabula Nr.1
RS un RMS sabiedriska transporta maksas (tarifa) izmainas
Brauksanas maksa tramvaju, BrauksSanas maksa paaugstinata servisa
trolejbusu un autobusu marsrutos autobusa marsrutos
RS RMS

20 §ads regul&jums bija ar ietverts Noteikumu Nr.341 89.punkta, kas bija speka Apak$uznémuma liguma slégsanas
bridi

21 89.punkts

2277 .punkts

23 Sada kartiba secinama no lietas materialiem, pieméram, skat.21.04.2015. darbibu protokola pielikumu Nr.7
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Periods 1 brauciena maksa, 1 brauciena 1 brauciena 1 brauciena maksa,
perkot bileti ar e- maksa, pérkot maksa, pérkot perkot bileti pie
talonu bileti pie bileti ar e-talonu vaditaja
vaditaja

no 01.05.2013. Ls 0,50 Ls 0,70 Ls 0,50 Ls 0,50

no 01.01.2014. EUR 0,60 EUR 1,20 EUR 0,70 EUR 1,00

no 01.02.2015. EUR 1,15 EUR 2,00 EUR 1,15 EUR 2,00

Nakts satiksme*

lidz 31.03.2014. | ** \ EUR 1,50

no 01.04.2014. ** EUR 1,50

no 01.02.2015. ** EUR 2,00

no 01.04.2016. EUR 1,15 EUR 2,00

* lidz 31.03.2014. nakts satiksmes parvadajumus veica RS, bet no 01.04.2014. - RMS
** ar integreto e-talonu nevaréja norékindaties

Avots: RS 29.04.2016. iesniegta informacija

Lai gan KP veérsas pie RMS, ludzot skaidrot viena brauciena pasizmaksu, Lietas izmekl&Sanas
gaitd RMS nav iesniegusi objektivi parbaudamus aprékinus, kas pamatotu RMS apstiprinasanai
iesniegta un apstiprinata tarifa lielumu. RMS noradijusi, ka viena pasaziera brauciena
paSizmaksa nav konstanti nosakama, jo ir mainiga katru ménesi katra marsruta un to ietekmé
dazadi faktori.

Nemot véra Tabula Nr.1 ietverto informaciju, secinams, ka RMS Iidz 01.01.2014. parvadaja
pasazierus par tarifu, ar kadu uzvaréja RS izsludinataja konkursa (0,50 Ls + 0 Ls piemaksa par
paaugstinato servisu). Parejot uz euro 01.01.2014., cena mainijusies uz 0,70 EUR. Nakama
brauksanas maksas maina bija 01.02.2015., kad ta paaugstinajusies 11dz 1,15 EUR. Vienlaicigi
ar tarifa paaugstinajumu, RMS ar1 saskanojusi braukSanas maksu, pérkot bileti pie vaditaja,
2,00 EUR apméra. Sada cena noteikta ari, iegadajoties bileti pie vaditdgja RS sabiedriska
transporta. Tad€jadi mazak neka peéc diviem gadiem RMS konkursa finanSu piedavajuma
noradita cena ir butiski paaugstinata un maksa par braucienu pilniba izlidzinajas. Izlidzinajas
ne tikai tarifs, bet art maksajums, kas attiecas uz biletes iegadi pie transportlidzekla vaditaja.
Attieciba uz RMS pieméroto tarifu RS noradijusi?*, ka no RS un RD liguma izriet, ka noteikums
par to, ka pasiititajam ir tiesibas apstiprinat braukSanas maksu, kas atSkiras no paSizmaksas,
attiecinams ar1 uz apakSuzneémeé&ju. RS nevar noteikt atSkirigu maksu no RD noteiktas un
apstiprinatas maksas, bet attieciba uz paaugstinata servisa pakalpojumu parvadatajs var
pievienot papildu maksu par paaugstinato servisu.

No Lieta iegiitas informacijas izriet, ka Licenc&Sanas komisija apstiprina atseviski gan RS, gan
RMS tarifu. Tas KP ieskata norada, ka RS un RMS ir divi dazadi sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzgji, kuriem katram atseviski savi braukSanas tarifi jasaskano LicencéSanas
komisija. Pret€ja gadijuma, pienemot, ka pakalpojumus Riga sniedz tikai viens pakalpojumu
sniedzg&js un ka RS tarifs ir saisto$s art RMS, nav logiska pamatojuma RMS tarifu saskanosanai
atseviski.

Ja RMS tarifam ir jabiit ne zemakam ka RS tarifam, kas balstits uz RS pasizmaksu uz vienu
pasazieri un izriet no RS saimnieciskas darbibas raditajiem, tad RMS tarifa dala, kuru veido RS
tarifs, ir pret€ja Noteikumu Nr.435 96.punktam, kas paredz, ka tarifs pils€tas nozimes marsrutos
nosakams, ieverojot (konkréta parvadataja, kurS sniedz parvadajuma pakalpojumus) viena

24 RS 27.11.2015. vestule Par papildus viedokla sniegSanu Lieta Nr. p/15/7.4./4, RS 05.02.2017. viedoklis uz
Pazinojumu Nr.2
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pasaziera parvadasanas pasizmaksu. RMS ir izdeviga RS noteikta brauk$anas maksa, pat tiktal,
ka saskana ar RS darbinieka sniegto informaciju, RMS vairs nav jasniedz nekadi optimizacijas
priekslikumi®®. KP secina, ka RMS 3$ados apstaklos, tapat ka RS, nav japievérs seviska
uzmaniba savas darbibas efektivizesanai, jo cenu konkurences spiediena nav un tai ir garantéti
noteikta ITmena ienakumi no pakalpojuma sniegSanas.

5.1.3. Konkurences principu izvértéjums Regulas 1370/2007 konteksta

Atbilstosi Regulas 1370/2007 2.apsvérumam, Eiropas Kopienas dibindasanas liguma (turpmak
— EK Ligums) 86.panta 2.punkta®® ir paredzéts, ka uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, attiecas EK Liguma ietvertie noteikumi, un jo ipasi
noteikumi par konkurenci. Lai gan Regula 1370/2007 var paredz&t iznémumus no konkurences
noteikumiem, ciktal tie ir objektivi pamatoti un attiecinami, tas nenozimé, ka Regula 1370/2007
1zslédz konkurenci reguléjoso normativo aktu piemeroSanu.

Turklat saskana ar Regulas 1370/2007 7.apsverumu “petijumi, kas veikti dalibvalstis, kuru
sabiedriska transporta nozaré jau vairakus gadus ir bijusi konkurence, un tajas giita pieredze
rada, ka, ieviesot regulétu pakalpojumu sniedzéju konkurenci — ar attiecigiem drosibas
noteikumiem —, pakalpojumus var padarit pievilcigakus, novatoriskakus un letakus, netraucejot
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem turpinat uzticéto uzdevumu veiksanu. Tadu pieeju ir
atbalstijusi Eiropadome saskana ar 2000.gada 28.marta ta déveto Lisabonas procesu, kura
Komisija, Padome un dalibvalstis, ciktal lauj to attiecigas pilnvaras, tika aicindtas “paatrindt
liberalizdciju tadas nozares ka ... transports”. Minétais KP skatijuma sniedz papildu
apstiprinajumu tam, ka tiek atzita konkurences attistibas un veicinasanas nepiecieSamiba
sabiedriska transporta tirgos, un lidz ar to ir piemérojami konkurenci regul&joSie normativie
akti.

Regula 1370/2007 ar1 noteikts, ka EK Liguma 73.pants, kas regulé kompensacijas jautajumus,
ir lex specialis?’ attieciba pret 86.panta 2.punktu. Ta, pieméram, Regulas 1370/2007
34.apsveérums un Komisijas pazinojuma 2.4.3. un 2.4.5.punkts norada, ka kompensacijas par
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu var biit nepiecieSamas un ir pielaujamas attieciba
uz sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&ju, ja sniegtie pakalpojumi nav rentabli un
parvadataja izdevumi parsniedz iepémumus. Tad€jadi Regulas 1370/2007 2.apsve€rums
kopsakara ar pargjo Regulas un Komisijas pazinojuma reguléjumu skaidro izn@mumu no
konkurences principu piemérosanas sabiedriska transporta pakalpojumu joma.

Vienlaikus KP norada, ka konkrétaja gadijuma Lietas ietvaros tiek vértéti RS pakalpojumu
nodoSanas RMS tiesiskie aspekti, kas ir paklauti konkurences tiesibu reguléjumam, nevis
jautajumi, kas ietver valsts un pasvaldibu noteikto kompensaciju segSanu. Turklat min&tais
reguléjums arT nenorada uz izp€mumu, kas biitu attiecinams uz minimalas cenas noteikSanu.
Tadgjadi vienosSanas ar apakSuzn€meju par minimalas cenas noteikSanu nesaskan ar Regulas
1370/2007 principiem, ka ar1 nav uzskatdma par iznémuma ricibu, kas biitu pielaujama
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas joma. Arl veért§jot no Regula 1370/2007
apskatito efektivitates apsvérumu skatu punkta, secinams, ka, nosakot minimalo cenu, tiek
ierobezota iesp&ja pakalpojumu sniegt iesp&jami 1&tak un tikpat efektivi.

Papildus izvértgjot Regulas 1370/200728 un Komisijas pazinojuma?® regulgjumu, secinams, ka
ir pielaujamas prasibas (saistibas), kas saistds ar pakalpojuma droSumu, kvalitati u.c.
objektiviem parametriem. Vienlaikus no Regulas 1370/2007 nav secinams, ka biitu pielaujamas
tiesibas vienoties un noteikt minimalas cenas vai fiksétas cenas. KP skatijuma Regula
1370/2007 nekada meéra nebiitu interpretéjama paplaSinati, ka ta atlauj minimalas cenas

2521.04.2015. sarunu protokols ar RS Marsrutu tikla un pasazieru iengmumu attistibas dalas vaditaju E.U.
% Tagad Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106.panta 2.punkts

27 Speciala tiesibu norma pret visparéjo tiesibu normu

28 Sk. Regulas 1370/2007 17.-18.apsvérumu

29 Sk, Komisijas pazinojuma 2.2.5.punktu
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ierobezosanu vai tas fikséSanu no pakalpojuma sniedz&ja puses apakSuzneémejam. Attieciba uz
apakSuzpémeéja darbibas ierobezoSanu lidzvertigi attiecinamas objektivi nepiecieSamas
prasibas (drosibas, kvalitates u.c.).

Tapat Komisijas pazinojuma 2.2.8.punkta iii) apakSpunkta skaidroti socialie standarti, kas
ievérojami attieciba uz personalu, pieméram, kvalitates standarti attieciba uz minimalajiem
darba apstakliem un darbinieku droSibu. Minétie standarti varétu attiekties uz kopligumu
uznémuma Iimeni vai uz kopligumu, kas noslégts attiecigaja tirgus segmentd. Sada veida ari
paredzets novérst iesp&jamu socialo dempingu sabiedriska transporta pakalpojumu nozaré.
Tadgjadi nav pamats uzskatit, ka RS noradita sociala dempinga novérsana, kas nepiecieSama,
lai ierobezotu RS apakSuznéméjam ar ta pasizmaksu pamatotu tarifa noteikSanu, biitu risinama
saskana ar Regulu 1370/2007, nosakot minimalo vai fiks€to parvadajuma cenu.

Visbeidzot KP konstaté, ka ka iznémums, kas ietverts Regulas 1370/2007 3.panta 1. un
2.punkta, tiek aplikota situacija, kad ir noteikts maksimalais pakalpojumu tarifs. Tadgjadi KP
nav pamata secinat, ka minimala tarifa fikséSana apakSuznéméejam atbilst Regulas 1370/2007
mérkim. Turklat viens no min&tas Regulas mé&rkiem ir panakt, lai tiktu veikta pakalpojuma
sniedz&ja izmaksu objektiva novért€Sana, gan vért§jot kompensacijas nepiecieSamibu
zaud€jumu gadijuma, gan nodrosSinot, ka netiek giita parm&riga pelna. KP skatijuma to nevar
panakt, ja RS cena ka minimala cena tiek automatiski attiecinata uz RMS darbibu. Turklat KP
konstatg, ka netiek veikts RMS izmaksu detaliz&ts un objektivs izvert€jums art no kompetento
iestazu puses.

5.2. Konkrétais tirgus

Par konkréto tirgu KL l.panta 4.punkta izpratn€ uzskatams konkr&tas preces tirgus, kas
izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Par konkrétas preces tirgu KL 1.panta 5.punkta
izpratn€ uzskatams noteiktas preces tirgus, kura ietverts ar1 to precu kopums, kuras var aizstat
So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma
aizstajamibas faktoru, pre¢u pazimes un lietoSanas pasibas.

Par konkrétas preces tirgu KL l.panta 5.punkta izpratn€ uzskatams noteiktas preces/
pakalpojuma tirgus, kura ietverts ari to pre¢u/ pakalpojumu kopums, kuras var aizstat So
noteikto preci/ pakalpojumu konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot v&ra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu/ pakalpojumu pazimes un lietoSanas IpaSibas.
Izvertgjot preces aizstajamibu, nem vera pieprasijuma aizstajamibu no paterétaju viedokla un
piedavajuma aizstajamibu no tirgus dalibnieku viedokla. Parsvara konkrétas preces tirgus tiek
noteikts, pamatojoties uz precu pieprasijuma aizstajamibu, jo tas ir bitiskakais ekonomisko
ricibu ierobeZojosais faktors, kas atri un efektivi disciplin€ uzg€mumus, 1pasi attieciba uz to
pieméroto cenu politiku.

Saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 1.panta 5. un 10.apak$punktiem,
sabiedriska transporta pakalpojumi ir iedzivotajiem pieejami regulari pasazieru parvadajami ar
sabiedriskajiem transportlidzekliem, kurus pasazieri var izmantot normativajos aktos noteikta
kartiba, ko organizé valsts vai paSvaldiba. AtbilstoSi Sabiedriska transporta pakalpojumu
likuma 6.pantam sabiedriska transporta pakalpojumi tiek organizeti saskana ar izstradatajiem
marsrutu tikliem. MarSrutu tikli tiek izstradati, nodroSinot pilsétas nozimes, regionalas vietgjas
nozimes un regionalas starppilsétu nozimes parvadajumus. Konkrétaja gadijuma Lietas ietvaros
sabiedriska transporta parvadajumi tiek sniegti pasazieriem Riga.

No pieprasijuma puses, lai parvietotos pilsétas ietvaros, Rigas iedzivotajiem ir iesp&ja izveleties
kadu no RS piedavatajiem autobusu, trolejbusu, tramvaju marSrutiem, ka ari RMS
piedavatajiem mikroautobusu marSrutiem. Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 5.panta
otras dalas 2.punkts nosaka, ka sabiedriska transporta pakalpojumu marsrutu tikla pils€tas
nozimes marsrutos organizacija ir pas$valdibas kompetencg, tatad konkrétaja gadijuma — RD

30 AT 04.12.2008. spriedums lieta SKA-511/2008, BT1, 10.punkts.
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kompetencé. RD ir nodevusi ekskluzivas tiesibas sniegt pakalpojumus RS, kura savukart ir
izmantojusi iesp&ju dalu parvadajumu nodot citam komersantam, izsludinot atklatu konkursu,
kura uzvargja RMS.

KP ieskata RS un RMS ir uzskatamas par konkurentiem, un ne vien atseviskos gadijumos — kad
parklajas marSruti, sakrit vai ir 11dzigi atieSanas laiki no galapunktiem vai attieciba uz pasazieru
uznemsanu, bet gan kopuma ar bridi, kad RMS ieguva tiesibas sniegt paaugstinata servisa
sabiedriska transporta pakalpojumus Riga.

Pirmkart, RS un RMS abas sniedz pasazieru parvadajumu pakalpojumus Riga, turklat to
marsruti parklajas, iznemot atseviskus marsrutu posmus®!, tadgjadi veidojot vienotu sabiedriska
transporta pakalpojumu plismu. Lietas ietvaros iegiita informacija liecina, ka RMS parvada
pasazierus 21 marsruta®?, tas ir apméram 20 % no visiem sabiedriska transporta mar§rutiem
Riga. Daudzviet mikroautobusi un sabiedriskais transports ari atiet no galapunktiem ar nelielu
intervalu vai bez intervala®. Pat ja mikroautobusi un sabiedriskais transports no galapunkta
atiet dazados laikos, kada marSruta posma mikroautobuss apsteidz autobusu, jo parvietojas
atrak, un tadgjadi ieklaujas kop€ja sabiedriska transporta plisma noteikta marsruta.

Otrkart, 22.07.2016. RS véstule Nr.KOR-IZEJ-JP/2016/1263 ictverta norade, ka konkurence
starp RS un RMS pastav, ja mikroautobusa salona piepildijums to pielauj, jo Tpasi - marSruta
sakumposma. No RS MarSrutu tikla un pasazieru iep@émumu attistibas dalas vaditaja E.U.
paskaidrojumiem izriet, ka RS un RMS starpa pastav konkurence (skat. 33.rindkopu). ArT RS
06.02.2017. viedokli uz Pazinojumu Nr.2 atzinusi, ka paaugstinata servisa pakalpojums péc
butibas ir tas pats pakalpojums — iesp&a nonakt no punkta A Iidz punktam B, tikai ar
paaugstinatu komfortu vai atrumu.3* Tadgjadi RS atzist, ka RS un RMS sniegtie sabiedriska
transporta pakalpojumi ir savstarpgji aizvietojami.

KP skatijuma apstakli ka komforts un atrums neievie§ tik biitiskas atSkiribas pakalpojuma
sniegSana, lai tos noteiktu ka neaizstajamus pakalpojumus. Nemot véra min&to, konkrétas
preces tirgus Lietas ietvaros defingjams ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsana.
Par konkréto geografisko tirgu KL 1.panta 3.punkta izpratné uzskatama geografiska teritorija,
kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietiekami lidzigi visiem $a tirgus
dalibniekiem, un tade] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam. Tirgu nosaka pieprasijuma
un piedavajuma aizstajamiba konkréta geografiska teritorija.

Attiecigi, ka noradits 68. - 69.rindkopas, tad pieprasijumu veido pasazieri Riga, savukart
piedavajums veidojas no sabiedrisko transporta pakalpojumu sniedz€jiem Rigas pilséta
1zstradatajos sabiedriska transporta marsrutos.

Ar1 AS “Pasazieru vilciens” un starppilsétu autobusu parvadataji sniedz sabiedriska transporta
pakalpojumus Riga, ciktal to marSruti sniedzas Rigas robezas. Tomér parsvara Rigas robezas
Siem parvadatajiem ir vien atseviSkas pieturas. Pasazieri Riga Sos pakalpojumu sniedz&jus
neuzskatis par [idzvertigiem konkurentiem, nemot véra RS un RMS plaso marsrutu tiklu Riga,
kas vien atseviSskos posmos ir ierobeZoti aizstajams ar AS “PasaZieru vilciens” un starppilsétu
autobusu parvadataju sniegtajiem sabiedriska transporta pakalpojumiem. Tadgjadi, no
piedavajuma puses Riga ir divi sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgji — RS un RMS.
Lidz ar to Lieta geografiskais tirgus defingjams ka Riga jeb LicencéSanas komisijas
apstiprinatais marSrutu tikls, kuru apkalpo RS un RMS.

Nemot véra iepriekSminéto, konkrétais tirgus Lieta nosakams ka sabiedriskd transporta
pakalpojumu sniegSanas tirgus Riga.

31 Skat. KP un RS 08.04.2016. sarunu protokola pielikumu.

32 Skat. KP un RS 08.04.2016. sarunu protokola pielikumu un RS 22.07.2016. véstules Nr. KOR-IZEJ-
JP/2016/1263 pielikumu

33 Turpat

3428.07.2015. MK noteikumi Nr.435 ‘Kartiba, kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu saistitos zaudejumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojumu tarifu’, 91.punkts
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5.3. Aizliegtas vienoSanas izvértéjums un secinajumi Lieta
5.3.1. Lieta veikta izvértéjuma tvérums

KP veiktais izvert€§jums attiecas uz RS un RMS vertikalo vienoSanos par minimalas cenas
noteikSanu paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai Riga, ka
rezultata tika ierobezota konkurence horizontala ltmeni starp RS un RMS ka sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzgjiem.

Sakotngjie ierobezojumi, kas attiecas uz cenu veidoSanu paaugstinata servisa sabiedriska
transporta pakalpojumam un kas bija ieklauti RS organizétaja atklataja konkursa “Par
paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanu Rigas pilsétas marsrutu
tikla dalas marsrutos” 1D Nr. RS/2012/3, nemainita veida ieklauti ari vélak noslegtaja
ApakSuzpémuma liguma starp RS un RMS. Lietas ietvaros ka KL 11.panta pirmas dalas
parkapumu KP veérté konkurences ierobezojumus, kas izriet no ApakSuznémuma liguma
nosacijumiem, kas bija arT iepirkuma nosacijumu sastavdala. Vienlaikus papildus tiek vertétas
jau RS un RMS sadarbibas izmainas péc iepirkuma (t.sk., cenas izmainas pret sakotngji
iepirkuma RMS piedavato).

Ir batiski, ka konkurgjosi tirgus dalibnieki darbojas un nosaka savu komercdarbibas politiku
neatkarigi. Vien izp€muma gadijumos ir pielaujamas atkapes no §1 pamatprincipa, ja
ierobezojumi ir objektivi nepiecieSami, tie sniedz efektivitates ieguvumus vai labumu
paterétajiem un Sie ierobezojumi nedod iesp&ju likvideét konkurenci ievérojama konkréta tirgus
dala, neskatoties uz to, ka ierobezo konkurenci.

5.3.2. Konkurences tiestbu normativo aktu piemérosana un judikatiira

KL 11.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka ir aizliegtas un kops noslegsanas briza spéka
neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienosands par tiesu vai netiesu
Cenu vai tarifu noteikSanu jebkdada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ari par tadas
informacijas apmainu, kura atteicas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

Saskana ar Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.797 “Noteikumi par atsevisku
vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam
vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.797) 2.1.apakSpunktu vertikala vienoSanas
ir vienoSanas, kuru noslegusi divi vai vairaki tirgus daltbnieki, no kuriem katrs veic
saimniecisko darbibu atskiriga razoSanas vai izplatisanas limeni, un kura attiecas uz
vienoSanas precu pirksanas vai pardosanas noteikumiem.

Lieta konstatéts, ka RS ir san€musi ekskluzivas tiesibas no RD sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus Riga (tostarp, paaugstinata servisa). Dalu no §tm ekskluzivajam tiesibam RS ir
nodevusi talak RMS, kas péc $o tiestbu sanemsSanas ir uzsakusi paaugstinata servisa sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu Riga. Tadgjadi, starp RS un RMS pastav vienoSanas par
tiesibu talaknodoSanu. Ari RS 06.02.2017. viedoklt noradijusi, ka RS, slédzot ApakSuznémuma
ligumu, dal€ji nodevusi treSajai personai savas tiesibas sniegt RS uztic€to publisko
pakalpojumu. Nemot veéra, ka Lietas ietvaros tiek vértétas tiesibas, kuras sakotn&ji RS ir
ekskluzivi sanémusi no RD, secinams, ka $adas tiesibas RMS tiesa veida iegiit nevaré€ja, tacu,
nesanemot §is tiesibas, RMS nevargja uzsakt paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu Riga. Lidz ar to vienoSanas par tiesibu nodoSanu vértéjama ka vertikala
vienoSanas starp RS un RMS.

KL 1l.panta pirmas dalas piem€roSana ir svarigi noteikt vienoSanas merki vai sekas.
VienoSanas ir aizliegta, ja tas mérkis ir versts uz konkurences kavéSanu, ierobeZoSanu vai
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deform@sanu vai tas sekas izpauzas ka konkurences kavésana, ierobezosana vai deformé&sana®®.
Ja vienoSanas meérkis ir versts uz konkurences ierobezosanu, tad nav biitiski, vai un kadas bija
$a parkapuma sekas®.
Lai gan konkurences tiesibas ir izteikts visparejs pienémums, ka vertikalas vienosanas parasti
tiek analiz€tas no seku viedokla, tas neizslédz iesp&ju konstatet, ka atseviskos gadijumos
vertikala vienosanas ir konkurenci ierobezojosa, nemot véra tas mérki®’. Noteikums, ar kuru
uzlikts pienakums talak pardot preci vai pakalpojumu par noteiktu cenu, ir acimredzams
konkurences ierobezojums. Ta pauzot nostaju, ka tas ir ierobezojums ar mérki kavet, ierobezot,
vai deformét konkurenci pats par sevi®®,
To apstiprina ari Noteikumu Nr.797. 8.1.apakSpunkts, kas paredz, ka vertikala vienosanas tiek
paklauta vienosands aizliegumam, ja vienosands mérkis tiesi vai netiesi, atseviski vai kopa ar
citiem apstakliem, ko var ietekmét vienosanas dalibnieki, ir ierobeZot pircéja iespéju noteikt
pardosanas cenu, ka arl Regulas 330/2010% 4.panta a) apak$punkts un Eiropas Komisijas
pazinojums par pamatnostadném vertikalo ierobezojumu joma (2010/C130/01)*, kas skaidro
So regulu. Proti, vienoSanas, kuras tieSs vai netieSs mérkis ir noteikt fiksétu vai minimalu
talakpardoSanas cenu vai fiks€tu vai minimalu cenu limenti, kas jaievero pirc€jam, ierobeZojums
ir skaidri redzams.
Janem vera ari, ka vienlaicigi ar tiesibu nodosanu RMS, RS paral€li ar1 sniedz sabiedriska
transporta pakalpojumus Riga. Turklat veids un nosacijumi, saskana ar kuriem RS nodeva
tiesibas sniegt paaugstinata servisa pakalpojumus RMS, izveidoja autonomu pakalpojumu
sniedz&ju tirgl. Vienlaicigi nododot tiesibas un nosakot minimalo cenu pakalpojumam, kas
tiesa veida konkuré ar RS sniegto pakalpojumu, tiek ierobeZota konkurence sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegsanas tirgi Riga.
Noradams ar1, ka ApakSuznémuma liguma nosacijumi, kas paredz sasaistit RMS tarifu ar RS
tarifu, kopsakara ar veidu, kada saskanojams RMS tarifs un RMS skaidrotos iemeslus tarifa
pieauguma gadijuma, faktiski ierobezo RMS autonomu darbibu tirgii. KP skatijuma nav
pielaujams ierobezot individualu autonomiju uz cenas noteikSanu, ja p&c biitibas ir pazimes, ka
tirgus dalibnieks patstavigi veic darbibu tirgii. [zne@mumi var pastavét tikai gadijumos, kad
pastav pilnvarojuma attiecibas (tad€jadi otra ligumslédzgjpuse nedarbojas autonomi tirgti) un
pilnvarnieks darbojas pilnvaras devéja intereses, piedavajot preces un pakalpojumus.
RS un RMS vienoSanas mérkis, nosakot ApakSuznémuma liguma tiesibas, ka ari vélak
noslégtaja vienoSanas pie §1 liguma pienakumu RMS sekot un ievérot RS tarifu, bija izveidot
tadu sabiedriska transporta sistému Riga, kur RS un RMS ka pasazieru parvadataji sava starpa
nekonkurétu ar braukSanas maksu un vienoSanas dalibnieki nebttu paklauti konkurences
spiedienam. Lidz ar to $ada vienoSanas atbilst vienoSanas, kas péc mérka ierobezo konkurenci
KL 11.panta pirmas dalas izpratné.
Pamatojoties uz KL 11.panta pirmo dalu, ka ar1 ievérojot KP ieprieks pienemtajos I€mumos un
judikatiira iedibinatos principus*!, katram tirgus dalibnickam janosaka sava riciba tirgil
patstavigi. KL 11.panta pirma dala ar nepielauj vertikalos noligumos ietvert nosacijumus

attieciba uz minimalas cenas (tarifa) noteiksanu*?.

5.3.3. letekmes uz konkurenci izvértéjums

3 EST 13.07.1966. spriedums apvienotajas lietas Nr.56/64 un 58/64, Etablissements Consten S.a.R.L., 299.punkts
% AT Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-567/2014, Pet Pro Services,
10.punkts

37 AT 01.06.2006. spriedums lieta Nr.SKA-149/2006, Kempmayer Media Limited, 10.1.punkts

38 AA 19.04.2010. spriedums lietd Nr.A43000209, Lielvards, 10.punkts

3920.04.2010. KOMISIJAS REGULA (ES) Nr.330/2010

40 Skat. 47.-48.punktu

41 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 18. un 24.punkts, 29.04.2011. spriedums lieta
Nr.SKA-100/2011, Aizputes celinieks, u.c., 12.punkts

42 Administrativas apgabaltiesas 02.02.2009. spriedums lieta Nr.A42400406, Hanzas maiznicas, 11.punkts
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Pie faktiskajiem apstakliem, kados tiek sniegti paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumi Riga, ApaksSuznémuma Iiguma starp RS un RMS ietverto konkurenci ierobezojoso
nosacijumu d&| brauksSanas maksa sabiedriskaja transporta Riga netiek noteikta, ievérojot
konkurences apstaklus, ka tas varétu biit, ja RMS noteiktu brauk$anas maksu mikroautobusos,
vadoties no paSizmaksas nevis RS pamattarifa. RS S$ados apstaklos pasarga sevi no
konkurgjosas (zemakas) maksas spiediena, ko varétu radit mikroautobusu transporta piedavata
maksa, ja ta biitu veidojusies konkurences apstaklos. Lidz ar to RS pasarga sevi no
nepiecieSamibas efektivizet savu darbibu un samazinat savas izmaksas, jo ta var biit drosa, ka
otra piesaistita pakalpojumu sniedzgja piedavajums biis vienlidz dargs pasazieriem, neviS
letaks. Savukart apstaklos, kad RMS nav jasniedz nekadi optimizacijas priekslikumi un tas
tarifs ir pielidzinams RS tarifam, RMS nav japievér§ seviSska uzmaniba savas darbibas
efektiviz€Sanai, jo cenu konkurences spiediena nav, un tai ir garant&ti noteikta Itmena ienakumi
no paaugstinata servisa sabiedrisko parvadajumu pakalpojumu sniegSanas Riga.

RS noradijusi, ka RS neatrodas ar RMS salidzinamos apstaklos, jo to izmaksas ir atSkirigas. KP
ieskata minétais apstiprina to, ka RMS tarifu pielidzinasana RS tarifiem nav pamatota. Pretgja
gadijuma tiek pielauta iespgja RMS giit ieneémumus, kas nav pamatoti ar izmaksam vienigi
tadel, lai RS nejustu konkurences spiedienu no citiem sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedzgjiem Riga.

Atseviskas RMS pasazieru kategorijas — personas ar 1. un 2.grupas invaliditati, ka ari personas,
kuras pavada 1.grupas invalidus, var RMS transporta braukt bez maksas, par Siem braucieniem
tiek sanemta valsts kompensacija. Paslaik valsts kompens€ brauksSanas tarifu, kas nav balstits
uz ekonomiski pamatotu RMS braucienu tarifu, bet gan tadu tarifu, par kadu ir aizliegti
vienojusies tirgus dalibnieki, parkapjot KL regulgjumu.

Tadgjadi RS un RMS darbibas, noslédzot vienoSanos par minimala pamattarifa ievérosanu,
RMS sniedzot paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumus, novedusas pie ta, ka
patérétajiem — Rigas sabiedriska transporta lietotajiem — ir liegta iesp€ja izveleties cenas zina
izdevigako sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzju. Pretgji tam patéretaji tikai pec 2
gadiem kopS RMS darbibas uzsakSanas 2013.gada par paaugstinata servisa sabiedriska
transporta pakalpojumu izmantoSanu maksa aptuveni pusotru reizi vairak (skat. Tabula Nr.1).
Turklat tika pielidzinats ne tikai pamattarifs, bet arm maksajums, kas attiecas uz biletes iegadi
pie transportlidzekla vaditaja un tika noteikts EUR 2,00 apmera.

Kops atklata konkursa noslégSanas un RMS uzvaras ir ne tikai paaugstinajusies braukSanas
maksa pasazieriem (turklat nepastav objektiva izmaksu kontrole), bet ari RMS faktiski nav
izpildijusi to, kas tika prasits konkursa nolikuma. Konkursa nolikuma prasitais darbu apjoms
pretendentiem bija 34 paaugstinata servisa transporta marsruti (salidzinajumam, 2011.gada bija
37 mikroautobusu marsruti, kurus apkalpoja astoni neatkarigie komersanti). RMS parvada
pasazierus 21 marsruta®®, turklat par bitiski lielaku maksu, ka paredzéts konkursa rezultata.
Pastav iespgja, ka uz Sadiem noteikumiem (mazaks pakalpojumu apjoms un lielaka maksa)
izdevigakus piedavajumus iepirkuma biitu vargjusi iesniegt citi tirgus dalibnieki, kas ari varétu
sniegt pakalpojumu. Jasecina, ka vienoSanas faktiska istenoSana ir pretruna sakotn&jiem
iepirkuma mérkiem — nodroSinat godigu konkurenci starp pretendentiem (ari potencialiem) par
iekltsanu tirgt. Tadgjadi iepirkuma merkis — visizdevigakais piedavajums iesp&jami netika
sasniegts, jo konkurenci ierobeZojosas vienoSanas rezultata $is RMS piedavajums paaugstinata
servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai atbilsto$i nolikuma prasibam netiek
pildits tada apjoma, ka sakotngji paredzeéts. Ta rezultata 8 mikroautobusu pakalpojumu
sniedzgju vieta, parejot uz vienu pakalpojumu sniedz&u — RMS, RS to izmantoja netraucétai
tadas komercdarbibas politikas veidoSanai, kur nepastav konkurences spiediens, kas liek
efektivizet, inovet, veidot pasazieriem kopuma maksimali pievilcigu pakalpojumu.

Nemot vera $aja nodala min€to, RS un RMS vienoSanas ierobezo konkurenci KL 11.panta
pirmas dalas izpratn€. Lidz ar to, pemot véra Lietas ietvaros konstatetos faktus un pieradijumus

4 Skat. KP un RS 08.04.2016. sarunu protokola pielikumu un RS 22.07.2016. véstules Nr. KOR-IZEJ-
JP/2016/1263 pielikumu
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kopsakara, secinams, ka RS un RMS darbibas, fiks€jot minimalo braukSanas maksu
paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumam, ka rezultata tika radits konkurences
ierobezojums horizontala limeni starp RS un RMS ka sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedz&jiem, satur KL 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes.

VI IESNIEGTIE VIEDOKILI

6.1. RS viedoklis un ta izvertéjums

RS ieskata ir janem véra sabiedriska transporta pakalpojumu tirgus regul&jums un specifika,
tostarp, kopsakara ar Regula Nr.1370/2007 noteikto. Lidz ar to RS pieskirta ekskluzivitate
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas joma Riga, lai gan ierobezo konkurenci, ir tiesiska,
pamatota un nepiecieSama. Vienlaikus RD pieskirto tiesibu sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus Riga saturs un ietvars, ka ari tiesiskais regul&jums sabiedriska transporta
pakalpojumu snieg$anas joma izslédz jebkadu RS ricibas brivibu, realiz&jot pieskirtas tiesibas
un nododot tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumu dalu apakSuznéméejam (RMS).
KP norada, ka Lietas ietvaros netiek vertéts RD darbibu tiesiskums, nododot sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanas tiesibas RS. Vienlaikus neviena no RD tiesibu aktiem, kas
saistiti ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Riga, nav reguléts veids, kada
dibinamas generaluznéméja un apakSuzpémgja attiecibas un nosakama cena S$im
pakalpojumam.

Tapat KP konstaté, ka RS viedoklis, galvenokart, ir balstits uz normativa regul&juma
sabiedriska transporta pakalpojumu joma izvert€§jumu, to nesasaistot ar faktisko situaciju.
Noradams, ka §is lietas ietvaros KP nevérteé normativa reguléjuma sabiedriska transporta
pakalpojumu joma saderibu ar konkurences tiesibam, bet gan faktisko situaciju, kada
izveidojas, RS nododot RMS tiesibas sniegt paaugstinata servisa sabiedriska transporta
pakalpojumus Riga. PastavosSais normativais reguléjums nepamato un neattaisno So faktisko
situaciju. Kas attiecas uz RS vairakkart viedokli sniegto atsauci uz Regulu Nr.1370/2007,
noradams, ka ta nesatur norades par cenu veidoSanas mehanismu starp generaluznéméju un
apakSuznéméju sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas joma, kas ir Lieta vertéta parkapuma
tvérums. Regulas Nr.1370/2007 meérkis nav izslegt konkurenci sabiedrisko pakalpojumu
snieg8anas tirgii, un ta neparedz sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjiem atbrivojumu
no konkurenci regul&joso tiesibu normu ieveérosanas. Lai arT Regula 1370/2007 pielauj iesp&ju
pasiititajam pieSkirt ekskluzivas tiesibas iekS€jam pakalpojumu sniedz€am parvadat
pasazierus, ka arl piesaistit apakSuznémeju, RS izveletais RMS piesaistes modelis Riga ir
novedis pie minimalas cenas fikse€Sanas konkurentam, bet ne pie pasaZieriem izdevigakiem
sabiedriska transporta pakalpojumiem Riga.

RS skaidro, ka sabiedriska transporta pakalpojumu cenas veidoSanas nosacijumi ir reglamenteti
un tas netiek noteiktas brivas konkurences apstaklos. KP norada, ka reglamentétie cenu
veidoSanas nosacijumi paredz, ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjs ir
administrativi un ekonomiski neatkarigs, nosakot pakalpojuma tarifu. Tas, vai parvadatajs
pakalpojumus sniedz generaluznémgja vai apakSuznémeja statusa, pie noteikumiem, kadus RS
ir paredz&jusi RMS, nododot tiesibas sniegt pakalpojumus, min€to nosacijumu neietekme.

RS arT uzstaj — ja KP uzskata, ka RMS tarifs nav pamatots, tad tas japamato ar konkrétiem
aprékiniem, RS ieskata par tarifa pamatotibas novertéjumu nevar kalpot spgja tarifu izskaidrot.
KP norada, ka Lietas ietvaros netiek vert€ta RMS tarifa pamatotiba, proti, tas, vai tarifa ta
atseviSkas komponentes ir nepiecieSamas zemakas, bet gan kartiba, kada tiek noteikts RMS
tarifs faktiskaja situacija sabiedriska transporta pakalpojumu tirgii, un §is kartibas saderiba ar
konkurences tiesibam. VienoSanas atbilstibas parbaudei nav nozimes, cik liela méra vienoSanas
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ietekmé RMS piedavata maksa ir pamatota un atbilstoSa RMS izmaksam. Svarigi, vai
vienoSanas ir ierobezojusi mikroautobusu maksas noteikSanas brivibu. Minimalas maksas
noteikSana So iesp€ju ir izslegusi, tadéjadi nonakot pretruna ar KL 11.panta pirmo dalu.

RS ar1 noradijusi, ka lietas ietvaros risinami jautajumi saistiba ar valsts atbalstu. RS ieskata
konkurences trilkums nodroSina sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&jam (RS)
ienakumus maksimala iesp&jama apjoma, kas pec iesp€jas samazina ta zaud&umus un
nepieciesamo lidzfinans€jumu no pasvaldibas lidzekliem. RS nodotas ekskluzivas tiesibas rada
ekonomisko aizsardzibu, tadéjadi nodroSinot sabiedriska transporta netraucétu darbibu.

KP norada, ka RS nav sniegusi informaciju un objektivi parbaudamus pieradijumus par to,
kadge] tiesi cenu konkurences izslégsana bija nepiecieSama, lai iesp&jama konkurences cina ar
RMS nenodaritu zaud&jumus RS. Apgalvojumi, ka RS ienakumi samazinatos, rastos negativa
ietekme uz sabiedriska transporta infrastruktiiru, pasliktinatos pakalpojuma kvalitate, neiztur
kritiku, jo lietas ietvaros iegiita informacija neliecina, ka tieSi cenu konkurences izslégSana starp
RS un RMS bija vieniga iesp&jama riciba, lai RS varétu veiksmigi sniegt pakalpojumus. RS nav
ar1 sniegusi skaidrojumu par to, vai RS meérkus nebija iesp&jams sasniegt ar alternativam,
konkurenci mazak ierobeZojosam darbibam. Pieméram, RS bija iesp&ja sadarboties ar kadu no
parvadatajiem, nefiksgjot cenu, veidojot jaunus, alternativus marSrutus RS piedavatajiem, tada
veida dazadojot piedavajumu un radot papildu ieguvumus paterétajam. Papildus KP vélas verst
uzmanibu ar uz Augstakas tiesas atzinu, kurd secinats, ka, ja pieteic§ja apSauba KP
secindjumus un norada uz citu teor&tiski visparigu iesp&jamu situacijas skaidrojumu, $im
alternativajam skaidrojumam jabiit pamatotam ar faktiem, kas uzrada, ka $ada alternativa
konkrétaja gadijuma ir reala un ticama, nevis tikai visparigi teor&tiski iespgjama.**

Papildus arT noradams, ka RS lidz Lémuma pienemsanai nav KP iesniegusi objektivi pamatotus
un parbaudamus aprékinus par to, ka §1 briza starp RS un RMS noslégtas vienoSanas saturs
nodroSina vienigo iesp&ju nepalielinat RD izdevumus sabiedriska transporta pakalpojumiem
Riga. Turklat, pemot véra RS gada parskatos pieejamo informaciju, secinams, ka RD dotacijas
pec RS un RMS Iiguma noslégsanas ir butiski palielinajusas salidzinajuma ar periodu pirms
ApakSuzpeémuma liguma noslégSanas. Proti, 2012.gada RS iep€mumi no RD bija 82 175 520
EUR, savukart nakamajos gados pieauga — 2013.gada — 87 228 947 EUR, 2014.gada —
95497 762 EUR un 2015.gada — 88 600 000 EUR apmeéra. Tas attiecas ar1 uz dotaciju
apmériem no valsts, kuras 2014.gada sastadija 4 042 414 EUR, bet 2015.gada — 6 558 876
EUR. Tadgjadi péc vienosanas RD dotacijas RS pamata ir palielinajusas, un arguments, ka RS
un RMS vienoSanas bija nepiecieSama, lai RS nezaudétu konkurences cina un attiecigi nebiitu
japalielina RD dotacija, nav pamatots un attiecigi noraidams.

Tapat velme pasargat dot€jamo pasvaldibas uzp€émumu no konkurences spiediena, ko varétu
izdarit cits sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€js nav aizsargajama atbilstosi KL
2.pantam. Turklat tas, ka RMS sniedz pakalpojumus bez pasvaldibas lidzfinans€juma, norada,
ka privatais pakalpojuma sniedzgjs spgj tirgh piedavat pakalpojumu bez papildu sloga uz
pasvaldibas budzetu, turklat dara to ar pelpu un ar mazaku parvadato pasazieru (apjomu). RS
pakalpojums, savukart, paSvaldibas nodoklu maksatajam izmaksa dargak, pirmkart, caur
lidzfinans€jumu no paSvaldibas budZeta un, otrkart, maksajot par pasu braucienu. Izslédzot no
RS un RMS vieno$anas nosacijumus, kas paredz minimalas likmes fikséSanu RMS sniegtajam
pakalpojumam, iegtitu arT sabiedriska transporta pasazieri, kuri maksatu konkurences apstaklos
noteiktu maksu, nevis maksu, kura ierobezota ar minimalo slieksni.

Visbeidzot saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 4.punktu ietverta
prasiba rakstveida izdota administrativaja akta ietvert ar1 administrativa procesa dalibnieku
viedoklus un argumentus nepiecieSama, lai procesa dalibnieks redz€tu, ka vina viedoklis un
argumenti ir izvertéti. TaCu administrativaja akta ir janorada tikai tie argumenti, kuriem ir
nozime lieta, proti, kuri ir biitiski un kuri spéj ietekmét attiecigo tiesisko situaciju®®. Lidz ar to

4 AT 07.02.2017. spriedumu lietd Nr.SKA-104/2017, 14.rindkopa
4 Sk., pieméram, AT 31.01.2011. lémumu lieta Nr. SKA-103/2011
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Saja apaks$nodala KP ir atbild€jusi uz tiem RS argumentiem, kuri ir biitiski un kuriem ir juridiska
nozime Lietas izskatiSana.

6.2.RMS viedoklis un ta izvértéjums

RMS ieskata pretéji KP secinatajam starp RS un RMS pastav generaluznéméja un
apakSuznéméja attiecibas, kas saskana ar spéka esoSo normativo reguléjumu ir tiesiskas un
pamatotas. Attiecibu forma neaizliedz apakSuznémé&jam pasam no pasaziera iekasét samaksu
par braucienu ar sabiedrisko transportu, nevis par pasazieriem sniegtajiem apakSuznémeéja
pakalpojumiem ar apak$uznémgéju norékinas sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjs. KP
paskaidro, ka KP iebildumi p&c biitibas neattiecas uz samaksas kartibu, bet gan uz RS
objektivajam darbibam, kuru rezultata RS ietekm& RMS pasazieru parvadasanas tarifus. Arl
tad, ja RS un RMS ligumiskas saistibas tiek uzskatitas par apakSuznémuma ligumu, tas nedrikst
ietvert cenu konkurenci ierobeZojosus noteikumus.

Attieciba uz RMS iebildumu par to, ka, piekritot RS piedavata liguma nosacijumiem, nav
konstatgjama RMS vaina konkurences tiesibu parkapuma, KP norada, ka, pienemot lémumu,
KP nem vera, ka RMS ir noslégusi ar1 papildu vienosanos ar RS, kas noslégta jau p&c konkursa
un iepirkuma liguma parakstiSanas (skat. 29. rindkopu). Tadgjadi $is lietas ietvaros netiek
verteta tikai RMS riciba, noslédzot Apaksuzpémuma ligumu, bet arl turpmaka RMS riciba
minéta liguma darbibas laika. Atbildiba par $adu ricibu skaidrota VII sadala.

RMS norada, ka sava brauciena maksu ir noteikusi patstavigi. Pirmkart, piedaloties iepirkuma,
RMS patstavigi noteica sava piedavajuma cenu, nemot veéra iepirkuma nosacijumus, kas bija
lidzvertigi visiem pretendentiem un kurus nevargja ietekm&t RMS. Otrkart, RMS piedavata
cena, lai arT ir piesaistita RS noteiktajam tarifam, konkurences tiesibu konteksta ir maksimala
cena. Saskana ar konkurences tiestbam maksimalas cenas noteikSana nav aizliegta.

KP skaidro, ka konkursa nolikuma faktiski bija nosacijums, ka piedavata cena nedrikst bt
mazaka par RS pamattarifu, 1idz ar to nav pamata uzskatit, ka RS un RMS vieno$anas ir par
maksimalo cenu. Turklat arT faktiska situacija, RMS paaugstinot pamattarifu lidz ar RS tarifu
paaugstinasanu (skat. 52.rindkopu), neapstiprina to, ka RMS ievérotu vienoSanos par
maksimalo cenu. Tiesi pretgji, laika posma no 01.01.2014. Iidz 01.02.2015. tas tarifs bija pat
lielaks par RS tarifu. Savukart arguments, ka RMS savu cenu noteikusi patstavigi, ir formals,
taCu ne atbilstoSs faktiskajai situacijai. Nenosakot tarifu atbilstoSi paSizmaksai, bet gan
pielidzinot RS tarifam, tarifs par paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu tiek
noteikts izkroplotas konkurences apstaklos, kas apstiprina RS un RMS starpa pastavosas
aizliegtas vienosanas istenosanu.

Nav pamatota RMS norade, ka KP ir pienakums pieradit KL 11.panta otraja dala noteikto cetru
kumulativo kriteriju izpildi. PieradiSanas pienakums gulstas uz tirgus dalibnieku, kas norada uz
S0 &etru kritériju pastavésanu. Sim tirgus dalibniekam ir pienakums Lietas izpétes gaita iesniegt
iestadei pieradijumus uz kuru pamata iesp&jams konstatét vienoSanas atbilstibu visiem Cetriem
kritérijiem.*® Sadu principu apstiprinajusi ari EST papildus uzsverot, ka, ja kaut viens no
kritérijiem neizpildas, iestadei nav nepiecieSams parbaudit par&jos.*’ Savukart, iestades
pienakums ir pieradit konkurences tiesibu parkapumu. Cetru kritériju izpilde ir javérte vienigi
pie nosacTjuma, ka tirgus dalibnieks ir iesniedzis iestadei pieradijumus attieciba uz visu Cetru
kriteriju izpildi. Konkrétaja gadijuma RMS §adus pieradijumus nav sniegusi.

Uz RMS iebildumiem par vienoSanas pozitivo ietekmi uz konkurenci KP skaidro, ka Lietas
dalibniekiem ir pienakums pieradit efektivitates ieguvumus no vienosanas, ja tadi pastav. Par
efektivitates ieguvumu nav uzskatams ikviens labums, ko vienoSanas dalibnieki gilist no

46Sk., pieméram, EST lietu C-552/03P UniliverBestfoods (2006), 102.-103.rindkopas
47Sk., pieméram, EST lietas 56&58/64 CostenandGrunding (1966), 350.lpp, T-86/95 Compagniegénérale
maritime (2002), 349.rindkopa, C-167/04P JCB Service (2006), 187.rindkopa.
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aizliegtas vienosanas, bet tiem jabiit objektiviem un nozimigiem.*® Attiecigi subjektivi biznesa
ieguvumi no vienoSanas noslégsanas pasi par sevi nenozimé, ka izpildas efektivitates ieguvumu
kriterijs.*® Efektivitates ieguvumiem no vienoSanas ir jakompensé negativa ietekme uz
konkurenci, kas radusies aizliegtas vieno$anas rezultata.>® Lietas dalibnicku pienakums ir
pieradit, ka bez attiecigas vienosanas nebitu iesp&jams pasazieriem nodro$inat kvalitativu,
patérétajiem pievilcigu transporta sistému Riga. Sadi pieradijumi Lietas izpétes laika nav
iesniegti. Tas vien, ka sabiedriska transporta tarifu sistéma kluvusi vienveidiga un saprotamaka
pasazieriem, nav attaisnojums tirgus dalibniekiem vienoties par cenam vai tas veidoSanas
nosacijumiem.

RMS norada, ka cenu konkurences izslégsana var radit labumu patérétajam, tomer Iidzigi ka
RS ta nav izskaidrojusi, vai $adu paSu efektu nebija iesp€jams sasniegt ar alternativiem,
konkurenci mazak ierobezojosam darbibam. Patérétajam ir jasapem pienaciga dala no
labumiem, ko vienoSanas rezultata iegiist tas dalibnieki, un $adiem labumiem jabit lielakiem
salidzinajuma ar situaciju, ja vienoSanas nepastavétu. Tatad pat€rétajam ir jaiegiist vairak
vienoSanas rezultata, neka, ja vienoSanas nepastavétu. RMS nav KP sniegusi objektivi
parbaudamu informaciju, kas apliecinatu faktisko patérétaju iegiito labumu, salidzinot ar
situaciju, ja aizliegta vienoSanas starp RMS un RS nepastavétu.

6.3. LPPA, RD Satiksmes departamenta, [IUB un ATD sniegtie viedokli un to
izveértejums

P&c RS un RMS luiguma Lietas ietvaros sniegusas art LPPA, RD Satiksmes departaments, [UB
un ATD. KP norada, ka attiecigas iestades un asociacija viedokli sniegusas atbilstosi to parzina
esoSo normativo aktu regul&jumam sabiedriska transporta pakalpojumu joma, nevis konteksta
ar konkurences tiesibu regulgjumu.

LPPA ieskatd®! saskana ar speka eso$o sabiedriska transporta pakalpojumu nozares normativo
reguljumu, RD ir pieskirusi ekskluzivas tiesibas RS, $adas tiesibas nav pieskirtas RMS. Lidz
ar to RS attiecibas ar citiem uznémumiem, kuri ar1 sniedz sabiedriska transporta pakalpojumu,
var tikt dibinatas tikai ka generala un apakSuznémuma attiecibas. KP skaidro, ka sniegtajam
viedoklim nav nozimes Lieta, jo LPPA viedoklis ir sniegts, interpretgjot speéka esoSo normativo
regul&jumu, nevis konteksta ar lietas faktiskajiem apstakliem un tas neietekmé RS un RMS
vienoSanas atbilstibas KL noteikumiem izvertg§jumu.

RD Satiksmes departamenta viedokli®® sniegtie iebildumi sakrit ar RS paustajiem iebildumiem,
uz kuriem KP ir atbild&jusi, izvértgjot RS viedokli. Papildus noradams, ka fakts, ka ir ticis
organizets publiskais iepirkums, pats par sevi neizsledz KL normu piemérosanu attieciba uz
aizliegtam vienoSanam, kuras slégusi tirgus dalibnieki.

ATD noradijusi®®, ka sabiedriska transporta nozari reglamentgjosos aktos vieniga juridiska
forma, kada var nodot tiesibas sniegt dalu no marSrutiem citam parvadatajam, ir
apakSuzpémuma liguma slégSana. Izvertéjot RMS véstule sniegto informaciju un sabiedriska
transporta pakalpojumu nozari reglament&joSos normativos aktus, ATD ieskata starp RS un
RMS noslégtais ApakSuznémuma ligums nodibina generala un apakSuznémgéja attiecibas. Ari
Saja gadijuma KP norada, ka sniegtajam viedoklim $aja lieta nav nozimes, jo ATD viedoklis ir
sniegts, interpretéjot speka esoSo normativo regulgjumu un selektivi izklastitus faktus RMS
vestulg, nevis konteksta ar visiem faktiskajiem apstakliem.

48Skatit, pieméram, EST lietas T-9/93 Scholler(1995), 142.rindkopa un C-501/06P (2009), 92.rindkopa.
“Eiropas Komisijas vadlinijas LESD 101.panta 3.dalas piem&ro$anai, 49.rindkopa

S0Skatit, piem&ram, EST lietas T-17/93 Matra Hachette (1994), 135.rindkopa, T-7/93 Langnese-lglo (1995),
180.rindkopa.

5L RS 12.09.2016. iesniegtais Latvijas Pasazieru parvadataju asociacijas viedoklis

52 RS 16.09.2016. iesniegtais RD Satiksmes departamenta viedoklis

8 RMS 23.09.2016. iesniegtais ATD viedoklis
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RMS atsaucoties uz ATD viedokli noradijusi, ka nozares prakse liecina, ka tarifus nosaka ATD
(atsauce tiek dota uz pielikumu, kur ir minéti ligumu punkti starp parvadataju un pasiititaju
regionala starppilsétu marSrutos), tadgjadi izslédzot cenu konkurenci starp pasazieru
parvadatajiem. KP skaidro, ka $ads arguments nav attiecinams uz konkréto situaciju, jo Saja
gadijuma tiek vertéts tarifs pakalpojumam, kas tiek sniegts Riga, nevis starppilsétu regionalajos
marsSrutos, par kuram atbildiga ir ATD. KP skatijuma RS un ATD neatrodas salidzinamas
situacijas.

IUB noradijis®®, ka RMS ka ieinteresétais piegadatajs bija tiesiga iesniegt iesniegumu IUB par
konkursa dokumentacija ietvertajam prasibam, t.sk. tarifu veido$anas principiem, tomé&r no
publiska iepirkuma mérku viedokla ir butiski, ka pretendentiem ir skaidra kartiba, ka
sagatavojams finanSu piedavajums, tostarp noradama cena, kas ari [UB bitu jaizverte.
Iepirkuma procediras nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma
procediira un kur§ lidztekus normativajam regul§jumam (un vienlaikus tam atbilstosi)
reglament€ iepirkuma procediiras norisi. ArT RMS atsaukusies uz IUB véstulé noraditajiem
argumentiem.

KP norada, ka vienoSanas par to, ka RMS maksa par e-talona ieladétajiem braucieniem bis tada
pati ka RS marsrutu tikla, noslégta péc iepirkuma procediiras beigam 16.06.2013. (skat. 29.
rindkopa), tadgjadi §1 vienoSanas notikusi arpus iepirkuma procediras un neatkarigi no
nolikuma dokumentacijas. Turklat konkursa nolikuma pievienotais liguma projekts paredzgja
paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&jam tikai tiesibas paaugstinat
pamattarifu par tadu pasu summu, par kadu tas tiek paaugstinats RS parvadajumiem, neuzliekot
par pienakumu RMS sekot RS pamattarifam. Tad&jadi saskana ar konkursa nolikumu RMS bija
ricibas briviba attieciba uz RMS tarifa apméra noteikSanu.

VIl ATBILDIBA

7.1. Tiesiskais pienakums

KL 12.panta pirma dala nosaka, ka aizliegtas vienoSanas parkapuma konstatéSanas gadijuma
KP piepem lémumu, t.sk. par tiesiska pienakuma uzlikSanu. Tiesiska pienakuma uzlikSana ir
vérsta uz parkapuma seku novérsanu un parkapuma partrauk$anas veidu®, tostarp parkapuma
[turpmaku] nepielauSanu, lai nodroSinatu ar KL aizsargato veértibu — brivas un godigas
konkurences aizsardzibu, saglabaSanu un attistibu sabiedribas intereses.

Lietas dalibnieki KP nav informé&jusi, ka Lémuma konstatéta vienoSanas par minimalas
braukSanas maksas (tarifa) noteikSanu paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanai Riga ir atcelta vai grozita.

RS veic iepirkumu®®, kura rezultata ar uzvarétaju var tikt noslégta vienoSanas, kas satur
noteikumus par minimalas vai fiksétas braukSanas maksas (tarifa) noteikSanu paaugstinata
servisa sabiedriska transporta pakalpojumu snieg§anai Riga un kurai ir tads pats pret konkurenci
versts mérkis vai ietekme, ka Lémuma konstateta.

Lidz ar to, ievérojot Lieta konstatetos apstaklus un Lémuma V sadala noradito tiesisko
novertéjumu, lai noverstu parkapumu un atturétu no ta atkartotas izdariSanas, ir samerigi un
nepiecieSams RS un RMS uzlikt tiesisko pienakumu izbeigt Lémuma konstatéto parkapumu,
kas izpauzas ka vienoSanas par minimalas braukSanas maksas (tarifa) noteikSanu paaugstinata
servisa sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai Riga, un atturties no vienoSanos
slegSanas, kam ir tads pats merkis vai ietekme.

5 RMS 21.10.2016. iesniegtais IUB viedoklis

55 AT 07.02.2011. spriedums lieta Nr.SKA-17/2011 Latvijas Valsts radio un televizijas centrs, 14.punkts, sal. arT
AT 23.08.2012. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-797/2012 Liepajas SEZ, 11.punkts

% Pazinojums RS interneta majas lapa. Pieejams: https://www.rigassatiksme.lv/Iv/par-mums/iepirkumi/sarunu-
procedura-par-apaksuznemuma-liguma-noslegsanu-par-sabiedriska-transporta-pakalpojumu-sniegsanu-rigas-
pilsetas-marsrutu-tikla-dalas-marsrutos-1/



https://www.rigassatiksme.lv/lv/par-mums/iepirkumi/sarunu-procedura-par-apaksuznemuma-liguma-noslegsanu-par-sabiedriska-transporta-pakalpojumu-sniegsanu-rigas-pilsetas-marsrutu-tikla-dalas-marsrutos-1/
https://www.rigassatiksme.lv/lv/par-mums/iepirkumi/sarunu-procedura-par-apaksuznemuma-liguma-noslegsanu-par-sabiedriska-transporta-pakalpojumu-sniegsanu-rigas-pilsetas-marsrutu-tikla-dalas-marsrutos-1/
https://www.rigassatiksme.lv/lv/par-mums/iepirkumi/sarunu-procedura-par-apaksuznemuma-liguma-noslegsanu-par-sabiedriska-transporta-pakalpojumu-sniegsanu-rigas-pilsetas-marsrutu-tikla-dalas-marsrutos-1/
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Tiesiska pienakuma - izbeigt Lémuma konstatéto parkapumu - izpildei ir nosakams samerigs
laika termins, kura laika L€émuma konstatetais parkapums ir izbeidzams un par to pazinojams
KP. Ieverojot mingto, Lietas dalibniekiem uzlieckams par pienakumu tris ménesu laika no
Lémuma spéka stasanas grozit ApakSuzpémuma liguma un pie ApakSuzpémuma liguma
noslégto papildu vienoSanos nosacijumus, kas tieSi vai netieSi paredz, ka RMS braukSanas
maksa (tarifs) nevar but zemaka par RS sabiedriska transporta nozari reglament&joSos
normativajos aktos noteikto sabiedriska transporta pakalpojuma braukSanas maksu
(pamattarifu). RS un RMS nosakams ari pienakums 5 (piecu) dienu laika no uzlikta tiesiska
pienakuma izpildes iesniegt KP pazinojumu par tiesiska pienakuma izpildi, pievienojot
normativajos aktos noteikta kartiba apstiprinatu Apaksuznémuma liguma un pie ta noslégto
papildu vienoSanos kopijas, kas apliecina noteikta pienakuma izpildi. Ievérojot Lémuma
konstatéta parkapuma biitibu, RMS uzlieckams par pienakumu tris ménesu laika no Lémuma
speka stasanas noteikt braukSanas maksu (tarifu) neatkarigi, objektivi un pamatoti.

RS wuzskata, ka tiesiskais pienakums atzistams par sodu un norada, ka privatpersonai ir
janodrosina tiesibas tikt uzklausTtai, tostarp, attieciba uz tadiem iestades [€émumiem, kam ir
sodoSs raksturs. Tadgjadi, RS ieskata, lidz [emuma pienemsanai KP ir pienakums nodrosinat
RS iespgju izteikt savu viedokli attieciba uz tiesisko pienakumu, ja tads tiks piemérots.

RS tika nodroSinatas tiesibas sniegt viedokli par Lietas faktiskajiem apstakl]iem un to tiesisko
novértéjumu, tostarp, tiesisko pienakumu un naudas sodu. KL®’ paredz, ja KP konstaté tirgus
dalibnieku darbibas KL 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta piepem Iémumu par parkapuma
konstatésanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. Atsaucoties uz minéto tiesibu
normu, KP Pazinojuma Nr.2 paskaidroja, ka KP tiesiska pienakuma uzlikSana var biit vérsta ka
uz konkurencei kait€joSu darbibu partraukSanu, ta arm konstateéta parkapuma turpmaku
nepielauSanu. levérojot KL 12.panta pirmaja dala ietverto reguléjumu, kas paredz obligatu
tiesisko seku pieméroSanu parkapuma konstat€Sanas gadijuma, un Pazinojuma Nr.2 ietvertos
apsverumus, RS sapratigi var€ja paredzet, ka, konstatgjot parkapumu, KP pienems lémumu par
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik$anu un $ai sakara sniegt savu viedokli. Pirms 1émuma
pienemSanas atbilstoSi KL 26.panta sestajai dalai KP ir pienakums pazinot procesa
dalibniekiem, ka ir iegiita informacija, kas nepiecieSama lémuma piepemsSanai, bet ne
uzliekama tiesiska pienakuma konkrétu saturu, ievérojot, ka [émumu par uzliekamo tiesisko
pienakumu, ta konkr&to saturu, pienem KP 1€éméjinstitiicija un tikai gadijuma, ja parkapums tiek
konstatets.

7.2. Naudas soda aprekins
7.2.1. Naudas soda piemérosanas vispar€jais pamats

Nemot véra konstateétos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izvertejums sniegts Saja
lémuma, secinams, ka RS un RMS darbibas atbilst KL 11.panta noteikta aizlieguma parkapuma
tiesiskajam sastavam, t.i., ir konstat€jama aizliegta vertikala vienoSanas par minimalas cenas
notetkSanu.

KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstateé tirgus dalibnieku darbibas
sd likuma 11.panta pirmds dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Lémuma pienemsana un parkap€ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu parkap&ju un citus
tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Saskapa ar taisniguma principu par katru
izdarito parkapumu parkap€jam japieméro samerigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana
un parkapé&ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma
izdariSanas. Tadgjadi ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir veérsta uz to, lai mudinatu
uzn@mumu rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas®,

S KL 12.panta pirma dala
%8 ES Vispargjas tiesas 08.10.2008. spriedums lieta Nr.T-68/04 SGL Carbon AG, 49.punkts
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Ta ka aizliegta vienoSanas starp RS un RMS veértéjama ka vertikals noligums, tad saskana ar
KL 12.panta treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt tirgus dalibniekiem naudas sodu Iidz 5 procentu
apméram no to p&dgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 350 euro katram.
Lai noteiktu naudas soda apméru, KP papildus izvérté parkapumu atbilstosi Ministru kabineta
29.03.2016. noteikumiem Nr.179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 1l.panta pirmaja dalad un 13.panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses
aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8.panta paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi
Nr.179) saskapa ar KL 12.panta piekto dalu, kopsakara ar Administrativa procesa likuma
66.panta pirmaja dala noteiktajiem 1€muma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.179 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedgja nosleégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas.
Tadgjadi, piemérojot naudas sodu, KP vadas no Lietas dalibnieku pé&dgjiem apstiprinatajiem,
t.i., 2015.gada parskatiem.

Saskana ar RS gada parskatu par 2015.gadu tas neto apgrozijums bija 154 503 331 EUR.
Saskana ar RMS gada parskatu par 2015.gadu tas neto apgrozijums bija 10 993 550 EUR.

7.2.2. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr.179 12.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem veéra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.179 13.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra:

(a) Parkapumu veidu. Ta ka RS un RMS ir uzskatamas par neatkarigiem tirgus dalibniekiem,
to savstarpgja vienoSanas par minimala pamattarifa noteikSanu brauciena maksai (tarifam)
paaugstinata servisa parvadajumos Riga uzskatama par vertikalu vieno$anos par minimalo
cenu, par kadu paaugstinata servisa pakalpojumi tiek sniegti RMS pasazieriem. RS un RMS
vienoSanas kvalificgjama ka aizliegta vertikala vienoSanas par minimala tarifa (cenas)
noteik$anu. Sads parkapums atbilstosi Noteikumu Nr.179 14.punktam uzskatams par smagu
parkapumu. Nemot véra minéto un saskana ar Noteikumu Nr.179 17.3.apakSpunktu, par
izdarito parkapumu naudas soda apmers var biit no 0,5 1idz 1,5 procentiem no pedg€ja finanSu
gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Konstatétas vienoSanas rezultata tika ierobezota
faktiski radita konkurence sabiedriska transporta pakalpojumu tirgii. RS un RMS vienoSanas
rezultata konkurence ar cenu tika ierobeZota apméram 20 % no visiem sabiedriska transporta
marSrutiem Riga attieciba uz visiem pasazieriem, kurus parvadaja RMS. PasaZieriem Rigas
pilséta mikroautobusos parvadajumu tarifi faktiski RMS marSrutos, t.sk. konkurgjoSos tika
noteikti un vélak ar1 palielinati vienada [iment atbilsto$i RS noteiktam pamattarifam.

(c) Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.179 15.punktu
un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra,
vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma.

Lieta konstatejams, ka parkapums istenots aktivas RS ricibas rezultata, turklat inici€jot Lieta
konstatéto parkapumu. Nosacijumu, ka RS apakSuzpemgja tarifs ir sasaistits ar RS tarifu,
sakotngji noteica RS, izsludinot konkursu, kura rezultata tika noslégts ApakSuzneémuma ligums,
tostarp, ievérojot konkursa izvirzitos nosacijumus. Turklat $T nosacijuma ieveroSanas
nepiecieSamiba bija tieSa veida saistita ar potenciala apakSuzneémeéja iesp&ju sanemt tiesibas
sniegt paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu Riga. So apsvérumu dé] RS
uzskatama par parkapuma iniciatoru. Ievérojot minéto, noraidams RS arguments par tas lomu
Lieta.

Savukart RMS loma uzskatama par pasivu. Tiesibas sniegt paaugstinata servisa sabiedriska
transporta pakalpojumus RMS vargja iegit, tikai noslédzot ApakSuzpémuma ligumu. Tomér
pec §1 liguma noslégSanas RMS turpinaja pielagoties RS noteiktajam tarifam un neveica aktivas
darbibas, lai nodro$inatu, ka tai nodotas tiesibas tiktu realizétas, RMS pakalpojumu sniedzot
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par tarifu, kura aprékins balstits uz neatkarigi, objektivi un pamatoti noteiktam izmaksam nevis
ir piesaistits RS tarifam. KP nem véra, ka lieta apkopota informacija lauj secinat, ka RMS
RMS §adu iesp€ju neizmantoja, tiesi pretéji, peéc ApakSuznémuma liguma noslégsanas RMS ar
RS papildus noslégtaja vienosanas paredzgja tieSu konkurenci ierobezojoSu nosacijumu, t.i., ka
RMS piekrit parvadat pasazierus par tadu pasSu pamattarifu, kads ir RS marsruta tikla, un ja RS
maina savu cenu politiku, RMS japielagojas un jaakcepte jaunas RS cenas, turklat tika paredz&ts
tikai palielinajuma virziens.

Nemot vera min€tos apsveérumus un ieveérojot izvertéta parkapuma smagumu (konkréto
izpausmi — aizliegta vertikala vienoSanas par minimala pamattarifa noteikSanu brauciena
maksai mikroautobusos Riga), parkapuma sekas (ka RS un RMS vienoSanas rezultata
pasazieriem Rigas pilséta paaugstinata servisa parvadajumu tarifus RMS ka konkurgjosa
pakalpojuma sniedzgjs nenoteica patstavigi un neatkarigi, bet gan RMS minimalais tarifs tika
pielagots RS tarifiem), lietas dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods (procentuali) lietas
dalibniekiem nosakams no to 2015.gada neto apgrozijuma t.i., RS 1% apméra no 2015.gada
neto apgrozijuma un RMS 0,5% no tas 2015.gada neto apgrozijuma.

7.2.3. Parkapuma ilgums

Atbilstosi Noteikumu Nr.179 18.1., 18.2. un 18.3.apakSpunktam, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apmeru nepalielina,
ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas soda palielinajums
nosakams Iidz 0,5%, bet, ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas soda
palielinajums nosakams no 0,5 1idz 1%.

Vertgjot parkapuma ilgumu, konstatgjams, ka ApakSuznémuma Iigums starp RS un RMS tika
noslégts 04.01.2013. Tadgjadi uzskatams, ka RS parkapums turpinas kops 04.01.2013., tatad ta
ilgums parsniedz vienu gadu, bet neparsniedz piecus gadus, proti, ir Cetri gadi. Savukart
attieciba uz RMS KP npem véra, ka ApakSuzpémuma liguma nosacijumus RMS ietekmét
nevar€ja, bet vargja ietekmet 29.04.2013. vienoSanas pie ApakSuznémuma liguma nosacijumus,
ka ar1 talakas tas darbibas istenojot So vienoSanos. Tadgjadi attieciba uz RMS parkapums
turpinas kops$ 29.04.2013., tatad ta ilgums parsniedz vienu gadu, bet neparsniedz piecus gadus,
proti, ir tr1s gadi.

Nemot vera ieprieks§ min€tos apsveérumus un Noteikumu Nr.179 18.2.apakspunkta noteikto, RS
naudas sods par parkapuma ilgumu palielinams par 0,4 procentiem, bet RMS — par 0,3
procentiem.

7.2.4. Naudas soda apmeérs, ievérojot parkapuma smagumu un ilgumu

Atbilstosi Noteikumu Nr.179 16.punktam kop&jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprékina, summgjot saskana ar $o noteikumu 17. un 18.punktu noteiktos naudas sodus. Tadgjadi
kopgjais naudas sods par parkapumu smagumu un ilgumu RS nosakams 1,4 % apméra no tas
2015.gada neto apgrozijuma un veido 2 163 046,63 euro, RMS nosakams 0,8 % apmeéra no tas
2015.gada neto apgrozijuma un veido 87 948,40 euro.

7.2.5. Atbildibu pastiprinoSie / mikstinoSie apstakli

Izvertgjot Lietas materialus, nav konstat€jami Noteikumu Nr.179 19.punkta minétie atbildibu
pastiprinoSie un 21.punkta min&tie mikstinoSie apstak]i.
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7.2.6. Galigais naudas soda apmeérs

Galigais naudas soda apmérs RS nosakams 2 163 046,63 euro apmera, savukart RMS nosakams
87 948,40 euro apmera.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3.punktu, 11.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo un treSo dalu, Administrativa procesa
likuma 5. un 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, ka arT Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumu
Nr.179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
un 13.panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8.panta
paredzetajiem parkapumiem” 3., 12., 13., 14., 15., 16.punktu un 17.2. un 18.2.apakspunktu,
Konkurences padome

noléma:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “Rigas satiksme” un PS “Rigas mikroautobusu satiksme” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,Rigas satiksme” un PA “Rigas mikroautobusu satiksme” tiesisko pienakumu
izbeigt LEmuma konstatéto parkapumu, kas izpauzas ka vieno$anas par minimalas braukSanas
maksas (tarifa) noteikSanu paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anai
Riga un atturéties no vienosanos slégsanas, kam ir tads pats mérkis vai ietekme. Izpildot tiesisko
pienakumu:

2.1. SIA ,,Rigas satiksme” un PA “Rigas mikroautobusu satiksme” ir pienakums:

2.1.1. trfs méneSu laika no Lémuma speka stasanas grozit ApakSuznémuma liguma un pie
Apaksuznémuma liguma noslégto papildu vienoSanos nosacijumus, kas tiesi vai netiesi paredz,
ka PA “Rigas mikroautobusu satiksme” braukSanas maksa (tarifs) nevar bat zemaka par
SIA ,Rigas satiksme” sabiedriska transporta nozari reglamentgjoSos normativajos aktos
noteikto sabiedriska transporta pakalpojuma braukSanas maksu (pamattarifu);

2.1.2. piecu dienu laika no uzlikta tiesiska pienakuma izpildes iesniegt KP pazinojumu par
tiesiska pienakuma izpildi, pievienojot normativajos aktos noteikta kartiba apstiprinatu
ApakSuznémuma liguma un pie ta noslégto papildu vienoSanos kopijas, kas apliecina noteikta
pienakuma izpildi.

2.2. PA “Rigas mikroautobusu satiksme” ir pienakums tris méneSu laika no Lémuma speka
staSanas noteikt braukSanas maksu (tarifu) neatkarigi, objektivi un pamatoti.

3. Uzlikt SIA “Rigas satiksme” naudas sodu 2 163 046,63 euro (divi miljoni viens simts
seSdesmit tris tiikstoSi Cetrdesmit sesi euro un seSdesmit tris centi) apmera.

4. Uzlikt PA “Rigas mikroautobusu satiksme” naudas sodu 87 948,40 euro (astondesmit septini
tikstosi devini simti ¢etrdesmit astoni euro un ¢etrdesmit centi) apmeéra.

5. Uzlikt par pienakumu naudas sodu 45 dienu laika no §1 [lémuma speka stasanas dienas ieskaitit
valsts budzeta (Valsts kas€, reg. Nr.90000050138, konta LV78TREL1060001019900, kods
TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika
p&c naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes l[émumu var
parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no $1 l@muma spéka stasanas
dienas. Atbilstosi KL 27.! panta noteiktajam lémuma parstidzesana neaptur uzlikto tiesisko
pienakumu izpildi.

Ar So Iémumu uzlikto tiesisko pienakumu labpratigas neizpildes gadijuma péc tiesiska
pienakuma izpildei noteikta termina beigam atbilstodi Konkurences likuma 8.' pantam
Konkurences padome var uzsakt tiesisko pienakumu piespiedu izpildi, izdodot izpildrikojumu
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un piemérojot piespiedu naudu. Piespiedu izpilde tiks veikta uz izpildrikojuma adresata rékina.
Saskana ar Konkurences likuma 8.! panta otro dalu bridinajums nav parsiidzams.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priek$sedetaja S.Abrama



