LEMUMA
PUBLISKOJAMA
VERSIJA

KONKURENCES PADOME

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010 ¢ talr. 67282865 ¢ fakss 67242141 ¢ e-pasts: konkurence@kp.gov.lv

LEMUMS
Riga
Nr. E02-80

(Prot.Nr.49, 3.8)
2012. gada 12.oktobri

Par parkapuma konstatésanu

Lieta Nr. p/11/03.01./20

Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapumu SIA ,Palink”
darbibas

2011.gada pirmaja pusé Konkurences padomes (turpmak — KP) riciba nonaca
informacija, ka 20.04.2011. Daugavpili, Rigas iela 9, tika atklats Daugavpilt lielakais
partikas un ikdienas preCu patérina veikals IKI, kas iekartots tirdzniecibas parka
,SOLO” (turpmak — t/p SOLO) telpas aptuveni 3000 m? platiba.

KP izverteja apstaklus saistiba ar IKI veikala 1paSnieka SIA ,,Palink” darfjumu
ar t/p SOLO par telpu nomu un konstatéja, ka pastav pazimes, ka mingtais darijums
atbilst Konkurences likuma (turpmak — KL) 15.panta pirmas dalas 3.punkta
noteiktajai apvienosanas definicijai. Bez tam tika konstatéts, ka min&tais darjjums
atbilst KL 15.panta otraja dala noteiktajiem apvienoSanas darfjuma pazinoSanas
kriterijiem.

KP 29.04.2011. Telpu nomas ligumu tirdzniecibas centros uzraudzibas
ietvaros nosiitija SIA ,,Palink” veéstuli Nr.975, kura noradija, ka SIA ,,Palink” jauna
veikala atvérSana t/p SOLO telpas varétu biit uzskatama par apvienosanos, jo péc KP
riciba esoSajam zinam prima facie izpildas KL 15.panta otras dalas apvieno$anas
pazinoSanas kriteriji. Uz min&to 11.05.2011. KP sanéma SIA ,,Palink” atbildes véstuli
Nr.01-02/216, kura noradits, ka SI4 ,, Palink” un SIA ,, Pellston Nami” nomas liguma
noslégsanas nav uzskatama par tirgus dalibnieku apvienosanos*un SIA ,, Palink” nav
pienakums iesniegt zinojumu par tirgus dalibnieku apvienosanos atbilstosi
Konkurences likuma 15.panta otrajai prim dalai 2

KP 08.08.2011. Telpu nomas ligumu tirdzniecibas centros uzraudzibas
ietvaros nosiitfja SIA ,,Rimi Latvia” vestuli Nr.1850, kura ludza® iesniegt informaciju
par t/p SOLO izvietota mazumtirdzniecibas veikala neto apgrozijumu 2010.gada.
Saskana ar SIA ,,Rimi Latvia” 16.08.2011. véstuli Nr.01/01-467, neto apgrozijums

! Vastules 1.punkts (1.1p.)

2 Vestules 2.punkts (4.1p.)

% SIA ,Rimi Latvia” t/p ,,SOLO” telpas bija izvietojusi savu mazumtirdzniecibas veikalu, pirms savu
veikalu konkrétajas telpas atvéra SIA ,,Palink”.



mazumtirdzniecibas veikalam, kas iepriek§ darbojas t/p ,,SOLO” telpas, parsniedza
1,5 miljonus latu, t.i.,, Konkurences likuma 15.panta otraja prim dala noteiktais
iznémuma kritérijs neizpildas un lidz ar to SIA ,,Palink” ir pienakums pazinot KP par
minéto apvienosanos.

01.12.2011. KP nosiitija SIA ,,Palink” véstuli Nr.2668, kura noradija, ka SIA
,Palink” bija pienakums iesniegt apvienoSanas zinojumu saskana ar KL 15.panta otro
dalu pirms faktiskas aktivu lietoSanas tiesibu iegiisanas (nomas liguma noslégSanas)
no SIA ,,Pellston Nami”.

Nemot veéra augstak noradito informaciju, 11.11.2011. KP noléma ierosinat
lietu Nr.p/11/03.01./20 ,,Par Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapumu SIA
,Palink” darbibas” (turpmak — Lieta) *.

15.12.2011. KP sanéma SIA ,,Palink” pilnvarotas parstaves véstuli Nr.01-
361/2011, kura noradits, ka /mjomas ligums nav uzskatams par apvienosands
darijumu Konkurences likuma 15.panta pirmds dalas 3.punkta izpratné, vértéjot Sis
vestules 2.punkta noraditos argumentus kopsakara, un, otrkart, pat, ja Nomas liguma
noslégsana tiktu uzskatita par tirgus dalibnieku apvienosSanos, izpilddas Konkurences
likuma 15.panta otraja prim dala ietvertais kritérijs, proti, vienam no diviem
apvienosandas dalibniekiem apgrozijums iepriekséja finansu gadd Latvijas teritorija
neparsniedz 1,5 miljonus latu. Lidz ar to, SIA ,,Palink” nebija piendkuma iesniegt
apvienosands zinojumu pirms faktiskas aktivu iegiiSanas, t.i., pirms nomas liguma
noslegsanas.

08.05.2012. KP nositija SIA ,,Palink” vestuli Nr.882, kura atkartoti aicinaja
SIA ,,Palink” Iidz 08.06.2012. iesniegt apvieno$anas zinojumu vai ari sniegt visu
nepiecieSamo informaciju, lai KP varétu apvienoSanas darjjumu izveértét pec bitibas.
KP 08.06.2012. sanéma SIA ,,Palink” pilnvarotas parstaves Zinojumu par tirgus
dalibnieku apvienoSanos (turpmak — Zinojums).

SIA ,,Palink”, reg.Nr.40003642393, juridiska adrese: Lidonu iela 27/1, Riga,
LV-1005;

SIA ,,Pellston Nami”, reg.Nr.41503029846, juridiska adrese: Pulkveza Brieza
iela 8-1, Riga, LV-1010.

Lietas izpétes laika tika iegita informacija no apvienoSanas dalibniekiem,
citiem tirgus dalibniekiem, ka arT no LR Uzpémumu registra, Valsts ienémumu
dienesta.

[zvertgjot Lietas izpétes laika iegiito informaciju, KP
konstatéja:
1. Konkrétais tirgus

KL 1.panta 4.punkts nosaka: konkrétais tirgus — konkrétas preces tirgus, kas
izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

KL 1.panta 5.punkts nosaka: konkretas preces tirgus — noteiktas preces tirgus,
kurd ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgiu, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru,
precu pazimes un lietoSanas ipasibas.

#11.11.2011. KP s&des protokols Nr.55, 3.8.



KL 1.panta 3.punkts nosaka: konkrétais geografiskais tirgus — geografiska
teritorija, kurd konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietickami lidzigi
visiem $a tirgus dalibniekiem, un tadé] so teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Vertgjot apvienoSanas darfjumu, proti, pienemot atlaujosu vai aizliedzoSu
lémumu par apvienoSanos, saskana ar KL 16.panta prasibam, ir butiski izvertet
apvienoSanas darfjuma ietekmi apvienoSanas skartajos konkrétajos tirgos, noteikt
iespgjamos riskus konkurencei, ka ari, atkariba no apvienoSanas veida, izvertét
potenciali iesp&jamo apvienota tirgus dalibnieka nonakSanu domingjosaja stavokli vai
§1 stavokla nostiprinasanos. Savukart, veért€jot un izmekl€jot parkapumu lietas,
konkréta tirgus defin€Sana nav bitiskakais no izmekl&Sanas aspektiem, ja KP pieméro
naudas sodu par nepazinotu apvienosanos, kas pirms tam ir izvertéta atseviska lieta,
kura apvienoSanas skartie tirgi ir jau noteikti un veikta apvienoSanas darfjjuma
ietekmes izvert€Sana tajos.

Nemot véra, ka 09.08.2012. KP pienéma lémumu Nr.63 (Prot.Nr. 37,4.§) lieta
Nr.1435/12/03.01./5 ,,Par SIA ,,Palink” zinojumu par tirgus dalibnieku apvienoSanos”
(turpmak — ApvienoSanas Leémums) un $aja lietd jau ir veikta konkr&to tirgus
noteikSana apvienoSanas darfjuma ietvaros, tad atkartoti §is Lietas ietvaros ta netiks
veikta.

Lidz ar to par konkrétajiem tirgiem, kas tiek skarti konkrétas apvienoSanas
rezultata, ir uzskatami:

- lkdienas patérina preCu mazumtirdzniecibas tirgus Daugavpili un tas

apkartng;

- Ikdienas patérina precu mazumtirdzniecibas tirgus lielveikalu vidé Latvijas

teritorija;

- Ikdienas patérina precu iepirkuma tirgus Latvijas teritorija.

2. Normativo aktu reguléjums

KP uzskata, ka Lietas ietvaros ir butiski konstatét divus apstaklus. Pirmkart,
saskana ar KL 15.panta pirmo dalu ir jakonstaté, ka konkrtais darfjjums ir atzistams
par vienu no $aja tiestbu norma minétajiem apvienoSanas veidiem. Otrkart, ir
jakonstate, ka apvienoSanas bija pazinojama KP saskana ar KL 15.panta otro dalu, ka
ar1 jakonstate, ka neizpildas KL 15.panta otras prim dalas kritériji atbrivojumam no
zinojuma iesniegsanas.

2.1. ApvienoSanas veids

KL 15.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka — [t/irgus dalibnieku apvienosands
ir: tads stavoklis, kad viena vai vairakas fiziskas personas, kuram jau ir izskirosa
ietekme par vienu vai vairakiem tirgus dalibniekiem, vai viens vai vairaki tirgus
dalibnieki iegiist daJu vai visus cita tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus
vai tiesibas tos izmantot, vai tieSu vai netiesu izskiroSu ietekmi par citu tirgus
dalibnieku vai citiem tirgus dalibniekiem. Aktivu vai to izmantosSanas tiesibu iegiisanu
uzskata par apvienosanos, ja aktivu vai to izmantoSanas tiesibu iegiisana palielina
minéto aktivu un tiesibu ieguveja tirgus dalu jebkura konkrétaja tirgii.

Saskapa ar 16.02.2011. Nedzivojamo telpu nomas Iigumu Nr.N-01-2011
(turpmak — Ligums) SIA ,Palink” nomas Liguma noteiktas telpas Rigas iela 9,
Daugavpili, t/p SOLO &ka ar kop€jo platibu (*). Liguma darbibas termins ir lidz (*).



ES Komisijas konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Padomes regulu
(EK) Nr.139/2004 Par kontroli par uzpémumu koncentraciju® (turpmak —
Pazinojums) 24.punkts paredz, ka [k]ontroles iegiisanu par aktiviem var uzskatit par
koncentrdciju tikai tad, ja Sie aktivi veido visu uzmnémumu vai to dalu, t.i., tirgi
parstavetu uznémumu, uz kuru var skaidri attiecinat tirgus apgrozijumu.

Ievérojot noradito Pazinojuma punktu, telpas Rigas iela 9, Daugavpili ir
uzskatamas par tadiem aktiviem, uz ko var skaidri attiecinat apgrozijumu, kas
veidojies no mazumtirdzniecibas iepriek§€jam nomniekam, t.i., SIA ,,Rimi Latvia”.

Savukart attieciba par ilgtermina kontroles mainu KP norada uz Pazinojuma
28.punktu, kura ir noteikts, ka ilgtermina kontroles mainu neizsléedz tas, ka
pamatligumus nosledz uz noteiktu laiku, ja Sie ligumi ir atjaunojami. Koncentracija
var rasties pat tados gadijumos, kad ligumos paredzets noteikts termins, ja
paredzétais laikposms ir pietiekami ilgs, lai raditu attiecigo uzpémumu ilgtermina
kontroles mainu.

KP uzskata, ka akttvu kontroles tiesibas nav attiecinamas tikai uz gadijumiem,
kad tiek iegltas pilnigas kontroles tiesibas par nekustamo ipasumu, un tikai uz
gadfjumiem, kad nekustamais IpaSums ir bez apgritinajumiem. Kontroles par
aktiviem iegiiSana biutiski ir tieSi tas, ka tirgus dalibnieks iegist tas tiesibas, kas
nepiecieSamas konkréta veida komercdarbibas istenoSanai un sp€jai netraucéti tas
izmantot (t.i., konkréta gadijuma atvért mazumtirdzniecibas veikalu). IpaSuma
apgritinajums nomas tiesibu ieguvéjam netraucé realizét aktivu kontroles tiesibas KL
izpratn€ — pielagot telpas noteiktai komercdarbibai un attiecigi tas izmantot.

Mazumtirdznieciba izmantotas tirdzniecibas telpas un ar to lietoSanu saistitas
tiesibas ir uzskatamas par uznémuma akﬁviemG, un So aktivu izmantoSanas tiesibu
iegliSana — tirdzniecibas telpu nomasana — ir uzskatdma par tirgus dalibnieku
apvienoSanos KL izpratné. Tadgadi SIA ,Palink” un SIA ,Pellston Nami” ir
uzskatami par apvienos$anas dalibniekiem.

KP jau iepriek§ sava praksg’ ir vértjusi lidzigas apvienosanas situacijas, kas
attiecas uz cita tirgus dalibnieka aktivu parnemSanu noma.

ApvienoSanas istenoSanas rezultata SIA ,,Palink” iegiis tiesibas izmantot SIA
,Pellston Nami” aktivus — telpas Rigas iela 9, Daugavpili, t/p SOLO &ka ar kopgjo
platibu (*). Konkrétas apvienoSanas gadijuma bitisks ir arT fakts, ka pirms SIA
,Palink” konkrétas telpas nomaja SIA ,,Rimi Latvia”, pie tam SIA , Rimi Latvia”
minétajas telpas ilglaicigi (SIA ,,Rimi Latvia” un SIA ,,Pellston nami” nomas liguma
ilgums bija gandriz 7 (septini) gadi) bija izvietojusi savu struktirvienibu, kas
nodarbojas ar mazumtirdzniecibu, tadgjadi paterétajos dibinot zinamu pieradumu un
tradicijas iepirkSanas zina. Nemot veéra, ka SIA ,Palink” minétaja adres€ izvietoja
lidziga vai gandriz identiska rakstura un precu sortimenta strukttrvienibu, zinams
patérétaju un klientu loks ir garantéts, pamatojoties uz attiecigo patérétaju un klientu
noradito pieradumu.

KP sava publiskaja skaidrojuma, kas publicéts interneta vietné
http://www.kp.gov.Iv.®  Skaidrojums par apvienosanos ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas lielveikalu tirgu, iegiistot tiesibas izmantot aktivus (nomat telpas)
paskaidro, ka ciktal izpildas viens no KL 15.panta otras dalas kritérijiem, un
apgrozijums, kuru iepriek$€jais nomnieks guvis konkrétaja tirdzniecibas vieta iepriek$eja

® http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/KPPP029KonsolidetaisJurisdikcijasPaz.pdf

°KP 14.09.2007. lmums Nr.115 (Maxima/Krdaslava D)., KP 11.06.2008. lémums Nr.65 (Plesko Real
Estate/IT Milgravis).

"KP 11.11.2010. Iémums Nr.82 (Plesko Real Estate/llga-Sigulda)

® Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/KPPP063AktivuNoma.pdf



http://www.kp.gov.lv/
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/KPPP029KonsolidetaisJurisdikcijasPaz.pdf
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/KPPP063AktivuNoma.pdf

finan$u gada, parsniedz 1,5 miljonus latu (KL 15.panta otra prim dala), sekojosi apstakli
nav butiski un neietekmé kontroles par aktiviem uzskatiSanu par apvienosanos :

1) cik sen ieprieksjais nomnieks ir partraucis konkréto tirdzniecibas telpu
izmantoSanu (ja vien $is laika periods nav ilgaks ka ieprieks€jais finansu gads,
ka rezultata iepriek$€jam nomniekam nav bijis apgrozijums $aja finansu gada);

2) jauna darijuma bridi iepriek$Ejais nomnieks ir partraucis savu darbibu vai

bankrotgjis;
3) ieprieks¢ja nomnieka tirgus dala ir bijusi neliela;
4) tirdzniecibas centra ietvaros iepriek$€ja nomnieka — ikdienas precu

mazumtirdzniecibas lielveikala — izmantotas telpas nesakrit vai tikai dalgji
sakrit ar jauna nomnieka izveletajam telpam (ar1 $aja gadijuma nem vera
apgrozijumu, ko izmantotajas telpas guvis ieprieks€jais nomnieks).

Izvertejot konkréto apvienoSanos, jasecina, ka neizpildas neviens no augstak
mingtajiem apstakliem, tap&c nav pamata kontroles iegtisanu par konkrétiem aktiviem
neatzit par apvienoSanos KL izpratné.

Tadgjadi apvienosanas, kur viens ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas
lielveikals uzsak nomat tirdzniecibas telpas, kuras lidz S$im noma3jis cits
mazumtirdzniecibas lielveikals, atbilst KL 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam
apvienoSanas veidam un ir pazinojama KP, ja izpildas KL noteiktie kriteriji
apvieno$anas zinojuma iesniegsanai.

2.2. Apvienosanas pazinoSanas pienakums

KL 15.panta otra dala nosaka: [t]irgus dalibnieki, kuri nolemusi apvienoties
kadd no sa panta pirmaja dald paredzétajiem veidiem, pirms apvienoSands iesniedz
Konkurences padomei pilnu zinojumu, ja pastav viens no sadiem nosacijumiem:

1) apvienosanas dalibnieku kopéjais apgrozijums iepriekseja finansu gada

Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks par 25 miljoniem latu;

2) apvienosanas dalibnieku kopéja tirgus dala konkrétaja tirgii parsniedz 40

procentus.

KL 15.panta otra prim dala nosaka: zinojumu neiesniedz, ja vienam no diviem
apvienoSanas dalibniekiem apgrozijums iepriekséja finansu gada Latvijas teritorija
neparsniedz 1,5 miljonus latu.

ApvienoSanas dalibnieku kop&jo apgrozijumu nosaka p&c Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.800 ,,Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno
un saisinato zinojumu par tirgus dalibnieku apvienosanos” (turpmak — Noteikumi) 111
nodalas ,,Apgrozijuma aprékinaSana” prasibam. Savukart tirgus dalibnieka kop€jo
neto apgrozijumu aprékina, saskaitot ieprieksgja finanSu gada iep€mumus no tirgus
dalibnieka darbibas, pre¢u pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas Latvija.

Lieta faktiska tirgus dalibnieku apvienoSanas, t.i., aktivu lietoSanas tiesibu
iegiiSana notika ar Liguma noslégSanas bridi, proti, 16.02.2011. Lidz ar to ir pamatoti
nemt veéra apvienoSanas dalibnieku apgrozijumu no konkrétajiem aktiviem, ka ari
tirgus dalibnieku kop&jo apgrozijumu no pamatdarbibas par 2010. finanSu gadu. SIA
,,Palink” apgrozijums 2010.gada sasniedza Ls 72 970 083.

SIA ,,Rimi Latvia” apgrozijums telpas Rigas iela 9, Daugavpili, t/p SOLO
2010.gada bija (*), proti, apgrozijums parsniedza 1,5 miljonus latu. Nomas attiecibas



starp SIA ,,Pellston nami” un SIA ,,Rimi Latvia” beidzas 22.10.2010., t.i., iepriek$gja
(2010.) finanSu gada laika. Attiecigi ieprieks€jais nomnieks savas nomas attiecibas ir
izbeidzis un jaunais nomnieks nomas attiecibas ir uzsacis mazak neka viena gada
laika.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma apgrozijumu aprékina, saskaitot jauna
nomnieka (SIA ,Palink”) neto apgrozijumu un neto apgrozijumu, kuru ieguvis
ieprieksgjais nomnieks (SIA ,,Rimi Latvia”) no konkréto aktivu izmantoSanas
saimnieciskaja darbiba — apgrozijuma konkrétajas tirdzniecibas telpas (t/p SOLO).
Saskaitot SIA ,,Palink” un iepriek$&ja nomnieka apgrozijumu, kas iegiits, lietojot Sos
aktivus, kop€jais apgrozijums parsniedz KL 15.panta otraja dala noteikto kriteriju —
25 miljonu latu slieksni.

Saskana ar KP 11.11.2010. lemuma Nr.82 (Plesko Real Estate/llga-Sigulda)
konstatéto nav pamata uz aktivu apgrozijumu attiecinat iznomataja apgrozijumu no
telpu iznomasanas ienakumiem, jo tas nav attiecinams uz konkréto aktivu
izmantoSanu mérki — mazumtirdzniecibu. Sada apgrozijuma attiecinasana uz
nomnieka (SIA ,,Palink™) 1stenoto aktivu (telpu lietoSanas tiesibu) iegiiSanu nebiitu
pamatota situacija, kad nomnieks plano aktivus izmantot apgrozijuma (attiecigi ar1
ienémumu) giSanai (iegiistot tiesibas lietot aktivus — tirgus dalas palielinasanai) no
mazumtirdzniecibas. Tadgjadi KP pamatoti némusi vera iepriek$€ja nomnieka
mazumtirdzniecibas apgrozijumu no aktivu izmantoSanas.

Nemot véra minéto, KP konstate, ka SIA ,Palink” pirms apvieno$anas bija
pienakums iesniegt apvienoSanas zinojumu KP un KL 15.panta otraja prim dala
paredzgtais atbrivojums no pienakuma nav piemerojams.

KP norada, ka KL 15.panta otra dala ir paredz€ta, lai nodroSinatu efektivas
kontroles mehanismu, un KP apvienoSanas ietekmi uz tiesi vai netiesi ietekméto tirgu
var veikt tikai p€c tas informacijas izverteéSanas, kas apvienoSanas dalibniekiem ir
jaiesniedz saskana ar Noteikumiem. KP uzskata, ka efektiva kontrole ir iesp&jama, ja
uzpeémumi, kas apvienojas, paSi savlaicigi iesniedz apvienoSanas zinojumu un
nepiecieSamo papildu informaciju, nevis KP p€c savas iniciativas apkopo
apvienoSanas izvertéSanai nepiecieSamo informﬁcijug.

3. Naudas sods

Nemot véra §T Lémuma 2.1. un 2.2.punkta noradito, ir secinams, ka, pirmkart,
SIA ,Palink” un SIA ,Pellston nami” noslégtais darijums ir uzskatams par
apvienoSanas darfjumu KL 15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratng. Otrkart, konkréta
apvienoSanas, saskana ar KL 15.panta otras dalas noteikumiem bija pazinojama KP,
iesniedzot pilnu apvienoSanas zinojumu.

KL 17.panta pirma dala nosaka — [j/a zinojums par apvienoSanos nav
iesniegts Saja likuma noteiktajos gadijumos, Konkurences padome ir tiesiga pienemt
lemumu par naudas soda uzliksanu jaunajam tirgus dalibniekam vai izskirosas
ietekmes ieguvejam lidz 1000 latiem par katru dienu, skaitot no dienas, kad zipojumu
vajadzéja iesniegt.

Nemot véra, ka Ligums ir noslégts 16.02.2011., apvienoSanas dalibniekiem
bija pienakums lidz 16.02.2011. iesniegt KP pilnu apvienoSanas zinojumu par
konkréto apvienosanas darTjumu, savukart Zinojums KP tika sanemts 08.06.2012., t.i.,
478 dienas velak neka faktiski ir notikusi konkréta apvienosSanas.

®KP 09.12.2011. lemums Nr.E02-79 (Energo Holdings), 4.3.punkts.



Pienemot lémumu par KL 17.panta pirmas dalas parkapumu, KP ir tiesiga
uzlikt naudas sodu lidz 1000 latiem par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu
vajadzg&ja iesniegt.

Janem veéra, ka viens no KL 17.panta mérkiem ir ne tikai piemé&rot naudas
sodu KL parkapgjam, bet ar1 pildit preventivo funkciju, t.i., atturét So konkréto tirgus
dalibnieku no Iidzigiem parkapumiem turpmak, ka arT noradit citiem tirgus
dalibniekiem uz nepiecieSamibu iesniegt apvienoSanas zinojumus KP, ja darfjums
atbilst KL noteiktajiem apvienos$anas pazinos$anas kritérijiem. Turklat, KL 17.panta
pirma dala neparedz, ka naudas sods uzlickams tikai gadijuma, ja apvienoSanas
rezultata iestajusas nelabvéligas sekas. Minéta norma attiecas uz formalu parkapuma
sastavu, kas neprasa obligatu seku iestaganos™.

Nemot véra visus iepriekSminétos faktus savstarp€ja kopsakariba, ka ari
izvert&jot nepiecieSamibu piemérot naudas sodu, kas ir samérigs ar KL 17.panta
pirmo dalu, KP uzskata, ka SIA ,,Palink™ ir uzlieckams naudas sods Ls 100,00 apmera
par katru nokavéto dienu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 8.pantu iestade un tiesa tiesibu
normas pieméro ta, lai sasniegtais rezultats butu lietderigs un taisnigs.

KL 17.panta pirma dala atstaj KP ricibas brivibu, nosakot naudas soda
apméru. Norma ir noteikts tikai maksimali piemérojamais naudas sods par vienu
kaveto dienu. KP, piemérojot tirgus dalibnickam naudas sodu, nem véra lieta
konstatétos apstaklus un tirgus dalibnieka ricibu, pieméram, tirgus dalibnieka
sadarbibu ar KP, apvienoSanas nozimibu, ietekmi konkrétajos tirgos u.c.

Izvertgjot konkréto parkapumu, KP néma vera sadus apstaklus:

1. SIA ,,Palink”, lai gan ar kav€jumu un p&c vairakiem KP aicinajumiem, tomér
iesniedza KP zinojumu par tirgus dalibnieku apvienosanos;

2. SIA ,Palink” sadarbojas ar KP, veicinot Lietas izmekl€Sanas gaitu;

3. KP ar Apvienosanas Lemumu atlava apvienoSanos starp SIA ,,Palink” un SIA
,,Pellston nami”, ar ko:

a. nav konstatéts, ka apvienoSanas raditu biitiskus riskus konkurencei vai
tas rezultata rastos vai nostiprinatos domingjoSais stavoklis jebkura
konkrétaja tirgi;

b. konstatéts, ka apvienoSanas radis pozitivu efektu uz konkurenci
konkrétaja tirgii, palielinas konkurences spiedienu uz konkréto tirgu
lideriem, ka ar1 palielinas patérétaju izvéles iespgjas.

4. SIA ,Palink” neto apgrozijums 2011.gada sasniedza Ls 73550 546
(septindesmit trTs miljoni pieci simti piecdesmit tikstosi pieci simti etrdesmit
sesi lati).

5. SIA ,Palink” apgrozijums konkrétaja geografiskaja tirgii (Daugavpili)
2011.gada bija (*), bet apgrozijums no konkréto aktivu liectoSanas 2011.gada —

().

Nemot véra augstak min&tos apstaklus, ka art izvertgjot soda lietderibu un
pieméroSanas nepiecieSamibu, KP secina, ka SIA ,Palink” piem&rojamais naudas
sods ir samazinams Iidz Ls 75,00 par katru nokavéto kalendaro dienu. Parkapuma

10A dministrativas apgabaltiesas 2009.gada 28.maija Spriedums lieta Nr.A43001308,11.3.punkts.



ilgums, t.i., nokavéto dienu skaits nosakams, skaitot no 16.02.2011., kad tika noslégta
vienosanas starp SIA ,,Palink” un SIA ,Pellston nami”, lidz 08.06.2012., kad
nelikumigas darbibas tika izbeigtas, un periods kopa bija 478 kalendaras dienas.

05.01.2012. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pienéma spriedumu ar kuru
tika pasludinats SIA ,,Palink” maksatnesp&jas process. Saskana ar Maksatnespé€jas
likuma 19.panta pirmo dalu Rigas pils€tas Kurzemes priekspils€tas tiesa iec€la arl
SIA ,,Palink” administratoru.

Maksatnespgjas procesa 63.panta pirmas dalas 1.un 2.punkts nosaka - (1) Pec
juridiskds personas maksatnespéjas procesa pasludindasanas: 1) paradnieks zaudé
tiesibas rikoties ar visu savu mantu, kda art ar vipa valdijumd vai turéjumad esoso
tresajam personam piederoso mantu, un Sis tiesibas iegiist administrators; 2)
parddnieka parvaldes institiiciju darbiba tiek apturéta, un paradnieka parvaldisanu
veic administrators.

Konkréta Maksatnespé&jas likuma norma nosaka to, ka faktiski SIA ,,Palink”
parvaldiSanu veica tiesas ieceltais administrators nevis SIA ,,Palink” parvaldes
amatpersonas un So amatpersonu veidotas Struktiiras.

07.03.2012. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments apmierinaja
Generalprokurora pienakumu izpilditaja A.Kalnina protestu un atc€la Rigas pilsetas
Kurzemes rajona tiesas 05.01.2012. spriedumu, ar kuru pasludinats SIA ,,Palink”
maksatnespé&jas process.

Maksatnespgjas procesa lieta tika izbeigta ar 18.05.2012. Rigas pilsetas
Kurzemes rajona tiesas spriedumu.

Tadgjadi KP uzskata, ka no soda apr€kinasanas perioda SIA ,Palink” ir
jaatskaita tas periods, kura bija pasludinats SIA ,,Palink” maksatnesp&jas process, jo
faktiski parvaldibu par SIA ,,Palink” nerealiz€ja tas 1pasnieki un parvaldes struktiiru
amatpersonas, bet gan tiesas ieceltais administrators.

Nemot vera, ka maksatnespgjas process tika pasludinats 05.01.2012., savukart
process ir izbeigts 18.05.2012., maksatnesp&jas procesa ilgums bija 135 kalendaras
dienas.

Lidz ar to faktiskais SIA ,Palink” parkapuma ilgums bija 343 kalendaras
dienas. Tadgjadi SIA ,,Palink” piemérojamais naudas sods ir Ls 25 725,00.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 15.panta
otras dalas 1.punktu, 17.panta pirmo un ceturto dalu, Administrativa procesa likuma
13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.800
LKartiba, kada iesniedzams wun izskatams zigojums par tirgus dalibnieku
apvienosanos” 3., 8., 9. un 13. punktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét, ka, neiesniedzot zinojumu pirms apvienoSanas, kas notika
16.02.2011., SIA ,Palink” ir parkapusi Konkurences likuma 15.panta otro
dalu.

2. Uzlikt SIA ,Palink” naudas sodu Ls 25 725,00 (divdesmit pieci tiikstosi
septini simti divdesmit pieci lati 0 santimi) apméra. Uzlikt par pienakumu
naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no I€émuma spéka stasanas
dienas ieskaitit valsts budzeta (sanémgjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138,



konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22), noradot lémuma
par naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas
soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Konkurences padomes
lémumu var parstidze€t Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no [émuma
spéka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas picejamibas informacija

Prickssedétaja S.Abrama



