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| LIETAS BUTIBA

Lietas Nr.75/15/03.04./2 izp&tes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) parbaudija vai
SIA ,E Biivvadiba”, SIA “Remontbiuve”, SIA “Eirotransmet” un SIA ,,Eirobuivmetals”
darbibas ir saskatamas Konkurences likuma (turpmak — KL) 11.panta pirmaja dala noteikta
vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimes, piedaloties Akciju sabiedribas
“Latvenergo” (turpmak — Latvenergo) rikotaja sarunu procediira “Patvertnes demontaza koka
balstu razotné (ID.Nr.IPR-23890).

| LIETAS DALIBNIEKI
1. SIA ,,E Biivvadiba”

SIA ,,E Biivvadiba” (turpmak — E Bavvadiba) ir 15.12.2008. registréta Latvijas Republikas
Komercregistra ar vienoto reg. Nr. 40103205915. Tas juridiska adrese ir “Laimas noliktavas”
Olaines novads, Olaines pagasts.

E Biivvadiba 100 % dalibnieks ir juridiska persona Akciju sabiedriba “Agro Investicijas”
(reg.Nr. 40103276119). E Biivvadiba amatpersonas ir: valdes loceklis C.D. un valdes loceklis
C.F.

2. SIA ,,Remontbiive”

SIA ,,Remontbiive” (turpmak — Remontbiive) ir 17.01.2013. registréta Latvijas Republikas
Komercregistra ar vienoto reg. Nr. 40103626003. Tas juridiska adrese ir Bezdeligu iela 12,
Riga.

Remontbtive 100% dalibnieks ir fiziska persona C.G. Remontbiive amatpersona — valdes
loceklis ir C.G.

3. SIA ,,Eirotransmet”
SIA ,,Eirotransmet” (turpmak — Eirotransmet) ir 24.08.2011. registréta Latvijas Republikas

Komercregistra ar vienoto reg. Nr. 40103450997. Tas juridiska adrese — Stienes iela 2A, Riga.
Eirotransmet 100% dalibnieks ir fiziska persona C.H. Eirotransmet valdes loceklis ir C.H.
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4, SIA ,,Eirobiivmetals”

SIA ,,Eirobtivmetals” (turpmak — Eirobiivmetals) ir 07.01.2005. registréta Latvijas Republikas
Komercregistra ar vienoto reg. Nr. 40003720715. Tas juridiska adrese — Stienes iela 2A, Riga.
Eirobtivimetals 100% dalibnieks ir fiziska persona C.l. Eirobtivmetals valdes loceklis ir C.1.
Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam E Biivvadiba, Remontbuve, Eirotransmet un Eirobtivimetals ir
uzskatami par savstarp€ji neatkarigiem tirgus dalibniekiem, turklat tadiem, kas ir konkurenti.
Konkréta tirgus robezas no geografiska un precu aspekta netiek sikak noteiktas, un preciza
konkreta tirgus definicija tiek atstata atvérta §is lietas izskatiSana, jo horizontalo kartelu
vienoSanos lietas konkréta tirgus noteikSana ir nepiecieSama vienigi, lai noteiktu, vai tirgus
dalibnieki ir savstarp&ji uzskatami par konkurentiem.

i ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE
5.  Latvenergo iesniegums

KP 13.01.2015. sanéma Latvenergo 10.01.2015. iesniegumu Nr.01VDO00-07/116 (turpmak —
Iesniegums) par iesp&jamu aizliegtu vienosanos E Buvvadiba, Remontbiive, Eirotransmet un
Eiroblivmetals (turpmak visi kopa — Pretendenti) darbibas Latvenergo 2015.gada organiz&taja
sarunu procedira ,,Patvertnes demontaza Koka balstu razotné”, ID.Nr. IPR-23890 (turpmak —
Sarunu procediira).

6.  Parkapuma lietas ierosinasana

Izvertgjot Iesnieguma mingto, KP 05.02.2015., pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas
1.punktu un 22.panta 3.punktu, ierosingja lietu Nr.75/15/03.04./2 ,,Par iesp&jamo Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,E Bivvadiba”, SIA
“Remontbiive”, STA “Eirotransmet” un SIA ,,Eirobtivmetals” darbibas” (turpmak — Lieta).

7. Veiktas procesualas darbibas

KP amatpersonas 18.03.2015., pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
12.03.2015. lemumu Lieta Nr.3-12/0059/18 2015.g., veica KL 9.panta piektas dalas 4.punkta
minétas darbibas pie E Buvvadiba, Remontbiive, Eirotransmet un Eirobiivmetals (turpmak —
Apmekl&jums). Vienlaicigi janorada, ka no Eirotransmet un Eirobtivmetals puses tika kaveta
izmekléSana, jo KP amatpersonas noteiktu laika periodu netika ielaistas So lietas dalibnieku
telpas parbaudes veiks$anai, t.i., netika pilditas KP amatpersonu likumigas prasibas, ka rezultata
tika sastadits Administrativa parkapuma protokols un minétajiem lietas dalibniekiem piem&rots
administrativais naudas sods.

KP Lieta ieguva papildu informaciju no Eirotransmet un E Biivvadiba. Papildu informacija
iesniegta pec iepriek$ minéto tirgus dalibnieku pasu iniciativas.

8.  Lieta izmantotie pieradijumi

Galvenie pieradijumi Lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:

- Latvenergo Sarunu procediiras materiali — E Buvvadiba, Remontbuve, Eirotransmet un
Eiroblivmetals piedavajumi;

- Apmeklgjuma laika iegiita informacija no procesa dalibniekiem;

- procesa dalibnieku amatpersonu un darbinieku sniegtie paskaidrojumi Apmeklgjuma
laika;

- procesa dalibnieku iesniegtie paskaidrojumi un papildu informacija péc pasSu iniciativas.
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v LIETAS APRAKSTS
9.  Sakotnéja informacija

Latvenergo Iesnieguma noradijis, ka Sarunu procediira sanéma 5 pretendentu piedavajumus,
t.sk., savus piedavajumus Sarunu procediirai iesniedza E Biivvadiba, Remontbive,
Eirotransmet un Eirobuivmetals.

Remontbiive iesniedzis piedavajumu véstuli, izmantojot E Bavvadibas orginalo veidlapu, kura
sagatavota ar vienadam kludam (min&ts nepareizs adresats — AS “Sadales tikls”, lai gan sarunu
procediiras organiz€tajs un pareizais adresats ir Latvenergo), ka ar1 piedavajuma veéstulé
noradits, ka piedavajumu iesniedz E Buvvadiba, bet véstuli paraksta Remontbiive valdes
loceklis C.G.

Eirotransmet un Eirobiivmetals iesniegtie piedavajumi ir identiski p&c to struktiiras, ir identiska
iesniedzamo dokumentu seciba un iesniegto dokumentu forma, pat tiem dokumentiem, kuriem
Sarunu procediiras nolikuma nebija dota standarta forma informacijas iesniegSanai, un
pretendenti var€ja to iesniegt briva forma (titullapas noforme&jums — Pulkveza brieza (uzvards
ar mazo burtu), satura raditajs, koptame, kopsavilkuma aprékins, lokala tame ($ada forma netika
prasits iesniegt)). Pirmas divas lapas nav numurétas abos piedavajumos. Abu piedavajumu
pedgja lapa noradits, ka caursiitas 22 lapas, kaut gan Eirotransmet piedavajuma ir 22 lapas, bet
Eiroblivmetals 24 lapas (ieskaitot nenumurétas sakuma lapas). Pe€dgjas lapas un numeracijas
noformétaja rokraksts ir loti lidzigs abos piedavajumos. lesniedzot Darba aizsardzibas
koordinatora C.J. iepriek$¢jas darba pieredzes sarakstu, kas ir sagatavoti uz katra uzpémuma
veidlapam, abu pretendentu piedavajumos ir kliidaini noradita pretendentu demontazas darbu
vaditaja pieredze.

Papildus pasutitaja konstatétajam lidzibam un sakritibam Sarunas procediiras dokumentos, KP
amatpersonas konstatéja, ka apakSuznéméju saraksts, koptame un ari bavdarbu tame un citi
pievienotie dokumenti sastaditi viena datuma (10.11.2014.). Eirotransmet un Eiroblivmetals
piedavajumos ir pievienots viena un ta pasa apdroSinataja apliecinajums, Eirotransmet un
Eiroblivmetals piedavajumos un apliecinajumos noradits identisks dienu skaits, kuras tiks veikti
demontazas darbi. Papildus Eirotransmet piedavajuma veéstulé pirmaja rindkopa kltdaini
noradits, ka “Pretendenta Eirobiivmetals varda, piedavajam veikt demontazas darbus péc
Pasttitaja noteikumiem [..]”.

Apmekléjuma laika iegiita informacija

Apmekl&juma laika KP ieguva informaciju no E Baivvadibas lietvedes C.K., lietvedes C.L., ka
ar1 E Buvvadibas valdes locekla C.F. Tapat tika iegtita informacija no Eirotransmet transporta
parrauga C.M., ka arT Eirobiivmetals gramatveZza paliga C.R. un gramatvedes C.O.

Nemot vera, ka ApmeklIgjuma laika, telefoniski Eirotransmet valdes loceklis C.H. noradija, ka
ir saslimis, bet Remontbuive valdes loceklis C.G. noradija, ka ierasties nav iesp&jams, minétie
valdes locekli tika aicinati vélak ierasties KP un sniegt paskaidrojumus.

E Buvvadibas paskaidrojumi

C.F. 18.03.2015. protokola Par KL 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzéto izmekl&Sanas
darbibu veikSanu pie E Buvvadiba (turpmak — Darbibu protokols) informéja, ka par dalibu
konkursos lemj E Buvvadibas valdes loceklis C.F. Bet piedavajumus sagatavo sekretare C.L.
vai C.K. Attieciba uz konkréto sarunu procediiru, piedavajumu sagatavoja C.K. uz darba datora
Riga, Granita iela 13, 2.stava. Piedavajuma sagatavoSana citas personas netika iesaistitas. KP
amatpersonas uzradija C.F., lidzibas E Biivvadibas un Remontbiive piedavajumos, kuras C.F.
komentg€ja $adi: “Pielautas vienadibas ir klidas. Abi uznémumi atrodas blakus telpas. C.F.
nevar izskaidrot vienadibas. C.F. pielauj, ka E Biivvadiba piedavajums varbiit ir nonacis
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Remontbiive ipasuma vél pirms sarunu procediiras. Tacu visdrizak kads ir kludijies, C.K. gadas
kludities, iesp€jams, ka vina strada Remontbiive uz pusslodzi”. Papildus C.F. noradija, ka starp
Remontbiive un E Biivvadiba ir regulara sadarbiba un tada ta ar1 bus turpmak.

C.K. 18.03.2015. Sarunu protokola informéja, ka attieciba uz Latvenergo Sarunu procediiru,
piedavajumu un visu saistito dokumentaciju sagatavoja C.K. uz darba vieta esosa datora. Tapat
C.K. noradija, ka sagatavojot min€to dokumentaciju Sarunu procediirai ne ar vienu citu
uznémumu nekomunicgja, ari sadarbiba ar citiem uzp€mumiem nav bijusi. Piedavajuma
ietverto cenu noteica E Buvvadiba valdes loceklis. KP amatpersonas uzradija E Bavvadibas un
Remontbiives vienadibas piedavajumos un liidz tas komentét. C.K. noradija, ka nevar izskaidrot
Sadu raduSos situaciju, kapéc Remontbiive ir iesniegusi piedavajumu ar E Buvvadiba
rekvizitiem. C.K. noradija, ka iepriek§ E Biivvadiba un Remontbtive komunikacija ir bijusi,
tada veida Remontbuive riciba varétu biit nonakusi E Buvvadiba rekviziti. Papildus C.K.
informgja, ka vinas darba datoram (no briza, kad vina sakusi stradat) nestrada kompaktdisku
ierakstiSanas funkcija. Kas nozimé, ja, kada iepirkuma informacija jasniedz elektroniska
formata, tad visi dokumenti tiek nosiititi uz e-pastu Remontbiive parstavim C.G., kur§ min&to
informaciju ieraksta diska.

E Buvvadibas telpas no C.K. darba vieta esosa datora, tika atlasiti talakie e-pasti:

No C.K.@e-bv.Iv sitits 10.11.2014. plkst.16:23 uz e-pasts C.G.@e-bv.lv ar pielikumiem, kuros
ir Remontbiive piedavajums un tame sarunu procediirai “Patvertnes demontaza Koka balstu
razotné” (ID.Nr.IPR-23890);

No C.K.@e-bv.Iv sitits 11.11.2014. plkst.08:20 uz e-pasts C.G.@e-bv.lv ar pielikumiem, kuros
ir FinanSu piedavajums un piedavajums IPR 23890, pielikumi satur informaciju par E
Bivvadibu, t.i., E Biivvadiba tame sarunu procedirai ID.Nr.23890 un E Bivvadiba
piedavajums Sarunu procediirai ID.Nr.23890 (kura ietilpst FinanSu piedavajums).

Uz pasiniciativu sniegta informacija/paskaidrojumi

12.05.2015. E Buvvadiba pamatojoties uz Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796
“Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumiem” (turpmak - Noteikumi Nr.796) 33.punktu ir iesniedzis
KP pieteikumu par naudas sodu samazinajumu (turpmak — Pieteikums). Pieteikuma E
Bivvadiba informé par apstakliem saistiba ar Latvenergo izsludinato Sarunu procediiru, kas
noveda pie ta, ka pret E Biivvadiba ir ierosinata parkapuma lieta. Pieteikuma tika noradits: “E
Buivvadiba bija nolémusi piedalities Latvenergo izsludinataja sarunu procedira “Patvertnes
demontaza Koka balstu razotné” (ID.Nr.IPR-23890), bet pastavéja bazas, ka iepirkuma varétu
piedalities neatbilstoss pretendentu skaits, kas varétu novest pie situdcijas, ka pasutitajs pienem
lemumu par iepirkuma izbeigsanu saskana ar Publisko iepirkuma likuma 38.panta otro dalu
un 56.panta septito daju. Tadejadi, E Bitvvadiba uzaicinajuma minétaja iepirkumd piedalities
art Remontbiive. Bazas par pretendentu intereses tritkumu konkrétaja iepirkumd apliecindja art
objekta apsargs, tehniskais persondls, kurs informéja, ka neviens pretendents nav bijis uz
objekta apskati. E Biivvadiba iepirkuma dokumentacijas sagatavosana kartejo reizi bija
ieguldijusi savus materialtehniskos lidzeklus, personalu, tadejadi, lai izvairitos no lidzeku
izskérdeésanas, iepirkumd piedalities tika pieaicinata Remontbiive. E Buvvadiba un Remontbiive
piedavajumus konkrétaja iepirkuma sagatavoja E Biuvvadiba darbiniece C.K. sava datora, kas
arinoveda pie ta, ka Remontbiive piedavajuma véstule tika izprintéta uz E Buvvadiba veidlapas,
ka art radas vienadibas abu komercsabiedribu piedavajumos. Piedavdajumu summas noteica
katras komercsabiedribas valdes loceklis, E Buvvadibas gadijuma tas bija C.F., Remontbiive
gadijuma tas bija C.G. Remontbiive bija informéta par E Buvvadibas piedavajuma summu,
tadejadi savu piedavajuma summu noteica krietni lieldku, lai iepirkuma procediira par
uzvaretdju tiktu nominéta E Biivvadiba”. E Bitvvadiba vienosanas Remontbiive bija tikai
konkréta iepirkuma ietvaros. Nedz pirms, nedz péc izsludindtas Sarunu procediiras Sada vai
citada vienosandas abu komercsabiedribu starpa nepastaveja. E Biuivvadiba nav bijusas
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vienoSanas Eirobiivmetals, Eirotransmet nedz minétaja Sarunu procediira, nedz kada cita
iepirkuma’”.

Remontbiive paskaidrojumi

C.G. 19.03.2015. Sarunu protokola paskaidroja, ka piedavajumu konkrétajai sarunu procediirai
sagatavoja pats uz portativa datora, kuru izmanto darba vajadzibam. Lai So piedavajumu
sagatavotu, C.G. izmantoja E Buvvadiba nolikumu Word formata, jo tas bija pieejams Pdf
formata un taja izmainas nevarga veikt. Talak C.G. aizpildija Word formata nolikuma
pieejamas dokumentu sagataves, pielikumus sagatavoja patstavigi. KP amatpersonas uzradija
E Buvvadibas un Remontbuives vienadibas piedavajumos un lidz tas komentet. C.G. noradija,
ka §1 kluda (Remontbiive bija sagatavojusi piedavajuma véstuli, izmantojot E Biivvadiba
rekvizitus) radusies, jo C.K. C.G. uz e-pasta adresi: C.G.@e-bv.lv nosiitija failu (Word
formata), kura ir E Biivvadiba piedavajuma veéstule Latvenergo sarunu procediirai. Savukart par
e-pasta adresi: C.G.@e-bv.lv, kas satur E Biivvadibas nosaukumu un kuru izmanto C.G.,
paskaidroja, ka $ads e-pasts tika izveidots sadarbibas noliikos, jo kopa ar E Buvvadibu ir
sadarbiba vairakos objektos (tiek veikti vairaki darbi priek$ E Biavvadibas). Sadu e-pasta adresi
prieks C.G. izveidoja E Buivvadiba stradajoss informacijas tehnologijas specialists. Tapat C.G.
noradija, ka kopuma $ada situacija ir radusies, jo abi uznémumi atrodas viena un taja pasa adrese
(viena €ka un telpas).

Eirotransmet paskaidrojumi

C.H. 20.03.2015. Sarunu protokola paskaidroja, ka Eirotransmet konkursos nepiedalas,
Latvenergo Sarunu procediira bija pirmais konkurss, kura Eirotransmet piedalijas. Tapat
noradija, ka par dalibu izléma C.H., tapat noradija, ka tami sagatavoja biivdarbu vaditajs C.P.,
bet pargjos piedavajuma dokumentus C.H. Tapat C.H. noradija, ka lietas apstakli vinam ir
skaidri un nav nozimes melot, tapec pardomas iesp&ju iesniegt KP pieteikumu par naudas soda
samazinajumu, atbilstosi Noteikumiem Nr.796.

Uz pasiniciativu sniegtd informacija/paskaidrojumi

16.04.2015. KP no Eirotransmet valdes locekla C.H. saneéma paskaidrojumus, kuros tika
noradits sekojosais: “Ar Eirobiivmetals valdes locekli C.1. esmu pazistams jau sen. Vins man
art palidzeja uznémumu izveidot. Mums pastav ari kopiga sadarbiba tehnikas izmantosana,
pagajusaja gada es, savukart, piekritu atlaut registrét uznémuma Eirobiivmetals juridisko
adresi. Uzpémumam trikst praktiskas darba pieredzes un kontaktu, tade| izmantojam jebkuru
iespéju uzkrat pieredzi un iegiit atpazistamibu Latvijas tirgi. Lai varétu piedalities iepirksanas
procediiras un konkursos, ir nepiecieSams organizétajam uzradit iepriekséjo pieredzi lidzdaliba
konkursos un esoso pieredzi. C.|. uznémumam ir liela pieredze Sajos jautajumos. Es izmantoju
Eirobiivmetals sagatavoto dokumentu projektu formas, lai sagatavotu pieteikumu konkursam
Eirotransmet varda. Darbu izcenojumu apréekinasana Eirotransmet izmantoja Eirobiivmetals
pieredzi. Minéta iemesla dé| sagatavotie dokumenti ir lidzigi Eirobiivmetals sagatavotajiem.
C.P. sagatavoja tami, bet paréjos dokumentus sagatavoju es. Manas neuzmanibas dé|
dokumentos tika pielautas parrakstisanas un gramatikas kliidas. Dokumentus sasiit un noformét
man palidzéja C.R. Man bija briva piekJuve Eirobitvmetals biroja telpam un es paliidzu atlauju
izmantot vinu datoru, jo EirotranSmet piederosais dators “Al ELITE G3220 HOME” atradas
remonta. Pieteikumu gatavoju, lai tiktu uzkrata pieredze dokumentu sagatavosand un es varétu
informdcija par savu uzpémumu uzradit piedaliSanos konkursos. Ar paréejiem pretendentiem
Eirotransmet vél pilniba konkurét nevar — Eirotransmet atskiriba no Eirobiivmetals nav tik lielu
tehnikas un darbaspéka resursu. Apzinati prettiesiskas vienosanas starp Eirobiivmetals un
Eirotransmet, lai ietekmétu konkursa rezultdtus, nepastavéja. Nebija tadas nepieciesamibas. E
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Buivvadiba un Remontbitve man nav zinamas un es neesmu pazistams ar minéto sabiedribu
vadibu”.

Eirobuvmetals paskaidrojumi

C.R. 18.03.2015. Sarunu protokola paskaidroja, ka sagatavoja dokumentaciju Latvenergo
Sarunu procediirai uz sava darba datora. Tapat, nemot véra, ka gan Eirobiivmetals, gan
Eirotransmet piedavajums bija apliecinats ar vizuali vienadu rokrakstu, tad C.R. atzina, ka
rokraksts ir vinas un tas ir tapéc, ka Eirotransmet valdes loceklis C.H. bija luidzis apliecinat ar1
Eirotransmet piedavajumu.

Vv NORMATIVO AKTU PIEMEROSANA UN JUDIKATURA
KL 11.panta pirmas dalas piemérosana

KL 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka: ,, Ir aizliegtas un kops noslégsanas briza spéka
nesosas tirgus dalibnieku vienoSands, kuru meéerkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezosana vai deformesana Latvijas teritorija, to skaita vienosanas par piedalisanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot
gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un st piedavajuma
meérkis nav kaveét, ierobezot vai deformét konkurenci.”

Saskana ar MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 "Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam
vienoSanas aizliegumam" 2.9.punktu horizontala kartela vienoSanas ir ,,vienoSanas starp
konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai deformét konkurenci starp tiem, tai skaita
vienoSanas par tiesu vai netiesu cenu vai tarifu noteiksanu jebkadda veidd vai to veidosanas
noteikumiem, ka ari par tadas informdcijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem, vienosands par razosSanas vai realizdacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
investiciju ierobezosanu vai kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot véra teritoriju,
pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un vienoSandas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem ™.

Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums judikatira

Atbilstosi KL 2.panta minétajam mérkim, katram tirgus dalibniekam, konkurgjot ar citiem, ir
jaizmanto brivas, vienlidzigas un godigas konkurences lidzeklus. Tadgjadi tirgus dalibniekam
konkurences apstaklos ir jabiit ieinteres€tam nodroSinat un janodroSina informacijas
neizpauSanu konkurentiem.

KL 11.panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piemé&roSana netiek ierobeZota tikai ar
divpusgji vai daudzpus€ji noslégtu ligumu. KL ir piem@rojams arT tirgus dalibnieku sadarbibai,
kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu, ko sauc par saskanotu darbibu.
Tadgjadi vienoSanas ir arl jebkura citada forma panakta un Tstenota sadarbiba starp
konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to veidoSanas
noteikumiem, jo $ada darbiba péc sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinaSanu starp tiem,
t.1., kavéSanu, ierobezoSanu vai deformésSanu starp konkurentiem.

Pamatojoties uz KL 11.panta pirmo dalu, ka arT atsaucoties uz KP iepriek§ pienemtajiem
lemumiem un judikatiira iedibinatajiem principiem?, katram tirgus dalibniekam janosaka sava
riciba tirgl patstavigi. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs pieméroties tirgus apstakliem
un noteikt preces cenu atbilsto$i tas izmaksam, taCu ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus

! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats 18.
un 24.punkts; 29.04.2011. spriedums lieta SKA-100/2011 Aizputes celinieks 12.punkts
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dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmét esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgt vai
atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem?.

Saskanosanas un sadarbibas kritériji, kas ir iedibinati tiesu judikatiira attieciba uz saskanotas
darbibas jédzienu, un kas nekada gadijuma nenozimé, ka ir jabiit izstradatam realam planam, ir
jasaprot tadgjadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka politika, kuru tas plano
realizét tirgi®. Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepieciesams, ka konkurents ir
formali app@mies, attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida
vai konkurenti ir vienojusSies par to turpmako ricibu tirgt. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgii. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpuséju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu
citam, kad pedgjais to liidz vai, vismaz, akcepté §adu informacijas apmainu®.

Aizliegti ir jebkadi tieSi vai netieSi kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir
konkurentu ricibas tirgi saskanoSana vai ietekmésana. Nav pielaujama informacijas apmaina
starp konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali biitisku informaciju®.
Veidojot kopigi pieteikumus konkursam, tiek atklati komercialas darbibas plani par dalibu
konkursa, cenas un cita komercnoslépumu saturoSa informacija, tadgjadi ierobezojot
konkurenci konkursa. Par informacijas apmainu un saskanoSanu starp komercsabiedribam ir
uzskatamas arT tadas darbibas, ja, piem&ram, pretendenti konkursam ir gatavojusi savus
piedavajumus un/vai atseviSkus piedavajuma dokumentus tada veida, kas nodroSina otra
konkurenta ,,sapratigu” piekluvi pie tiem. Nav pielaujami uztic€t piedavajuma sagatavoSanu
vienai un tai paSai personai, nenodroSinot informacijas aizsargaSanu, pielaujot komerciali
svarigas informacijas iesp&jamu nonaks$anu otras komercsabiedribas riciba un nenodrosinot
piedavajuma individualu sagatavoSanu.

Nedz saskana ar KL vai Iepirkumu likuma 2.pantu®, starp diviem nesaistitiem uzn@mumiem,
kas kandidé izsludinatajos iepirkumu konkursos ka neatkarigi, nesaistiti tirgus dalibnieki,
savstarpgji konkurgjot, nav pielaujama komerciali sensitivas informacijas apmaina un
iesaistiSanas darbibas (arT ar darbinieku starpniecibu), kas var ierobezot konkurenci konkréta
iepirkuma. Normalas konkurences apstaklos katra konkurgjosa uznémuma prioritate ir aizsargat
un nesamazinat savu konkurétsp€ju tirgii, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&jamo, lai
nepielautu sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk. nododot nepiecieSamo
informaciju vienai un tai paSai personai piedavajumu izstradei, ja nav nodroSinata informacijas
aizsargasSana, kas var atklat konkurentam savas turpmakas darbibas. Planu atklaSana
konkurentam attieciba uz konkrétu iepirkumu var biit pielaujama tikai gadijuma, ja iepirkumam
tiek iesniegts kopigs komersantu - konkurentu piedavajums’.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavéSana ir
jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu. Ta ka nav sagaidams, ka konkur€josi tirgus

2 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02 — 13, Lieta p/11/03.01.-01./4, Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas
1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Biive” darbibas

3 Eiropas Savienibas Tiesas apvienotas lietas C-40 lidz 48, 50, 54 lidz 56, 111,113 un 114/73 Cooperative
Vereniging ,, Suiker Unie” UA and others v Commission of the European Communities, 173.punkts.

4 Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas lietas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commisssion, 1852.punkts un
1849.punkts

% Skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SK A-234/2009,
20.punkts

6 Sa likuma merkis ir nodroSinat:

1) iepirkuma procediiras atklatumu;

2) piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem;

3) valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantosanu, maksimali samazinot pasititaja visku.”

19 Konkurences padomes lémums 24.02.2012. (Nr.E02 - 13 lieta) ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas
1. un 5.punktanoteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,MN Ipasumi” un SIA ,Info Biive” darbibas”,
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/ujSycHnfFM.pdf, 10.Ip.

7 Skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumu lietd Nr.SKA-
234/20009.
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dalibnieki atstas acim redzamus pieradijumus par to, pamata pret konkurenci vérstu darbibu vai
noligumu pastavéSana ir parbaudama no netieSiem pieradijumiem, kuri, skatiti kopa un
nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences tiesibu
normu parkapumu. Nemot véra KL 2.panta noteikto mérki, tirgus dalibnieks ir atbildigs, ka ta
komercnoslépums, piedaloties publisko iepirkumu konkursa, netiek atklats ta konkurentiem.
Tadge] biitu japievers lielaka uzmaniba informacijas aizsargasanai, nodroSinot to ar attiecigiem
lidzekliem, pasa tirgus dalibnieka intereses, jo $ada veida butiski tiek ietekméti brivas, godigas
un vienlidzigas konkurences apstakli tirgi.

Vienosanas izvertejums lieta

Izvertejot Lieta iegiito informaciju, jasecina, ka augstak min€tie no normativajiem aktiem
izrietoSie un judikattira iedibinatie ierobezojumi no Lietas dalibnieku puses, nav ievéroti. Savus
piedavajumus E Bivvadiba, Remontbiive, Eirotransmet un Eirobiivmetals nav gatavojusi
neatkarigi no konkurentiem. To apliecina §is véstules 7. un 8.punkta noraditas sakritibas un
vizualas lidzibas pretendentu piedavajumos, ka ar lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi.
Konstatgjams, ka Remontbiive iesniedzis piedavajumu véstuli, izmantojot E Buvvadibas
orginalo veidlapu, kura sagatavota ar vienadam klidam (min&ts nepareizs adresats — AS
“Sadales tikls”, lai gan sarunu procediiras organiz€tajs un pareizais adresats ir Latvenergo), ka
ar1 piedavajuma veéstulé noradits, ka piedavajumu iesniedz E Biivvadiba, bet v@stuli paraksta
Remontbiive valdes loceklis C.G. Turklat abos piedavajumos tika konstatéts, ka ir noradits
identisks dienu skaists veicamo darbu izpildei.

Eirotransmet un Eirobtivmetals iesniegtajos piedavajumos ir konstatéjamas sadas sakritibas:
identiska iesniegto dokumentu seciba, dokumentu vizuala lidziba (veidlapa, satura raditajs),
iesniegti dokumenti, kas no pasititaja puses netika prasiti un ir iesniedzami briva formata —
koptame, kopsavilkuma aprékins, lokala tame, gramatiska kluda titullapa — ielas nosaukums ar
mazo burtu, pirmas divas lapas nav numurétas abos piedavajumos. Abu piedavajumu pedéja
lapa noradits, ka caurSiitas 22 lapas, kaut gan Eirotransmet piedavajuma ir 22 lapas, bet
Eirobtivmetals 24 lapas (ieskaitot nenumurétas sakuma lapas). Ped€jas lapas un numeracijas
noformétaja rokraksts ir Joti [idzigs abos piedavajumos (lietas izp&tes ietvaros C.R. arT atzina,
ka tas ir vinas rokraksts un vipa numur€ja abus piedavajumus). Vienada kluada abos
piedavajumos, iesniedzot Darba aizsardzibas koordinatora C.J. ieprieks€jas darba pieredzes
sarakstu (noradot to, ka pretendentu demontazas darbu vaditaju). Tapat tika konstatéts, ka
vairaki dokumenti sastaditi identiska datuma (10.11.2014.; skat. 7.punktu), abiem lietas
dalibniekiem ir viens un tas pats apdro$inatajs un identisks noradits dienu skaits demontazas
darbu izpildei, ka arT Eirotransmet cena piedavajuma kltidaini noradits Eirobtivmetals.

No procesa dalibnieku, t.sk., Eiroblivmetals parstaves C.R. tika iegtti paskaidrojumi, kuru
ietvaros C.R. atzina, ka rokraksts, ar kuru apliecinati abi piedavajumi, t.i., Eiroblivmetals un
Eirotransmet, ir vinas, un $ada situacija ir radusies, jo Eirotransmet valdes loceklis C.H. bija
vipai ladzis apliecinat ari Eirotransmet piedavajumu. Savukart Eirotransmet savos
paskaidrojumos, kurus iesniedz péc savas iniciativas, noradija, ka izmantoja Eiroblivmetals
sagatavoto dokumentu projekta formas, lai sagatavotu Latvenergo Sarunu procedirai
pieteikumu Eirotransmet varda.

Tadgjadi, nemot vera ieprieks minéto, KP secina, ka Eirobiivmetals un Eirotransmet starpa ir
notikusi informacijas apmaina par Sarunu procediiru un tas nosacijumiem, abi piedavajumi nav
sagatavoti neatkarigi.

Tapat no Lieta iegiitajiem pieradijumiem var secinat, ka vienoSanas ir notikusi starp
Remontbiive un E Biivvadiba un starp Eirotransmet un Eirobtivmetals, savukart nav konstatéts,
ka informacijas apmaina par konkréto Sarunu procediiru un tas nosacijumiem biitu bijusi starp
visiem Cetriem pretendentiem.

No procesa dalibnieku, t.sk., E Bivvadibas parstaves C.K., paskaidrojumiem izriet, ka ieprieks
E Biivvadiba un Remontbtive komunikacija ir bijusi un tada veida Remontbiive riciba varétu
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biit nonakusi E Biivvadiba rekviziti. Papildus C.K. informéja, ka vigas darba datoram (no briza,
kad vinpa sakusi stradat) nestrada kompaktdisku ierakstiSanas funkcija. Kas nozimé, ja kada
iepirkuma informacija jasniedz elektroniska formata, tad visi dokumenti tiek nosttiti uz e-pastu
Remontbiive valdes loceklim C.G., kur§ min€to informaciju ieraksta diska. Papildus
sniegtajiem paskaidrojumiem, veicot C.K. datora apskati, tika konstatéts, ka C.K. no e-pasta:
C.K.@e-bv.Iv 10.11.2014. plkst.16:23 siitija e-pastu uz adresi: C.G.@e-bv.lv ar pielikumiem,
kuros ir Remontbiive piedavajums un tame sarunu procediirai ‘“Patvertnes demontaza Koka
balstu razotné” (ID.Nr.IPR-23890); Tapat no C.K.@e-bv.lv satits 11.11.2014. plkst.08:20 e-
pasts uz adresi: C.G.@e-bv.lv ar pielikumiem, kuros ir Finan$u piedavajums un
piedavajums IPR 23890, pielikumi satur informaciju par E Buvvadibu, t.i., E Buvvadiba tame
sarunu procediirai ID.Nr.23890 un E Biivvadiba piedavajums Sarunu procedirai ID.Nr.23890,
kura ietilpst FinanSu piedavajums.

Savukart Remontbiive valdes loceklis C.G. savos paskaidrojumos noradija, ka vienadibas abos
pretendentu piedavajumos radusas (Remontbiive bija sagatavojusi piedavajuma véstuli,
izmantojot E Biivvadiba rekvizitus), jo C.K. C.G. uz e-pasta adresi: C.G.@e-bv.Iv nosiitija failu
(Word formata), kura ir E Biivvadiba piedavajuma veéstule Latvenergo sarunu procediirai.
Nemot véra augstak minéto, KP secina, ka starp E Biivvadiba un Remontbiive ir notikusi
informacijas apmaina par Sarunas procediiru un tas nosacljumiem un piedavajumi nav
sagatavoti neatkarigi. Papildus to apliecina arT lieta no E Buivvadiba iesniegtais Pieteikums par
naudas soda samazinajumu, kura E Buvvadiba skaidro parkapuma faktiskos apstak]us.

KP, izvertgjot Lietas izmekl€Sanas gaita sniegtos paskaidrojumus, no Lietas dalibnieku
datoriem iegiito informaciju un informaciju, kuru Lietas dalibnieki iesnieguS$i p&c savas
iniciativas, secina, ka informacijas izp&tes un analizes procesa tika konstatéti pieradijumi, kas
liecina par vienoSanas aizlieguma parkapumu KL 11.panta pirmas dalas izpratn€ E Biivvadiba,
Remontbiive, Eirotransmet un Eirobtivmetals darbibas.

SIA “Eirotransmet” un SIA “Eirobaivmetals” viedoklis un ta izvertéjums

Eirotransmet un Eiroblivmetals gan uz savu iniciativu, gan péc KP uzaicinajuma iepazinas ar
lietas materialiem, izmantoja tiesibas un tika uzklausits KP mutvardu procesa, ka ar sniedz
Sadu viedokli.

Eirotransmet un Eiroblivmetals ieskata uz lietas izmekl&Sanas neobjektivitati norada tas, ka
lietas materialos nav atrodams Sarunu procediiras nolikums, no ka var secinat, ka KP sakotngjo
informaciju nav parbaudijusi.

KP, izvertgjot So argumentu, norada, ka sakotngja informacija jeb lidzibas abu pretendentu —
Eirotransmet un Eirobiivmetals — piedavajumos ir tadas, kas p&c savas biitibas nav un nevar biit
atrodamas nolikuma, jo Saja gadijuma tas ir dokumentos, kas katram pretendentam
sagatavojami “briva forma”. KP riciba un lietas materialos ir abu pretendentu piedavajumi, kuri
apstiprina iepriek§ minétas lidzibas. Nemot véra min€to, augstak minétais arguments nav
pamatots un ir noraidams.

Eirotransmet un Eiroblivmetals norada, ka KP Pazinojuma 26.rindkopa, Eirotransmet valdes
loceklis C.H. savos 20.03.2015. paskaidrojumos paskaidro, ka §1 Sarunu procediira bija pirmais
konkurss, kura Eirotransmet piedalfjas. Par piedaliSanos izlema C.H., kur§ piedavajumu
sagatavoja sadarbiba ar Eirotransmet biivdarbu vaditaju C.P. Piedavajuma esoSo tami
sagatavoja C.P., bet pargjo piedavajumu sagatavoja C.H. KP nav apstridéjusi §1 paskaidrojuma
ticamibu. Eirobtivmetals jebkada loma Seit neparadas.

KP norada, ka sniegtie paskaidrojumi par apstakliem, kas gatavoja no Eirotransmet puses
piedavajumu, tiek verteti kopsakara ar citiem pieradijumiem, t.sk., konstatétam lidzibam un
citiem sniegtiem paskaidrojumiem.

Eirotransmet un Eirobiivmetals norada, ka fakts, ka Eirotransmet [idz Sarunu procediirai nebija
iesniegusi piedavajumus citos publiskajos iepirkumos, nekada veida neapstiprina to, ka
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Eirotransmet piedavajums biitu bijis pasiititaja maldinoss un Eirotransmet negatavojas konkurét
ar citiem pretendentiem.

KP neizprot sada veida argumentu, jo KP komercsabiedribas pieredzes trikumu nekad nav
uzskatijusi par pasitija maldinasanu (Eirotransmet un Eirobiivmetals parstavis viedoklIT nav
sniedzis arT konkrétu atsauci uz KP pazinojumu vai lietas materialiem vai kadu citu KP 1émumu,
kur $ada KP pieeja biitu noradita). Saja konkrétaja gadijuma pasititajs ir maldinats tadg], ka
nav sanemti divi patiesi konkurences apstak]os sagatavoti konkurgjosi piedavajumi. Nemot véra
faktu, ka Eirotransmet ir izmantojis gan Eirobiivmetals dokumentu formas, gan Eirobtivmetals
pieredzi darbu izcenojumu aprékinaSana, KP uzskata, ka augstak min&tais arguments nav
pamatots un ir noraidams.

Eirotransmet un Eirobivmetals norada uz KP Pazinojuma 35.rindkopa secinato: “Konkrétaja
gadijuma piedavajuma sagatavoSana tika uztic€ta vienai un tai pasai personai, nenodroSinot
informacijas aizsargasanu”. Minétais KP secinajums norada uz neobjektivu lietas izmekl&Sanu,
JO, ja pati KP konstat€jusi, ka Eirotransmet piedavajumu sagatavoja C.H. kopa ar C.P., tad nav
saprotams, ka KP v€lak var secinat, ka abus piedavajumus sagatavojusi viena un ta pati persona.
KP Pazinojuma 35.rinkopa attiecas uz to Pazinojuma sadalu, kur KP norada attiecigo normativo
aktu piemérosanu un judikatiru. Saja konkrétaja gadijuma citats par to, ka piedavajuma
sagatavoSana tika uztic€ta vienai un tai pasai personai, attiecinams uz $is lietas otru pretendentu
pari — E Biivvadiba un Remontbiive, kur abus piedavajumus sagatavoja E Biivvadiba
darbiniece.

Eirotransmet un Eiroblivmetals norada, ka KP lictas izmekléSana nav némusi v&ra, ka
Eirotransmet riciba nav bijis Eirobiivmetals piedavajums vai atseviSki ta dokumenti Sarunu
procediira.

KP uzskata, ka augstak min&tais arguments nav pamatots un ir noraidams, nemot véra lieta
ieglitos pieradijumus, kas izskaidro, kada veida radas piedavajumos konstatétas lidzibas.
Eirotransmet un Eirobiivmetals norada, ka Pazinojuma KP atsaucas uz Eirotransmet un
Eirobiivmetals piedavajumos pielauto klidu — noradot abos piedavajumos, ka C.J. ir
demontazas darbu vaditaja. Pirmkart, Seit nav nemts véra, ka pati C.J. var nosaukties, ka grib,
un tas ar var tikt ierakstits piedavajuma dokumentos. Otrkart, attieciba uz biivniecibas nozari
jaatzime, ka pretendentu piedavajumu dokumentos esoSos darbinieku dzives gajuma apraksts
(CV), darba pieredzes apraksts un tamlidzigus dokumentus parasti sagatavo pasi darbinieki, it
1pasi gadijumos, kad viens darbinieks strada pie dazadiem darba devéjiem.

KP, izvertgjot augstak min€to argumentu, norada, ka Saja gadijuma abi pretendenti ir pielavusi
identisku kltdu, noradot C.J. ka demontazas darbu vaditaju, lai gan C.J. ir darba aizsardzibas
koordinators. Vel jo vairak, abos piedavajumos ticis pievienots C.J. profesionalas izglitibas
diploms, kas apliecina, ka C.J. ir ieguvusi darba aizsardzibas vecaka specialista kvalifikaciju.
Turklat kritiski ir vért€§jams Eirotransmet un Eirobiivmetals parstavja arguments, ka “pati C.J.
var nosaukties ka grib un tas ari var tikt ierakstits piedavajuma dokumentos”, nemot veéra, ka
iepirkumu dokumentaciju sagatavo un par ta atbilstibu patiesibai atbild uznémums. Tapat
kritiku neiztur fakts, ka abi uzpémumi savos piedavajumos pievieno C.J. diplomu, kas
apliecina, ka C.J. ir darba aizsardzibas specialists, bet savos piedavajumos abi uzpémumi
identiski C.J. piedévé demontazas darba vaditajas pieredzi (C.J. pieredze noradita uz
komercsabiedribu veidlapas, nevis atseviskas lapas). Nemot véra minéto, KP uzskata, ka abi
piedavajumi nav gatavoti neatkarigi, ka tam biitu bijis jabiit normalos konkurences apstak]os.
Tadgjadi KP uzskata, ka augstak minétais arguments nav pamatots un ir noraidams.
Eirotransmet un Eirobiivmetals norada, ka Eiroblivmetals praktiski pirms katras iepirkumu
procediiras, kura apsver iesp€ju piedalities, veic potencialo apakSuzne€méju aptauju, lai izvertetu
sadarbibas iespgjas. Arl Sarunu procediira Eiroblivmetals veica potencialo apakSuzneéméju
aptauju, t.sk., Eirotransmet. Tas saskan ar Eirotransmet valdes locekla C.H. paskaidrojumiem,
kuros vins ir noradijis, ka par Sarunu procediiru uzzinajis no Eirobtivmetals darbiniekiem. Ar
potenciala apakSuznéméja Eirotransmet aptauju ir izskaidrojamas Iidzibas Eirobuivmetals un
Eirotransmet Sarunas procediira iesniegtajos piedavajumos.
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KP norada, ka pat, ja $ada aptauja bija veikta, tas neizskaidro sakritibas piedavajumos, kadas
tika konstatétas Lietas ietvaros (t.i., vienadas veidlapas, satura raditajs, C.J. darba pieredzes
kluda utt. (sk. 41.rindkopu)). Nemot véra minéto, KP uzskata, ka augstak mingtais arguments
nav pamatots un ir noraidams.

Eirotransmet un Eirobiivmetals norada, ka lieta vispar nav vertéts apstaklis, vai Eirotransmet
sp€j izpildit Sarunas procediiras nolikuma prasibas, kas butu bitiskas, lai izvertétu, vai
Eirotransmet un Eiroblivmetals Sarunu procediira sava starpa konkur&ja. Jo, ja Eirotransmet
nesp€j izpildit Sarunas procediiras nolikuma prasibas, tad nav pamata runat par konkurentiem.
KP uzskata, ka $ads augstak minétais arguments no Eirotransmet un Eirobiivmetals parstavja
puses tikai apliecina KP lieta konstatéto, t.i., ka abi piedavajumi nebija sagatavoti konkurences
apstaklos ar mérki patiesi konkurét. Jo, ja parstavis norada, ka, visticamak, Eirotransmet nemaz
nevarétu izpildit nolikuma minétas prasibas, tad $ads iesniegts piedavajums no Eirotransmet
puses nav vértgjams savadak ka konkurenci imit&joss un formals. Nemot véra minéto, KP
uzskata, ka augstak min€tais arguments nav pamatots un ir noraidams.

Eirotransmet un Eirobiivmetals norada, ka no 18.03.2015. sastadita Protokola par KL 9.panta
piektas dalas 4.punkta paredzéto izmekléSanas darbibu veikSanu Eirobtivmetals ir redzams, ka
KP parkapa KL 9.panta piektas dalas 4.punktu, proti, Eirobuvmetals telpas iekluva KP
darbinieki, kuri nav KP Izpilddirekcijas amatpersonas. No minéta protokola ir redzams, ka
Eirobtivmetals telpas kopa ar Izpilddirekcijas amatpersonam bija iekluvusi KP Juridiska sektora
vecaka juriskonsulte, kura pati So protokolu art sastadija.

KP norada, ka saskana ar normativo reguléjumu, t.i., KL 7.panta pirmas dalas 1.punktu, KP ir
tiesiga veikt KL parkapumu izmeklé$anu. Savukart Izpilddirektors, kas vada lzpilddirekcijas
darbu un t.sk., pilnvaro amatpersonas veikt procesualas darbibas, ir tieSi paklauts KP
prieksseédetajam. Tadejadi KP prieks§sedetajs ar savu rezoliiciju uz attiecigas pilnvaras ir tiesigs
pilnvarot KP tieS$i paklautu darbinieku, lai piedalitos un sniegtu atbalstu Izpilddirekcijas
amatpersonam procesualo darbibu laika. Nemot véra minéto, KP uzskata, ka augstak minétais
arguments nav pamatots un ir noraidams.

Eirotransmet un Eirobtivmetals norada, ka KP Pazinojumu Eirobiivmetals un Eirotransmet
san€ma pa pastu ierakstitd pasta siitijuma, kas pasta tika nodots 15.07.2015., un saskana ar
PazinoSanas likuma 8.panta treSo daJu dokuments uzskatams par pazinotu septitaja diena pec ta
nodoSanas pasta, t.i., 22.07.2015. Tacu, pretgji PazinoSanas likuma 8.panta treSajai dala
noteiktajam, KP sava véstulé uzstaj, ka dokuments tika pazinots jau 17.07.2015., tadgjadi
nepamatoti par 5 dienam saisinot viedokla sniegSanai atvéleto terminu.

KP skaidro, ka, pirmkart, saskana ar KL 26.panta septito dalu Eirotransmet un Eirobtivmetals
parstavim bija tiesibas 10 dienu laika no Pazinojuma sanemsSanas dienas ierasties KP, lai
iepazitos ar lietas materialiem, izteikt viedokli un iesniegt papildu informaciju. Turklat KP var
nenemt vera informaciju, kas sanemta péc $a termina izbeigSanas. Otrkart, KP Pazinojumu
nodeva pasta 15.07.2015., tas nozimé, ka saskana ar pazinoSanas likumu, uznémumi So
pazinojumu sanéma 22.07.2015 (lai gan no pasta nosutita pazinojuma bija redzams, ka tas tika
sanemts jau 17.07.2015.). No 22.07.2015. sak tecét KL noraditais 10 dienu termins viedokla
sniegSanai, tas nozimé, ka viedoklis bija jaiesniedz parstavim KP lidz 01.08.2015.
Eirobiivmetals parstavis 23.07.2015. véstuleé Nr.1/2 noradija, ka 10 dienu termin$ nav
pietiekams un lidz to pagarinat lidz 22.08.2015., nenoradot objektivu iemeslu, kapéc nav
iesp&jams sniegt viedokli KL noteiktaja termina. Uz min€to KP sniedza atbildes v&stuli
(24.07.2015. Nr.1195), kura noradija, ka KP nav likumiga pamata terminu pagarinat, bet KP
nems veéra viedokli, kas tiks iesniegts lidz 13.08.2015. Tadgjadi KP, nevis ierobeZoja par 5
dienam parstavja tiesibas iepazities ar lietas materialiem un izteikt viedokli, bet p&c biitibas So
terminu pagarinaja par 12 dienam. Turklat parstavis jau bija divas reizes iepazistinats ar Lietas
materialiem, ka arT no pasta pazinojuma redzams, ka Pazinojums faktiski bija sapemts jau
17.07.2015. Tadgjadi, nemot véra min&to, KP uzskata, ka §ads nekorekts parstavja faktu izklasts
un interpretacija, neiztur kritiku un ir noraidams augstak minétais arguments.
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VI ATBILDIBA

Naudas soda aprekins
15.1. Naudas soda pieméroSanas visparéjais pamats

Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara (IV dala), kuru izvert€jums sniegts
14.nodala, KP ieskata E Buvvadiba, Remontbiive, Eirotransmet un Eirobtivmetals darbibas
atbilst KL 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam.
Parkapums izpaudies apstakli, ka starp uznémumiem ir notikusi informacijas apmaina attieciba
uz dalibu un tas nosacijumiem Latvenergo organizétaja Sarunu procediira.

KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas
sa likuma 11.panta pirmds dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap€jam japieméro samerigs
sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapgju sodiSana ir nepiecie$ama, lai atturétu
citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Eiropas Kopienas Tiesa, tostarp, ir
noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir versta uz to, lai mudinatu uzp€émumu
rikoties, ieveérojot konkurences tiesibu normas (sk. Pirmds instances tiesas 2008.gada 8.oktobra
spriedumu SGL Carbon AG (Vicija) pret Eiropas Kopienu Komisiju lieta Nr.T-68/04).

Ja aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem (konkurentiem), kas
darbojas viena tirgus Itmeni (horizontala kartela vienoSanas), tad saskana ar KL 12.panta treso
dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu Iidz 10 procentu apméram no to p&dgja
finan$u gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram. Lai noteiktu naudas
soda apméru, KP vért€é parkapumus atbilsto§i Noteikumiem Nr.796, kopsakara ar
Administrativa procesa likuma 5.panta, 13.panta un 66.panta pirmaja dala noteiktajiem
pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstaté$anas dienas. Saskana
ar LR Uznémuma registra sniegto informaciju, 2014.gada Eirobivmetals neto apgrozijums bija
1198 357 EUR, Eirotransmet neto apgrozijums bija 276 920 EUR, Remontbtive neto
apgrozijums bija 2 390 731 EUR, savukart E Buvvadiba neto apgrozijums pieejams par
2013.gadu® un tas ir 2 074 766 EUR.

15.2. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem veéra:

- Parkapumu veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas karteJu vienosanas
uzskata par seviski smagu parkapumu. Nemot véra minéto un saskana ar Noteikumu Nr.796
18.4.apakSpunktu, par izdaritu parkapumu naudas soda apmérs var biit no 1,5 lidz 7 procentiem
no peédgja finansu gada neto apgrozijuma.

- Parkapuma raditas sekas. KP uzskata, ka min&tas vienosanas rezultata kaveja, ierobezoja un
deformgja konkurenci, jo pasutitajs $adas tirgus dalibnieku ricibas rezultata nav sanémis patiesi
konkurgjosus, bet gan tikai konkurenci imit€joSus piedavajumus.

- Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu
un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nemot véra,
vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta nav konstatets, ka kads no
lietas dalibniekiem biitu bijis parkapuma iniciators, tacu E Bivvadiba, Remontbiive,

8 E Biivvadiba 21.09.2015. v&stulg Nr.102/09/2015 noradtjusi, ka 2014.gada parskats tiks apstiprinats 2015.gada
decembri.
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Eirotransmet un Eirobtivmetals loma parkapuma veértgjama ka aktiva, jo minétie tirgus
dalibnieki p&c neatlautas informacijas apmainas ir iesniegusi piedavajumu Sarunu procediira.
Nemot véra minétos apsvérumus un ieveérojot izvertéto parkapuma smagumu, parkapuma sekas,
procesa dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods E Biivvadiba 2 % apmeéra no ta 2013.gada
neto apgrozijuma, Eirotransmet nosakams 2 % apmera no ta 2014.gada neto apgrozijuma,
savukart Eiroblivmetals un Remontbiive 2 % apméra no to 2014.gada neto apgrozijuma.

15.3. Parkapuma ilgums

Vertejot parkapuma ilgums, secinams, ka parkapums neparsniedz gadu, jo tas ir attiecinams uz
konkréto Sarunu procediiru, kas tika izsludinata 29.10.2014., savukart piedavajuma
iesniegSanas termins bija 11.11.2014.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu,
saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina.

Iev@rojot min&to, naudas soda apmérs saistiba ar izdaritd parkapuma ilgumu E Bivvadiba,
Remontbiive, Eirotransmet un Eirobtivmetals nav palielinams.

15.4. Atbildibas pastiprinoSie/mikstinoSie apstakli

KP, izvertgjot lietas materialus, nav konstatgjusi, ka pastavétu Noteikumu Nr.796 21.punkta
minétie atbildibu pastiprinoSie un 23.punkta mingtie atbildibu mikstinoSie apstakli Lietas
dalibnieku riciba. Sadarbiba apmekl&uma laika nesasniedza tadu [imeni, kas btiski atvieglotu
izmeklesanas darbibas, tapat ar1 sniegtie paskaidrojumi tikai dalgji skaidro faktus, bet neskaidro
lieta iegttos pieradijumus kopuma.

Savukart E Buvvadiba iesniegtais pieteikums par naudas soda samazinajuma iecietibas
programmas ietvaros izveértéts 16.nodala.

15.5. Kopgjais naudas soda apmers

Tadgjadi kopgjais naudas soda apmers nosakams E Buvvadiba — 41 495,32 EUR, Remontbiive
— 47 814,62 EUR, Eirobuvmetals — 23 967,14 EUR, Eirotransmet — 5 538,40 EUR.

Pieteikums par naudas soda samazinajumu

12.05.2015. E Buvvadiba, pamatojoties uz Noteikumu Nr.796 33.punktu ir iesniedzis KP
pieteikumu par naudas sodu samazinajumu. E Biivvadiba sniedza informaciju par to, kada veida
notika informacijas apmaina pirms Sarunu procediras un kur§ no komersantiem bija iniciators
Sadai informacijas apmainai. Tapat E Bivvadiba atzina atbildibu izdaritaja parkapuma un
sniedza aprakstoSu informaciju par istenoto aizliegto vienoSanos, t.sk., kada veida notika
informacijas apmaina un kura tie$i persona sagatavoja abus pieteikumus. Sis informacija bija
butiska Lietas izpete. Saskana ar Noteikumu Nr.796 33.punktu kartela dalibniekam, kurs§
pirmais iesniedzis pieteikumu par naudas soda samazinajumu, naudas sodu samazina 30% -
50% apmeéra. Lidz ar to KP atzist par pamatotu E Biivvadiba noteikto naudas sodu samazinat
par 50%, tadgjadi gal&jo naudas sodu E Biivvadiba nosakot 20 747,66 EUR apméra.

KP no SIA “Eirobuivmetals” un SIA “Eirotransmet” 13.08.2015. un atkartoti 25.08.2015.
sanéma SIA “Eiroblivmetals” pieteikumu par naudas sodu samazinajumu. Mingtie pieteikumi
netika pienemti, nemot vera, ka tie neatbilda Noteikumu Nr.796 31.1.1., 31.1.2.apakspunktos
noteiktajam prasibam, par ko atbilstosi tika informéts iesniedz€js ar 17.08.2015. vestuli
Nr.1324, Nr.1325 un 28.08.2015. véstuli Nr.1369.

Nemot véra augstak miné€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3. un 4.punktu, 11.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo un treSo dalu, Administrativa procesa
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likuma 5.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, ka ari Ministru kabineta 29.09.2008.
noteikumu Nr.796 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15, 16., 17., 18.punktu un
19.1., 33.1., 33.2.apaksSpunktu, Konkurences padome

noléma:

1 Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA
“E Buvvadiba”, SIA “Remontbiive”, SIA “Eirotransmet” un SIA “Eirobuvmetals”
darbibas.

2 Uzlikt SIA “E Bavvadiba” naudas sodu 20 747,66 EUR (divdesmit ttkstosi septini simti
Cetrdesmit septini euro un sesdesmit sesi centi) apmeéra.

3  Uzlikt SIA “Remontbiive” naudas sodu 47 814,62 EUR (Cetrdesmit septini tiiksto$i astoni
simti ¢etrpadsmit euro un seSdesmit divi centi) apméra.

4 Uzlikt STA “Eirotransmet” naudas sodu 5 538,40 EUR (pieci tukstosi pieci simti trisdesmit
astoni euro un ¢etrdesmit centi) apméra.

5 Uzlikt SIA “Eirobiivmetals” naudas sodu 23 967,14 EUR (divdesmit tris tiiksto$i devini
simti seSdesmit septini euro un Cetrpadsmit centi) apméra.

6 SIA “E Bivvadiba”, SIA “Remontbiive”, SIA “Eirotransmet” un SIA “Eirobtivmetals”
naudas sodu 45 dienu laika no §1 Iémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta
(Valsts kasg, reg. Nr.90000050138, konta LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22),
noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika pé&c
naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var

parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no §1 l[émuma speka staSanas
dienas.

Prick3sedetaja S.Abrama



