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Par lietas neierosinasanu

Par lvara Redisona 06.10.2004. iesniegumu

Konkurences padome 06.10.2004. sanéma Ivara Redisona 06.10.2004. iesniegumu
Par maldinoSu STA reklamu un negodigu konkurenci (turpmak — 06.10.2004.
Iesniegums). lesniedzgjs iebilst pret Konkurences padomes 27.09.2004. sniegto atbildi par
[.Redisona 10.09.2004. iesniegumu Par negodigu un maldinosu reklamu STA, ka ari
norada uz Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 5.punkta un 11.panta pirmas dalas 1.
un 3.punkta iesp&jamo parkapumu SIA “Socialo tehnologiju augstskola” (turpmak — STA)
darbibas un iebilst pret Konkurences padomes Il€émumu I.Redisona 10.09.2004.
iesniegumu dala par Augstskolu likuma iesp&jamiem parkapumiem STA darbibas nositit
izskatiSanai péc piekritibas Izglitibas valsts inspekcijai.

Izvertejot 06.10.2004. Iesniegumu, atkartoti vertgjot I.Redisona 10.09.2004.
iesnieguma sniegto informaciju un Konkurences padomes sniegto atbildi, Konkurences
padome

konstateja:

Iesniedzgjs iebilst pret Konkurences padomes sniegto atbildi [.Redisonam un tas
pamatojumu Konkurences padomes 27.09.2004. véstule Nr.9-1333: “Iesnieguma noradits,
ka STA tai piederosaja interneta majas lapa “www.sta-edu.lv’ ir izplatijusi maldinoSu
Reklamu, jo taja tiek sludinatas dempinga cenas un labumi, kadus reali STA nespéj sniegt,
ka arm1 Reklama STA meligi uzdod sevi par tradicijam bagataku (senaku), neka
konkur€josas izglitibas iestades, un Reklama tiek reklaméts tads pakalpojumu apjoms un
kvalitate, kadu reali STA nespgj sniegt, un tad€jadi tiek parkapts Reklamas likuma 4.panta
otras dalas 3.punkts. Vienlaikus Iesnieguma noradits, ka Reklama ietvertais Pazinojums ir



maldinoSs, un Iidz ar to ir parkapts Reklamas likuma 8.panta noteiktais maldinoSas
reklamas aizliegums.

Reklamas likuma 1.panta noteikts, ka “reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks
ir veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama 1pasuma, tiesibu un saistibu) popularitati
vail pieprasijumu péc tiem”.

Mingta definicija bitiba ietver divus savstarpgji saistitus reklamas mérkus -
iepazistinat (atgadinat) reklamas meérkauditoriju (potencialos patérétajus) ar reklaméto
firmu, tas piedavatajam precém/pakalpojumiem, ka ar7 ieteikt reklamas mérkauditorijai
izmeginat reklamétas preces/pakalpojumus.

Iesniegumam pievienotajas izdrukas no interneta majas lapas ‘'www.sta-edu.lv’
tiek sniegta aprakstosa informacija par STA (t.sk., informacija par STA statusu, STA
dibinasanas vésturi un Sodienas piedavatajam studiju iesp&jam, ka ar1 informacija par
reflektantu uznpemsSanu studijam, par STA licenci, akreditétam studiju programmam u.c.
informacija). Izveértgjot minétas informacijas saturu, ka ari tas izplatiSanas un
pasniegSanas veidu, secinams, ka min€ta informacija ir veidota ka informativs materials,
nevis ar Reklamas likuma 1.panta reklamai noteikto mérki. Janorada, ka lidzigu praksi
izmanto arT citas Latvijas augstskolas, kas interesentu informé&Sanas noliikos izvieto tam
piederoSajas interneta majas lapas informaciju par attiecigas augstskolas piedavatajam
studiju iesp&jam.

Nemot véra minéto, lesnieguma noradita, interneta majas lapa “www.sta-edu.lv’
izplatita informacija un Pazinojums, kas ir $sadas informacijas sastavdala, nav uzskatami
par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratn€, un lidz ar to nav pamata uzsakt lietu par
Reklamas likuma iesp€jamiem parkapumiem un izvert€t minétas informacijas un
Pazinojuma atbilstibu Reklamas likuma, t.sk., Reklamas likuma 4.panta otras dalas
3.punkta un 8.panta, noteikumiem.

Attieciba uz Iesnieguma noradito faktu par STA maldinoSas reklamas izvietoSanu
pres€ un radio noradam, ka Iesniedz&js minéto faktu apstiprinoSus pieradijumus
Konkurences padomei nav iesniedzis.

Vienlaikus paskaidrojam, ka saistiba ar normativo aktu prasibam iesp€jami
neatbilstosu reklamu Konkurences padomes kompetence ir izskatit vienigi tas lietas par
Reklamas likuma iesp€jamiem parkapumiem, kur tirgus dalibnieka izplatitaja reklama
tieSi vai netiesi ir izmantota norade uz konkurentu un kas kaité vai var kaitét konkurentam,
tadgjadi nodrosinot Reklamas likuma 2.panta 3.punkta noteikto mérki -veicinat godigu
konkurenci.

Nemot véra lesnieguma noraditos iebildumus attieciba uz patérétaju tiesibu
parkapumiem, noradam, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 24.pantu
"§aja likuma un citos normativajos aktos noteikto patérétaju tiesibu aizsardzibas
uzraudzibu un kontroli Tsteno Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (..)".”

Konkurences padome norada, ka neuzsaka apstaklu parbaudi par Reklamas likuma
iespgjamo parkapumu, jo atzina, ka interneta majas lapa ‘www.sta-edu.lv’ publicétais
informativais materials nav uzskatams par reklamu. Konkurences padome uzskata sniegto
atbildi un atteikumu uzsakt izpeti par iesp&jamo Reklamas likuma parkapumu par
pamatotu un izsmelosu.

I.LRedisona 10.09.2004. iesnieguma noradits, ka STA T1paSniece I.Labejeva ar

savam darbibam, izsludinot apméram divreiz zemaku studiju maksu (dempinga cenas),
neka vadosas augstskolas, kroplo tirgu un veic negodigu konkurenci.
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Konkurences padome 29.09.2004. atbilde I.Redisonam noradija, ka pamats Sadu
darbibu izvertesanai ir pakalpojumu Iidzvertiba. Nemot vera, ka dazadu augstskolu studiju
maksu atSkiriba ir objektivi izskaidrojama gan ar konkréto studiju programmu, studiju
apjomu, gan augstskolas prestizu u.c. $adu maksu ietekmé&joSiem faktoriem, ka ari,
ieverojot to, ka Iesniedz€js nav sniedzis informaciju par to, kadai, konkréti, STA studiju
maksai ir noteiktas dempinga cenas, nav pamata minétas informacijas izverté€Sanai.

Nemot veéra, ka augstskolu piedavatie pakalpojumi (t.i., apmaciba péc noteiktas
studiju programmas) jau min€to un citu iemeslu d€l nav uzskatami par lidzvertigiem, tad
Konkurences padomei nav pamata uzskatit, ka pakalpojuma zemaka cena var&tu biit
saistita ar preces tirdzniecibu zem tas pasSizmaksas. Tad€jadi nav pamata uzskatit, ka sadi
fakti varétu but, un ierosinat lietu, pamatojoties uz Konkurences likuma 24.pantu.

Tapat attieciba uz 10.09.2004. iesnieguma minétiem apgalvojumiem Konkurences
padome noradija, ka iesniedz€js Saja gadijuma nav uzskatams par pamatoti ieinteresétu
personu parkapuma noveérSana.

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta pirmo dalJu “Lietu ierosina, ja likuma
parkapuma novérSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida iesniegumu.
Pamatoti ieintereséta persona ir persona, kurai parkapuma d€] ir radies vai var rasties
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ka ar1 parkapuma iesaistita persona”.

Konkurences likuma 23.panta otraja dala ir noteikts, kadai dokumentari pamatotai
informacijai ir jabut noraditai iesnieguma. lesniedzgjs nav sniedzis Konkurences likuma
23.panta otraja dala noradito informaciju un pieradijumus, t.sk.: 1) informaciju par
pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo parkapumu un uz kuriem pamatots iesniegums,
2) Konkurences likuma normam, kuras, iesp&jams, ir parkaptas, 3) faktiem, kas liecina par
personas pamatotu ieinteresétibu likuma parkapuma novérsana u.c. informaciju.

I.Redisons 06.10.2004. iesnieguma ir sniedzis informaciju, ka ir uzskatams par
pamatoti ieinteres€to personu Konkurences likuma parkapumu novérsana, noradot uz MK
29.04.03. noteikumu Nr.224 “Konkurences padomes I€mumu pienemsanas kartiba”
1.3.apakSpunktu. Konkurences padome uzskata, ka iesniedz€ja noraditas zinas (tas, ka
iesniedzgjam piederosais uznémums paslaik nedarbojas sfera, kura “...Labejevas
neregistrétais koncerns ir izveérsis negodigu konkurenci...” un citas zinas), liecina, ka nav
pietickams pamats uzskatit iesniedzgju par pamatoti ieinteres€tu personu Konkurences
likuma parkapuma noveérSana. Atbildes uz iesnieguma minétajiem argumentiem, ka STA
darbibas ir verstas arT pret iesniedz&ja uzp€émuma “Redisons un partneri” darbibu, tiks
sniegtas $aja lémuma velak.

Konkurences padome norada, ka MK 29.04.03. noteikumi Nr.224 “Konkurences
padomes l€émumu pienemsSanas kartiba” ir zaud@jusi speéku no 2004.gada 1.maija, kad
speka stajas Konkurences likuma grozijumi. Jauna Konkurences likuma redakcija vairs
neparedz delegéjumu Ministru Kabinetam izdot noteikumus par Konkurences padomes
lémumu pienemsanas kartibu. Tagad §1 kartiba ir noteikta Konkurences likuma VII nodala
“Lietu izp€tes procediira”.

06.10.2004. iesnieguma iesniedzgjs ir noradijis, ka Konkurences likums un MK
29.04.03. noteikumi Nr.224 “Konkurences padomes lémumu pienemSanas kartiba”
paredz, ka Konkurences padome ir tiesiga ierosinat lietu péc paSiniciativas. Saskana ar
Konkurences likuma 24.pantu “Konkurences padome var ierosinat lietu, ja tai kliist zinami
fakti, uz kuriem pamatojoties var konstatét parkapumu, ka ari tad, ja Konkurences
padomei ir pamats uzskatit, ka $adi fakti varétu bat”.



Konkurences padome norada, ka lietas ierosinasana uz iesnieguma pamata péc
butibas atSkiras no lietas ierosinasanas péc paSiniciativas. Pastavot situacijai, ka
informaciju par iesp&amo Konkurences likuma parkapumu sniedz persona, kas nav
atzistama par parkapuma novérSana pamatoti ieinteresétu personu, Konkurences padomei
blitu pamats ierosinat lietu tada gadijuma, ja aprakstitas darbibas saturtu pamatotu
informaciju par Konkurences likuma parkapumu, ja iesp&jamam parkapumam var&tu but
augsta sabiedriska bistamiba (piem&ram, ta ir aizliegta vienoSanas, doming&josa stavokla
launpratiga izmantoSana, kas skar visu vai butisku dalu no konkréta tirgus) vai pamatoti
ieintereséta persona, nemot veéra parkapuma veidu un raksturu, varétu nezinat par
parkapumu. Citos gadijumos biitiska tomér ir personas, kuru parkapums tiesi skar, vélme
to noverst, iesniedzot Konkurences padomé iesniegumu, kas atbilst Konkurences likuma
noteiktajam prasibam.

06.10.2004. Iesnieguma I.Redisons ir noradijis: “Labejeva, vienojoties ar saviem
konkurentiem, ir istenojusi savus draudus — ka par manu uzdroSinasanos 2003.gada atklat
valsts iestadém Labejevas aféras un nelikumibas tieSi pret mani vismaz desmit gadus
versisies visi izglitibas sferas uzpémumi”. Konkurences padome uzskata, ka minétais
apgalvojums nedod ne faktisku, ne tiesisku pamatu Konkurences padomei ierosinat lietu
par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala noteiktas vienoSanas aizlieguma
parkapumu.

Iesniedzgjs ir noradijis, ka “Labejevas koncerns centas ari tieSi kait€t mana
uznémuma “Redisons un partneri” darbibai, ar apmelojumiem wuzsiitot man VID
parbaudi”. Konkurences padome norada, ka kontrol&joso institiiciju parbaudes péc savas
biutibas nevar kavet, ierobezot vai deformét konkurenci pat tad, ja tas veiktas uz kada cita
tirgus dalibnieka patiesa vai nepatiesa zinojuma pamata, jo uzn€muma darbibai pastavigi
ir jabut likumigai. Tapat personai ir tiesibas parsiidzé€t VID amatpersonu ricibu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

06.10.2004. Iesnieguma ir noradits, ka “Labejevas tris firmas, kas sastav faktiska
koncerna, 2003.gada 5.septembri noslédza pretlikumigu ligumu ar “Rimpaks Livonija”
par apvienosanos tirgi — SIA “Socialo tehnologiju augstskola” it ka “izirgja” savus
studentus un pasniedzgjus, un ar1 telpas un administraciju savam konkurentam “Rimpaks
Livonija”, tadéjadi izvairoties pildit IZM lémumu par licences atpemsanu STA. Soruden
visi studenti (t.i., pakalpojumu pircgji) no “Rimpaks Livonija” ir “atdoti” atpakal
Labejevas uzp€émumam”.

Noradam, ka apvienoS$anas definicija ir noteikta Konkurences likuma 15.panta
pirmaja dala un aprakstitas darbibas nesatur apvienoSanas pazimes. Tirgus dalibnieku
apvieno$anai ir jarada ilgstosas (vismaz 5 gadu ilgas) strukturalas parmainas tirgus
dalibnieka, kas Sai gadijuma neizpildas, ka arT nelikumiga ir tikai tada tirgus dalibnieku
apvieno$anas, kura ir pazinojama saskana ar Konkurences likuma 15.panta otraja dala
noteiktajiem krit€rijiem, bet nav pazinota.

[.Redisons 06.10.2004. Iesnieguma liidz Konkurences padomi izskatit informaciju
par Reklamas likuma un Konkurences likuma iesp&jamiem parkapumiem, ‘“ko maksas
izglitibas joma veic SIA “Socialo tehnologiju augstskola”, aizmuguriski noslédzot
vieno$anas ar “Rimpaks Livonija” un citiem uzpémumiem par cenam, tirgus sadali p&c
teritorijas (Pardaugava), klientiem (juristu studijas) u.c. nosacijumiem”.



Konkurences padome norada, ka minétas darbibas nesatur Reklamas likuma
parkapumu, tapat nedod pamatu uzsakt Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
3.punkta parkapumu izmekleSanu “Rimpaks Livonija” un STA darbibas uz Konkurences
likuma 24.panta pamata (t.i., p&c paSiniciativas), nepastavot citai biitiskai informacijai par
Sadas vienoSanas c€loniem un iemesliem, visiem iesaistitajiem tirgus dalibniekiem un citai
butiskai informacijai par konkréto tirgu, kas noraditu, ka Sadas vienoSanas iesp&jamiba ir
pietiekami ticama.

Tapat Konkurences padome uzskata, ka 06.10.2004. Iesnieguma minétais
apgalvojums, ka “Labejevas darfjums ar “Rimpaks Livonija” atbilst negodigas
konkurences defingjumam Konkurences likuma 18.p.3.d.5.p. — ir notikusi cita tirgus
dalibnieka ietekmeSana ar uzpirkSanu”, nesatur Konkurences likuma 18.panta treSas dalas
5.punkta pazimes. Tas nosaka, ka “Negodiga konkurence var izpausties §adas darbibas, ja
to rezultata ir radusies vai varetu rasties konkurences kaveéSana, ierobezoSana vai
deform&Sana: ““(..) cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekméSana ar draudiem vai
uzpirkSana, lai raditu prieksrocibas savai ekonomiskajai darbibai, tad€jadi nodarot Sim
tirgus dalibniekam zaud&umus”. I.Redisona iesnieguma minéta Labejevas darjjuma ar
“Rimpaks Livonija” apraksts nesatur pazimes, kas liecinatu, ka ir notikusi cita tirgus
dalibnieka darbinieku uzpirkSana, un, ka $1 darfjuma rezultata §im tirgus dalibniekam —
“Rimpaks Livonija” biitu nodariti zaud€jumi.

Attieciba uz iesniedzgja iebildumiem par iesnieguma parsitiSanu Izglitibas valsts
inspekcijai, noradam, ka Konkurences padome saskana ar likuma “lesniegumu, stidzibu
un priekslikumu izskatiSanas kartiba” 8.panta pirmas dalas 1.punktu noléma Iesniegumu
dala par Augstskolu likuma iesp&jamiem parkapumiem STA darbibas nosiitit izskatiSanai
pec piekritibas Izglitibas valsts inspekcijai, jo iesnieguma bija minéta art informacija par
iespgjamiem Augstskolu likuma parkapumiem. Saskana ar Izglitibas valsts inspekcijas
nolikuma 3.punktu “Izglitibas valsts inspekcijas funkcija ir veikt valsts uzraudzibu
attieciba uz izglitibas joma spéka esoSo normativo aktu ievéroSanu”.

Nemot veéra konstatéto, Konkurences padome secina, ka lietas ierosinasanai nav
pamata.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 1.pantu, Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 1.punktu, 1l.panta pirmas dalas generalklauzulu, 11.panta pirmas dalas 1. un
3.punktu, 15.panta pirmo dalu, 18.panta otro dalu un tresas dalas 5.punktu un 23.panta
treSo dalu un cetrurtas dalas 1.punktu, Konkurences padome

noléma:
neierosinat lietu uz Ivara Redisona 06.10.2004. iesnieguma pamata.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Iémumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

PriekS$sedetajs P.Vilks
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