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Lieta Nr. A/14/03.01./2

Par LAPK 175.° panta paredzéto parkapumu SIA ,,Veiksme un K” darbibas

Konkurences padome, piedaloties SIA ,,Veiksme un K” likumiskajam parstavim A.Z.
un juridiskas palidzibas sniedz&am A.G., izskatija administrativa parkapuma lietu
Nr.A/14/03.01./2 ,Par LAPK 175.° panta paredzéto parkapumu SIA ,Veiksme un K”
darbibas” un

konstatéja:

[1] ,,Veiksme un K” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas
Republikas Komercregistra ar vienoto registracijas Nr.41503016682, tas juridiska adrese:
Dzelzavas iela 70, Riga, LV-1035.

[2] Pamatojoties uz Konkurences likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktu un 9.panta
tresas dalas 4.punktu, Konkurences padome (turpmak ari — KP) 2012.gada 7.novembri uzsaka
tirgus uzraudzibu ,Par Konkurences padomes 30.10.2009. lémuma Nr.E02-40 ,Par
parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu lieta Nr.P/08/06/18
»Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu un Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81.panta pirmas dalas parkapumu
SIA ,,Samsung Electronics Baltics”, SIA ,,RD Elektroniks”, SIA ,,PROKS”, SIA ,,ELKOR
TRADE”, SIA ,,ROTA un K” darbibas” izpildi”.

Nemot vera SIA ,,Veiksme un K” darbibas minétas uzraudzibas lietas ietvaros, KP
Juridiska departamenta juriskonsulte R.S. 2014.gada 25.aprilT sastadija dienesta zinojumu
(turpmak arT — dienesta zinojums). Izveértgjot dienesta zinojuma noradito, izpilddirektora p.i.
M.S. pienéma lemumu uzsakt lietvedibu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 175.° panta noradito parkapumu SIA ,,Veiksme un K” darbibas.

[3] Pamatojoties uz LAPK 2152 pantu un 246.pantu, par SIA ,,Veiksme un K”
darbibam KPI amatpersona 2014.gada 29.maija sastadija administrativa parkapuma protokolu
RA Nr.600072.
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Saskana ar protokola noradito tirgus uzraudzibas lietas ietvaros KP amatpersonas
2013.gada 22.novembri ieradas SIA ,Veiksme un K” uzpémuma telpas, lai veiktu
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredz&tas izmekl€Sanas darbibas
(turpmak arT — Inspekcija). Inspekcijas laika veiktas darbibas fiksétas 2013.gada 22.novembra
protokola Nr.1 ,,Par Konkurences likuma piektas dalas 4. un/vai 5.punkta paredzéto
izmekl&Sanas darbibu veikSanu” (turpmak arm1 — darbibu protokols). Inspekcijas ietvaros
paskaidrojumus sniedza SIA ,,Veiksme un K” likumiskais parstavis A. Z., kur§ apnémas lidz
2013.gada 29.novembrim iesniegt KP uznémuma vienosanas ar SIA ,,Rota un K”, kas saistitas
ar parada segSanu 2008. un 2009.gada, taja skaita aktus un citus dokumentus, uz kuru pamata
SIA ,,Veiksme un K” ieguva SIA ,,Rota un K” preces un citas lietas.

Saskana ar darbibu protokola ietverto apnemsSanos 2013.gada 29.novembri KP
sanemta SIA ,,Veiksme un K” pavadvéstule, kura noradits, ka, parbaudot uznémuma riciba
esoSos dokumentus, ir izdevies atrast tikai SIA ,,Veiksme un K” atbildi uz 2009.gada 14.aprila
pazinojumiem par nomas Iiguma atcelSanu (piedavajums veikt ieskaitu, kas vélak ar1 tika
pienemts un Istenots), kurus SIA ,,Veiksme un K” pievienoja pavadvestulei pielikuma, tacu
vieno$anos par preu krajumu nodosanu diemzel pagaidam nav izdevies atrast. Tomér KP
pieprasita informacija (dokumenti) tieck mekléta un tiks iesniegta, tiklidz tas biis iesp&jams.
Art 2013.gada 29.novembra sarunas ietvaros, ko apstiprina 2013.gada 29.novembra sarunu
protokols, SIA ,,Veiksme un K” pilnvarotais parstavis A.G. paskaidroja, ka visa informacija
(dokumenti), kurus SIA ,Veiksme un K” appémas iesniegt 2013.gada 22.novembra
Inspekcijas laika, nav iesniegti, jo SIA ,,Veiksme un K vél joprojam turpina nepiecieSamos
dokumentus meklet, precizu datumu, Iidz kuram varétu iesniegt nepiecieSamo informaciju
(dokumentus), SIA ,,Veiksme un K” parstavis nevaréja noradit.

2013.gada 20.decembr1 SIA ,,Veiksme un K” nosiitits KP informacijas pieprasijums
Nr.2245 (turpmak — Informacijas pieprasijums), atkartoti pieprasot lidz 2014.gada 7.janvarim
sniegt informaciju (dokumentus), kas apliecina, ka SIA ,,Veiksme un K” ir parpémusi
SIA ,Rota un K” aktivus (preces) un saistibas — SIA ,,Veiksme un K” vienoSanas ar
SIA ,Rota un K”, kas saistitas ar parada segSanu 2008. un 2009.gada, taja skaita aktus un
citus dokumentus, uz kuru pamata SIA ,,Veiksme un K” ieguva SIA ,,Rota un K preces un
citas lietas. Uz min€to informacijas pieprasijumu 2014.gada 14.janvari KP sanemta
SIA ,,Veiksme un K” 2014.gada 7.janvara atbildes véstule, kura paskaidrots, ka nepiecieSamie
dokumenti joprojam nav atrasti. Iesp&jams, ka nepiecieSama informacija (dokumenti) varétu
atrasties policijas riciba. 2014.gada 21.janvart KP sanéma vél vienu SIA ,,Veiksme un K”
2014.gada 17janvara atbildes véstuli uz Informacijas pieprasijumu. Ari Saja vestulé
SIA ,,Veiksme un K” 1idz ar atbildétajiem jautajumiem informé&ja un atkartoti apliecinaja, ka
gadfjuma, ja ieglis jaunas zinas un/vai dokumentus, kas dod iesp€ju sniegt KP pieprasito
informaciju, par to tiks zinots KP. Lidz pat §im bridim KP pieprasita informacija (dokumenti)
nav sanemta.

2014.gada 3.februari KP sapema kriminalprocesa Nr.XXX lietas materialu kopijas,
kuros atbilstosi SIA ,,Veiksme un K” noradijumiem KP pieprasita informacija (dokumenti)
neatradas.

2014.gada 13.februari KP no SIA ,,Rota un K maksatnesp&jas administratora sanéma
07.09.2009. Cesijas ligumu Nr.28062/1 (turpmak ari — Cesijas ligums), saskana ar kuru
SIA ,,Veiksme un K” ir parpémusi SIA ,,Rota un K” saistibas pret SIA ,,Swedbank Lizings”.
Inspekcijas laika, kad SIA ,,Veiksme un K” tika uzdoti jautajumi par saistibu un aktivu
parnemsanu no SIA ,,Rota un K” un, saskana ar darbibu protokola fikséto, SIA ,,Veiksme un
K” appémas KP iesniegt uzn€muma vienoSanas ar SIA ,,Rota un K”, kas saistitas ar parada
segSanu 2008. un 2009.gada. SIA ,,Veiksme un K” KP neinformgja par Cesijas ligumu.

2014.gada 24.aprilt KP no Jekabpils rajona tiesas sanéma lietas par SIA ,,Rota un K”
maksatnesp&ju materialu kopijas. Parbaudot §is lietas materialus, KP konstatgja, ka tajos
atrodas 05.05.2009. Vienosanas starp SIA ,,Veiksme un K” un SIA ,Rota un K” par
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savstarp€jo ieskaitu. Minétos dokumentus Jekabpils rajona tiesai iesniedza SIA ,,Veiksme un
K” kopa ar maksatnespgjas pieteikumu.

Ieverojot iepriekS minéto, konstatéjams, ka SIA ,,Veiksme un K”, lidz pat §im bridim
nesniedzot KP pieprasito informaciju (dokumentus) nepiecieSamaja apméera un noteiktaja
termina, ka arm maldinot KP par pieprasitas informacijas (dokumentu) iesp&jamo atrasanas
vietu, ir faktiski kav@jusi savlaicigu informacijas iegiiSanu: 1) no 2013.gada 29.novembra lidz
2014.gada 24.aprilim ir kav&jusi 05.05.2009. vienoSanas starp SIA ,,Veiksme un K” un
SIA ,Rota un K” par savstarp€jo ieskaitu iegiiSanu; un 2) no 2013.gada 29.novembra lidz
13.02.2014 ir kave&jusi Cesijas liguma iegtiSanu. Lidz ar to konstat§jams, ka iepriekS min&to
SIA ,,Veiksme un K” parstavju ricibas rezultata ir parkapts Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 1.punkts.

[4] Par administrativa parkapuma protokola saturu SIA ,,Veiksme un K” pilnvarotais
parstavis un juridiskas palidzibas sniedzgjs sniedza piezimes, noradot, ka nepiekrit protokola
noraditajam faktu izklastam, informacijai un secinajumiem. Nekadi parkapumi nav izdariti.

Papildus sniegtajam piezimém pie administrativa parkapuma protokola 2014.gada
sastadito administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600072. Paskaidrojumos noradits
turpmak mingétais.

[4.1] SIA ,,Veiksme un K” nenoliedz, ka ir apnémusies KP iesniegt uznémuma
vienoSanas ar SIA ,Rota un K”, kas saistitas ar paradu segSanu 2008. un 2009.gada, t.sk.
aktus un citus dokumentus, uz kuru pamata SIA ,,Veiksme un K” ieguva SIA ,Rota un K”
preces u.c. lietas. Tapat SIA ,,Veiksme un K” parstavis nekad nav noliedzis, ka 2009.gada
vasara SIA ,,Veiksme un K” ieguva SIA ,Rota un K” piedergjusos precu krajumus un/vai
kases aparatus. SIA ,,Veiksme un K” ar1 saka darboties atseviskas tirdzniecibas vietas, kas
iepriek$ pieder&ja SIA ,,Rota un K”. Vienlaikus, ka tas izriet ari no 2013.gada 22.novembra
sarunu protokola, SIA ,Veiksme un K” parstavis noradijis, ka SIA ,,Veiksme un K”
dokumentu arhivs atrodas Daugavpili, kur, iesp&jams, varétu atrasties dazadi veci dokumenti.
Tomeér nekad nav ticis dots skaidrs apgalvojums, ka nepiecieSamie dokumenti tur patieSam
glabajas. Turklat, ve&lak veicot papildu parbaudi uzpémuma, tika noskaidrots, ka
nepiecieSamie dokumenti nebija atrodami ari arhivos vai citos SIA ,,Veiksme un K”
pieejamos avotos. Lidz ar to SIA ,,Veiksme un K” péc labakas sirdsapzinas ir pildijusi
apnemsanos Sniegt dokumentus un to informaciju, kas bija tas riciba un kuru izdevas
sameklét.

[4.2] KP velgjas ieglit dokumentus un informaciju par vairak neka Cetrus gadus veciem
notikumiem. Par $adu laika posmu lielaka dala dokumentu ir zudusi un/vai ari ir praktiski
neiespéjama to atraSana arhivos. Tacu, lai paatrinatu procesu un atvieglotu dokumentu
mekléSanu, SIA ,,Veiksme un K” sniedza papildu norades KP, ka nepiecieSamie dokumenti,
iesp&jams, atrodami pie SIA ,,Rota un K” maksatnesp&jas administratora, maksatnespgjas lieta
vai policija — kriminallietas materialos.

[4.3] KP ieskata SIA ,,Veiksme un K” ir maldinajusi KP par dokumentu atrasanas
vietu, noradot, ka vienoSanas par ieskaitu varétu biit atrodama kriminallietas materialos. Tas,
ka konkrétas kriminallietas materialos neatradas KP interesgjoSie dokumenti, nekada
gadijuma nav uzskatams par KP maldinasanu. SIA ,,Veiksme un K” noradija, ka dokumenti,
iesp€jams, var€tu atrasties minétas lietas materialos, jo SIA ,,Veiksme un K” $adu iesp&ju
pielava, nemot véra, ka péc Kriminalpolicijas pieprasijuma SIA ,,Veiksme un K” bija sniegusi
vairakus dokumentus. Saja gadijuma KP ir parpratusi sniegtas norades mérki — izskaidrot,
kapéc pieprasitos dokumentus nav izdevies atrast.

[4.4] Tas, ka tiesi SIA ,,Veiksme un K” Jekabpils rajona tiesa iesniedza vienoSanos
starp SIA ,,Veiksme un K” un SIA ,Rota un K” par savstarp€jo ieskaitu, liecina, ka



SIA ,,Veiksme un K” riciba Sis dokuments bija, kad tas tika iesniegts tiesa. Tacu no ta nav
secinams, ka minétais dokuments uz pieprasijuma bridi atradas SIA ,,Veiksme un K” riciba.

[4.5] Attieciba uz noradi par Cesijas ligumu, noradams, ka §is ligums nav dokuments,
uz kura pamata SIA ,,Veiksme un K” ieguva SIA ,,Rota un K” preces un citas lietas. Ming&tais
ligums ir ligums, uz kura pamata SIA ,,Veiksme un K” no SIA ,,Swedbank Lizings” (nevis
SIA ,,Rota un K”) ieguva prasijuma tiesibas pret SIA ,Rota un K” (nevis preces un citas
lietas). Lidz ar to miné&tais ligums nekada veida nav saistits ar SIA ,,Rota un K” saistibu vai
tiesibu parpemsanu.

[4.6] Ar savam darbibam SIA ,,Veiksme un K> nav parkapusi LAPK 175.° pantu, jo
nav ne atteikusies sniegt tas riciba esoSo informaciju KP, ne arT sniegusi nepatiesu
informaciju. Tiesi otradi — SIA ,,Veiksme un K” ir sniegusi visu tas riciba eso$0 informaciju,
ka arT norades par informacijas iespgjamo atrasanas vietu. Privatpersonas sodiSana par to, ka
ta ir izradijusi iniciativu un sniegusi norades par dokumentu iesp&jamo atrasanas vietu, biitu
nesamériga un nelietderiga. Sada KP riciba ir pretruna ar LAPK noteikumiem, ka ar
Konkurences likuma 9.panta piekto dalu.

[5] Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika SIA ,Veiksme un K”
likumiskais parstavis lidza, pienemot 1€mumu, nemt véra SIA ,,Veiksme un K” smago
finansialo stavokli. Savukart SIA ,,Veiksme un K” juridiskas palidzibas sniedzgjs papildus
noradija, ka SIA ,,Veiksme un K” darbibas nav saskatamas administrativa parkapuma pazimes
un uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[6] Lietas izskatiSanas gaita SIA ,,Veiksme un K” valdes loceklis A.Z. iesniedza
iesniegumu, kura ludza pieaicinat uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu latvieSu-
krievu valodas tulku. Iesnieguma paskaidrots, ka SIA ,,Veiksme un K” valdes locekli
(likumiskie parstavji) neprot latvieSu valodu tada Itmeni, lai saprastu visu administrativa
parkapuma lietvediba notiekoSo, pret SIA ,,Veiksme un K” izvirzitas apsiidzibas raksturu un
iemeslus, ka arT lai aizstavetos un aizstavétu SIA ,,Veiksme un K”. Iesnieguma ietverta ari
atsauce uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta sniegtajam atzipam lieta
Nr.SKA-355/2007 un LAPK 260.panta treSo dalu, kas paredz personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un kura neprot valsts valodu, kura notiek lietvediba, tiek
nodros§inatas tiesibas lietot tai saprotamu valodu, ka arT izmantot tulka pakalpojumus LAPK
noteiktaja kartiba.

Lietas izskatiSanas gaita KP So ligumu noraidija. KP I€émums pamatots ar turpmak
noraditajiem apsvérumiem.

[6.1] LAPK 260.panta tresa dala, kura paredzgtas tiesibas pie atbildibas saucamajai
personai izmantot tulka pakalpojumus, ir attiecinamas uz tiem gadijumiem, kad pie atbildibas
saucama persona ir fiziska persona, nevis juridiska persona. Sads apsvérums izriet no Valsts
valodas likuma 6.panta otras dalas, kas paredz, ka privato iestazu, organizaciju, uzpémumu
(uzne€méjsabiedribu) darbiniekiem, ka ar1 paSnodarbinatajam personam valsts valoda jalieto
tad, ja to darbiba skar likumigas sabiedriskas intereses (sabiedrisko drosibu, veselibu,
tikumibu, veselibas aizsardzibu, pat€rétaju tiesibu un darba tiesibu aizsardzibu, droSibu darba
vieta, sabiedriski administrativo uzraudzibu). Konkrétaja gadijuma KP ieskata pie $adam
interesem ar1 pieskaitamas juridiskas personas ekonomiskas intereses, kuras juridiskas
personas likumiskajiem parstavjiem ir japarstav attiecibas ar valsts parvaldes iestadém.
Turklat no Ministru kabineta 2009.gada 7.jilija noteikumu Nr.733 ,,Noteikumi par valsts
valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un amata
pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas atlaujas sapemsSanai un Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”
(turpmak — Noteikumi Nr.733) 1.1.punkta izriet profesionalo un amata pienakumu veikSanai
nepiecieSsamo valsts valodas zinasanu apjoms un valsts valodas prasmes parbaudes kartiba



Valsts valodas likuma 6.panta pirmaja, otraja un tresaja dala minétajam personam. Savukart
Uz privato uzpémumu darbiniekiem attiecas Noteikumu Nr.733 2.pielikums, saskana ar kuru
valdes loceklim privataja uznémuma jabiit valsts valodas prasmém C Iimena 1.pakape.
Ievérojot minéto, nav pamatots arguments, ka valdes locekli neprastu latviesu valodu tada
Iimeni, lai nevar€tu saprastu visu administrativa parkapuma lietvediba notiekoSo, pret
SIA ,Veiksme un K” izvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeslus, ka art lai aizstavétos un
aizstavetu SIA ,,Veiksme un K”.

[6.2] lzvertgjot LAPK ietverto regul&jumu, secinams, ka likumdevgjs tieSi nav
noregulgjis, ka rikoties, ja juridiskas personas likumiskais parstavis ir lidzis nodroS§inat tulka
palidzibu, proti, likumdevéjs nav izdalijis, vai LAPK 260.panta ietvertais regul&ums
attiecinams tikai uz fizikam personam vai ari juridisko personu likumiskajiem parstavjiem.
Vienlaikus saskana ar Civilprocesa likuma 13.panta ceturto dalu lietas dalibniekiem, iznemot
juridisko personu parstavjus, kuri neparvalda tiesvedibas valodu, tiesa nodroSina tiesibas
iepazities ar lietas materialiem un piedalities procesualajas darbibas, izmantojot tulka
palidzibu. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 110.panta ceturto dalu
administrativa procesa dalibniekam, iznemot juridiskas personas parstavi, kur§ neprot
tiesvedibas valodu, tiesa nodroSina tiesibas iepazities ar lietas materialiem un piedalities
procesualajas darbibas ar tulka palidzibu.

No minéta izriet, ka citos normativajos aktos, kas regulé procesu iestade vai tiesa, ir
normas, kas paredz, ka tiesibas uz tulka palidzibu nav juridisko personu parstavjiem. Lidz ar
to tiesibas uz tulka palidzibu visparigi tiek nodroSinatas fiziskam personam, tacu ne
personam, kuras lietas izskatiSanas gaita piedalas ka juridisko personu likumiskie parstavji.
Sads princips ir uzskatams par visparéju procesualu princips, kas piemérojams ikviena no
lietam, kas regul€ procesu iestade vai tiesa, taja skaita — arT attieciba uz lietam, kas izskatamas
LAPK Kkartiba.

[6.3] To, ka tulka nepieaicinasana juridiskas personas likumiskajam parstavim nav
uzskatams par LAPK ietverto procesualo tiesibu parkapumu, noradijusi art Rigas apgabaltiesa
2014.gada 30.aprila sprieduma lieta Nr.128039513. Un, proti, lietas ietvaros stidzibas
iesniedz€js ka vienu no argumentiem KP l€émuma atcelSanai noradija apstakli, ka juridiskas
personas parstavim — valdes loceklim, tika liegta tulka palidziba. Saja lieta apelacijas
instances tiesa noradija, ka apelacijas stidzibas iesniedz€ja argumenti par procesualo tiesibu
normu parkapumiem administrativa parkapuma lietas lietvediba atzistami par nepamatotieml.
No minéta secinams, ka ar1 Rigas apgabaltiesa ir atzinusi par pamatotu KP noradi, ka
juridiskas personas likumiskajam parstavim iestadei nav pamata nodroSinat tulka palidzibu.
Lidzigas atzipas ir izteicis ar1 Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, skaidrojot,
ka LAPK 260.panta ceturta dala noteic, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas
vai par kuras parkapumu lieta tiek izskatita, ja ta neprot valodu, kura notiek lietvediba, tiek
nodro$inatas tiesibas lietot dzimto valodu, ka arT izmantot tulka pakalpojumus likuma
noteiktaja kartiba. Lidziga satura norma ir ietverta art APL 110.panta ceturtaja dala, proti,
administrativa procesa dalibniekam, izgpemot juridiskas personas parstavi, kur§ neprot
tiesvedibas valodu, tiesa nodroSina tiesibas iepazities ar lietas materialiem un piedalities
procesualajas darbibas ar tulka paleszuZ.

[6.4] Nav pamatota iesnieguma noradita atsauce uz Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKA-355/2007. No lietas faktiskajiem apstakliem
izriet, ka fiziska persona saukta pie administrativas atbildibas par to, ka vadija
transportlidzekli, atrodoties alkohola iespaida. Sis lietas ietvaros fiziskajai personai, citastarp,
netika nodrosinati tulka pakalpojumi. Lidz ar to §is lietas ietvaros izteiktas atzipas ir

sk Rigas apgabaltiesas 2014.gada 20.aprila spriedumu lieta Nr.128039513,;

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.SKA-145/2007
(Nr.1-27057306) 9.1.punkts, pieejams: http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_0305_AT_SKA-145 2007.pdf.
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attiecinamas uz tiem gadijumiem, kad pie administrativas atbildibas tiek saukta fiziska
persona. Vienlaikus konkrétas lietas ietvaros pie administrativas atbildibas saukta juridiska
persona, un tulka nodro$inasanu $aja gadijuma ir pieprasijis juridiskas personas parstavis. Ta
ka mingtas lietas faktiskie apstakli nav attiecinami uz konkréto situaciju, tad art lieta izteiktas
atzinas nav piemé&rojamas konkrétaja lieta.

Ievérojot minéto, KP pamatoti noraidija SIA ,,Veiksme un K” likumiska parstavja
A.Z. ligumu nodrosinat tulka palidzibu administrativa parkapuma lietas izskatiSana.

[7] Lietas izskatiSanas gaita SIA ,,Veiksme un K” valdes loceklis A.Z. iesniedza arl
lugumu par lietas izskatiSanas atlikSanu. Liigums pamatots ar apstakli, ka SIA ,,Veiksme un
K” tika liegta vai vismaz iev€rojami un nesamérigi apgrutinata tas LAPK 260.panta noteikto
tiesibu izmantoSana. Proti, pirms administrativas parkapuma lietas izskatiSanas SIA ,,Veiksme
un K” netika nodrosinata iesp€ja iepazities ar visiem lietas materialiem, sanemt to kopijas un
izanaliz€t tos, t.sk., izmantojot zverinata advokata palidzibu. Ta rezultata tika praktiski liegta
visu LAPK 260.panta personai noteikto tiesibu izmantoSana un tad€jadi parkapta
administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas kartiba. Tapat 2014.gada 5.jinija
nosiititaja pazinojuma formali atreferétas LAPK 260.panta paredz€tas tiesibas iepazities ar
visiem lietas materialiem, tacu $ads pazinojuma saturs nav uzskatamas par tadu, kas informé&tu
uznémumu par konkrétu iesp€ju iepazities ar visiem lietas materialiem. Ar So pazinojumu ari
faktiski ignoréts SIA ,,Veiksme un K” parstavja 2014.gada 29.maija rakstiski izteiktais
ligums.

Art $is SIA ,,Veiksme un K” ligums lietas izskatiSanas gaita tika noraidits turpmak
noradito apsveérumu dgl:

2014.gada 17.maija SIA ,,Veiksme un K” tika nositits pazinojums Nr.707 par
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu. 2014.gada 29.maija KP telpas ieradas
SIA ,,Veiksme un K” likumiskais parstavis J.F. un SIA ,,Veiksme un K” juridiskas palidzibas
sniedzg€js zverinats advokats A.G. uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu. Pirms
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas pie atbildibas saucamas personas
likumiskajam parstavim un juridiskas palidzibas sniedz&am tika izskaidrotas LAPK
260.panta paredzetas tiesibas, taja skaita tiesibas ka personiski, ta ar parstavja palidzibu
iepazities ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot
kopijas. Par tiesibu izskaidroSanu abas personas ir parakstijusas administrativa parkapuma
protokola 3.lapa;

2014.gada 5.jinijja uz SIA ,,Veiksme un K” juridisko adresi nosiitits pazinojums
Nr.863 par lietas Nr.A/14/03.01./2 izskatisanu, kura atkartoti SIA ,,Veiksme un K” informé&ta
par iesp&jam iepazities ar visiem lietas materialiem,;

2014.gada 5.jiinija uz KP Juridiska departamenta juriskonsultes R.S. elektronisko
pastu [e-pasts] tika sanemts SIA ,,Veiksme un K” juridiskas palidzibas sniedzgja zvérinata
advokata A.G. elektroniska pasta zinojums, kura ietverts jautajums par iesp&ju iepazities ar
administrativa parkapuma lietas materialiem un veikt lietas materialu kopiju
izgatavosanu/sanemianu. Uz minéto e-pastu KP Juridiska departamenta juriskonsulte R.S.
2014.gada 9.jiinija uz SIA ,,Veiksme un K” juridiskas palidzibas sniedz€ja zverinata advokata
A.G. elektroniska pasta adresi [e-pasts] nosiitija inform&josu pazinojumu, kura sniegta atbilde
uz ieprieks mingto jautajumu;

Papildus, atbildot uz SIA ,,Veiksme un K” 2014.gada 10.janija iesniegumu, atbildi par
administrativa parkapuma lietas materialiem ir iesp&jams iepazities jebkura laika darba dienas
no plkst.8.30 — 17.00 (piektdienas Iidz plkst.16.00) Konkurences padomes telpas Brivibas iela
55, k-2. Ierasanas ieprieks saskanojama, zvanot pa talruni 67365228 vai nosiitot elektroniska
pasta zinojumu uz [e-pasts]. Iepazistoties ar lictas materialiem, ir iesp&jams sanemt to kopijas
(uz vietas — Iidz 20 lapam). Papildu kopijas pasrocigi iesp&jams izgatavot elektroniska veida.



Ievérojot minéto, konstatéjams, ka SIA ,,Veiksme un K”, tas likumiskais parstavis, ka
ar1 juridiskas palidzibas sniedz€js savlaicigi un atbilstoSi LAPK paredze€tajam ir tikusi
informéti par iesp&ju iepazities ar visiem lietas materialiem. KP ir sniegusi arT savlaicigas
atbildes uz visiem SIA ,,Veiksme un K”, ka ar1 tas juridiskas palidzibas sniedz&ja uzdotajiem
jautagjumiem vai izteiktajiem ligumiem par iesp&ju iepazities ar visiem administrativa
parkapuma lietas materialiem.

KP ari paskaidro, ka saskana ar LAPK 260.panta otro dalu personai ir tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, savukart iestadei — inform&t personu par $adam tiesibam. Tacu
no minéta panta neizriet iestades pienakums sitit atseviSku pazinojumu pie administrativas
atbildibas saucamajai personai, atkartoti inform&jot par tiesibam iepazities ar visiem lietas
materialiem, ja vien pati persona $adu ligumu nav izteikusi. Un konkrétaja gadijuma Sadu
lagumu SIA ,,Veiksme un K” likumiskais parstavis netika noradijis piezimeSs pie
administrativa parkapuma protokola, ne ar1 $ads liigums tika sanemts sapratiga laika pirms
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vélak. Savukart piezim@s pie administrativa
parkapuma protokola noradits, ka SIA ,,Veiksme un K” vélas tuvak iepazities ar protokola
noraditd parkapuma butibu, izmantojot zveérinata advokata juridisko palidzibu un iesniegt
rakstveida protokolam pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu. Tapat
piezimg&s izteikts liigums pieskirt sapratigu laiku to sagatavosanai, ka arT lugums ar advokata
palidzibu iepazities ar visiem lietas materialiem un pieradijumiem. KP S§is tiesibas
SIA ,,Veiksme un K” neviena bridi nav liegusi. Savukart tas, ka pats uznémums par iesp&ju
iepazities ar lietas materialiem ir interes€jies vien 2014.gada 10.jlinija iesnieguma, kas KP
sanemts 2014.gada 12.jUnija, nevar bt par iemeslu, lai atzitu, ka uznémumam nav bijis
sapratigs laiks iepazities ar visiem lietas materialiem.

Izvertgjot augstak minto, konstatgjams, ka SIA ,,Veiksme un K” nav tikuSas liegtas
iesp&jas iepazities ar lietas materialiem.

[8] Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu lIzpilddirekcija,
Konkurences padomes varda veicot tirgus uzraudzibu [..], ir tiesiga pieprasit un §a likuma
26.panta otraja un treSaja dala noteiktaja termina un Izpilddirekcijas noraditaja informacijas
sniegSanas veida sanemt no jebkuras personas vai personu apvienibas $aja likuma [..] noteikto
uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju (arT komercnoslépumu saturosu informaciju), ka
ar1 rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus un ir tiesiga ierasties pie jebkura tirgus dalibnieka
vai tirgus dalibnieku apvienibas. Tas nozimg, ka KP Izpilddirekcijas amatpersonam ir tiesibas
iepazities ar visa veida informaciju, kas ir tirgus dalibnieka riciba, Izpilddirekcijas izveletaja
termina un veida, ja §1 informacija ir nepiecieSama tirgus uzraudzibas lietas ietvaros, tadgjadi
nodrosinot Konkurences likuma noteikto uzdevumu izpildi.

[8.1] 2009.gada 30.oktobri KP pienéma lémumu Nr.E02-40 lieta Nr.P/08/06/18 ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta aizlieguma parkapumu un
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmas dalas parkapumu SIA ,,Samsung
Electronics Baltics”, SIA ,,RD Elektroniks”, SIA ,,PROKS”, SIA ,,ELKOR TRADE”, SIA
»ROTA un K” darbibas” (turpmak arT — Samsung lémums), ar kuru tostarp par Konkurences
likuma pirmas dalas 1. un 3.punkta un Eiropas Kopienas DibinaSanas liguma 81.panta pirmas
dalas parkapumu SIA ,,Rota un K” uzlikts naudas sods 270 718,07 LVL jeb 385 197,11 euro
apméra. Ta ka SIA ,,Rota un K” uzlikto naudas sodu nesamaksaja, tad 2012.gada 7.novembri
KP uzsaka tirgus uzraudzibu ,,Par Konkurences padomes 30.10.2009. 1émuma Nr.E02-40
»Par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda wuzlikSanu lieta
Nr.P/08/06/18 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu un Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 8l.panta pirmas dalas
parkapumu SIA ,,Samsung Electronics Baltics”, SIA ,RD Elektroniks”, SIA ,,PROKS”,
SIA LELKOR TRADE”, SIA ,Rota un K” darbibas™”, kuras merkis tostarp bija panakt
SIA ,,Rota un K” uzlikta naudas soda samaksu.



Lai parbauditu, vai SIA ,,Veiksme un K” nav uzskatama par SIA ,,Rota un K” tiesibu
un saistibu parnéméju un SIA ,,Rota un K” un SIA ,,Veiksme un K” nav uzskatamas par vienu
tirgus dalibnieku Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratn€, KP vérsas pie SIA ,,Veiksme
un K”, ladzot sniegt papildu informaciju. Un, proti, KP lidza SIA ,,Veiksme un K” iesniegt 1
uznémuma vienoSanas ar SIA ,Rota un K”, kas saistitas ar parada segSanu 2008. un
2009.gada, taja skaita aktus un citus dokumentus, uz kuru pamata SIA ,,Veiksme un K”
ieguva SIA ,Rota un K” preces un citas lietas. Vienlaikus no administrativa parkapuma
protokola noradito faktu izklasta konstatgjams, ka SIA ,,Veiksme un K” lidz bridim, kad KP
ieguva nepiecieSamos dokumentus, nesniedzot KP pieprasito informaciju (dokumentus)
noteiktaja termina, ar savam darbibam ir maldinajusi KP par pieprasitas informacijas
(dokumentu) iesp&jamo atraSanas vietu, un Iidz ar to bez objektivi attaisnojoSa pamata
kav@jusi savlaicigu informacijas iegliSanu ierosinataja tirgus uzraudzibas lieta un lidz ar to
efektivu KP uzdevumu istenosanu. Un, proti, lidz bridim, kad KP ieguva nepiecieSamos
dokumentus, SIA ,,Veiksme un K” netika iesniegusi Cesijas Iigumu, turklat par $ada liguma
esamibu SIA ,,Veiksme un K” informaciju arT nesniedza. Savukart attieciba uz 05.05.2009.
Vienosanos starp SIA ,,Veiksme un K” un SIA ,Rota un K” par savstarpgjo ieskaitu SIA
,»Veiksme un K” KP noteiktaja termina informaciju netika sniegusi, ka ar1 maldinaja par $adas
informacijas (dokumentu) atrasanas vietu. Lidz ar to iepriek§ min&to SIA ,,Veiksme un K”
parstavju ricibas rezultata ir parkaptas Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta
noteiktas prasibas.

[8.2] SIA ,,Veiksme un K” sniegtajos paskaidrojumos vairakkart ir noradijusi, ka nav
ne maldinajusi KP par informacijas (dokumentu) atrasanas vietu, ne arT kav&jusi
nepiecieSamas informacijas savlaicigu iegiSanu. KP Sadam apgalvojumam nepiekrit.
Konkrétaja gadijuma SIA ,,Veiksme un K” ir saucama pie administrativas atbildibas par
informacijas nesniegSanu KP péc tas pieprasijuma noteiktd termina un apjoma, ka ari par
nepatiesas informacijas sniegSanu. Lidz ar to nozime ir tam, vai nepiecieSama informacija
(dokumenti) tika iesniegta, vai ari gadijuma, ja nepiecieSama informacija nav bijusi
SIA ,Veiksme un K” riciba, KP tika dotas skaidras norades par informacijas atrasanas vietu.
Konkrétaja gadijuma SIA ,,Veiksme un K” ar savu ricibu nav istenojusi nevienu no abam
augstak min€tajam darbibam.

Tiesa ir noradijusi, ka, ir jagem veéra, vai persona ir ,,veikusi visus pasakumus, lai
nodroginatu pieprasitas informacijas sniegsanu™. Personai ne tikai ir japilda Izpilddirekcijas
amatpersonu prasibas un jasniedz nepiecieSama informacija, bet art jadara viss, lai péc butibas
tiktu sasniegs attiecigais rezultats, kas ir domats ar Izpilddirekcijas izvirzito prasibu.
SIA ,,Veiksme un K” argumenti nenorada uz kadiem objektivas dabas apstakliem, kas liedza
SIA ,Veiksme un K” sniegt Izpilddirekcijas amatpersonu pieprasito informaciju
(dokumentus). Nav uzskatams, ka SIA ,,Veiksme un K” bitu rikojusies péc labakas
sirdsapzinas. Centieni izteikt neskaidras norades par pieprasitas informacijas atraSanas vietu
nav uzskatams par visiem iesp&jamajiem pasakumiem, lai nodroSinatu pieprasitas
informacijas sniegSanu. Turklat SIA ,,Veiksme un K” ne tikai nerikojas atbilstosi KP
noradém, bet arT apzinati vilcinaja informacijas iegliSanas procesu. Proti, iesniegtaja
paskaidrojuma par administrativa parkapuma protokolu SIA ,,Veiksme un K” jau norada, ka
velak, veicot papildu parbaudi uznémuma, tika noskaidrots, ka nepiecieSamie dokumenti
nebija atrodami ar1 arhivos vai citos SIA ,,Veiksme un K” pieejamos avotos. Tacu S$adu
informaciju SIA ,,Veiksme un K” KP nesniedza, turpinot skaidrot, ka nepiecieSamie
dokumenti joprojam tiek mekleti, tadéjadi nepamatoti kavejot uzraudzibas lietas virzibu.

Nav art izprotama SIA ,,Veiksme un K norade par to, ka ,,tiesi SIA ,,Veiksme un K”
Jekabpils rajona tiesa iesniedza vienoSanos starp SIA ,,Veiksme un K” un SIA ,,Rota un K”
par savstarpgjo ieskaitu, kas liecina, ka SIA ,,Veiksme un K” riciba $is dokuments bija, kad

3 Sk. Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.142242412 9.punktu.



tas tika iesniegts tiesa. TaCu no ta nav secinams, ka minétais dokuments uz pieprasijuma bridi
butu atradies SIA ,Veiksme un K” riciba. Pat, ja $ads dokuments nebttu atradies
SIA ,,Veiksme un K” riciba, tad, apzinoties, ka konkrétais dokuments ir ticis iesniegts
Jekabpils rajona tiesa, SIA ,,Veiksme un K” bija pienakums KPI amatpersonam noradit §1
dokumenta atrasanas vietu, kas konkrétaja gadijuma netika izdarits. Lidz ar to nav uzskatams,
ka SIA ,,Veiksme un K” pilnvarotas personas biitu veikusSas visus pasakumus, lai nodrosinatu
informacijas sniegSanu un tadejadi ir noraidami SIA ,,Veiksme un K” argumenti par nesp&ju
sniegt pieprasamo informaciju (dokumentus).

Ievérojot augstak miné€to, nav ar1 pamatots SIA ,,Veiksme un K arguments par to, ka
SIA ,,Veiksme un K” sniedza papildu norades KP, ka nepiecieSamie dokumenti, iesp&jams,
atrodami pie SIA ,,Rota un K” maksatnesp&jas administratora, maksatnesp&jas lieta vai
policija — kriminallietas materialos. Parbaudot lietas materialus, nav konstatgjams, ka
SIA ,,Veiksme un K” bitu devusi norades par materialu atrasanas vietu pie maksatnespé&jas
administratora, pie kura vérSoties ari tika sanemts Cesijas ligums. SIA ,,Veiksme un K”,
sniedzot atbildes uz KP jautagjumiem, vairakkart noradija, ka nepiecieSsama informacija
(dokumenti) uz tas pieprasisanas bridi SIA ,,Veiksme un K” uznémuma nav atrodama, tacu
izteica pien@mumu, ka materiali var€tu atrasties policija vai tiesa. Norades par to, ka materiali
varetu atrasties pie maksatnesp&jas administratora, SIA ,,Veiksme un K” nesniedza. Savukart
to, ka jebkada veida SIA ,,Veiksme un K” vienoSanas ar SIA ,Rota un K”, kas saistitas ar
parada segSanu 2008. un 2009.gada, varétu atrasties tiesa, kas 1&éma par maksatnespéjas
procesa ierosinasanu, SIA ,,Veiksme un K” tie$a veida nav apgalvojusi. Noradi par tiesu SIA
»Veiksme un K” sniegusi 2014.gada 7.janvara atbildes veéstulé attieciba uz KP uzdoto
jautdjumu par pamatu, saskana ar kuru SIA ,,Veiksme un K” pieteica SIA ,,Rota un K”
maksatnesp&ju. Tacu to, ka $aja lieta varetu atrasties pieprasitas vienos$anas, SIA ,,Veiksme un
K” KP nekad nav apgalvojusi. Turklat, pat sniedzot informaciju par SIA ,,Rota un K”
maksatnespgjas lietu, SIA ,,Veiksme un K” ir izvairfjusies arT sniegt informaciju par Cesijas
ligumu, kas liecina, ka So informaciju SIA ,,Veiksme un K” apzinati ir izvairijusies sniegt,
atbildot uz KP uzdotajiem atSkirigajiem jautajumiem. Ari $ada riciba nav uzskatama par
uzpeémuma darbibu péc labakas sirdsapzinas. Lidz ar to So informaciju KP nacas noskaidrot
patstavigi, patérgjot Sim uzdevumam papildu laiku un resursus, ka rezultata tika kavéta
efektiva uzraudzibas lietas virziba.

[8.3] KP ar1 nepiekrit, ka Cesijas ligums nav uzskatams par tadu dokumentu, uz kura
pamata SIA ,Veiksme un K” ieguva SIA ,Rota un K” aktivus un saistibas. KP pie
SIA ,Veiksmes un K” veérsas ar ligumu iesniegt SIA ,,Veiksme un K” vieno$anas ar
SIA ,,Rota un K”, kas saistitas ar parada segSanu 2008. un 2009.gada, taja skaita aktus un
citus dokumentus, uz kuru pamata SIA ,,Veiksme un K” ieguva SIA ,,Rota un K preces un
citas lietas. Cesijas ligums, kas noslégts 2009.gada 7.septembri, attiecas uz KP informacijas
pieprasijuma noradito laika periodu. Savukart tas vien, ka SIA ,Rota un K” saistibas
SIA ,,Veiksme un K” parnéma no SIA ,,Swedbank Lizings”, nevis tiesa veida no SIA ,,Rota
un K”, nenozimég, ka ar Cesijas ligumu SIA ,,Veiksme un K” neparnéma prasijuma tiesibas
par SIA ,Rota un K” saistibam. No cesijas spéka staSanas briza cedetais prasijums ka
apgrozama vertiba parstaj but cedenta mantas sastavdala un kliist par cesionara mantas dalu”.
Turklat Saja gadijuma nav nozimes tam, kada veida saistibas ir parnpemtas un no kuras
personas §is saistibas ir parnemtas, bet gan sasniegtais rezultats — prasijuma tiesibas pret
SIA ,Rota un K” pargaja SIA ,,Veiksme un K” pasuma. Tapat Izpilddirekcijas darbinieki
nevar iepriek§ zinat, vai tirgus dalibnieku riciba atrodas vai neatrodas neidentificéta
informacija, kas var tikt atklata tikai parbaudes laika, Izpilddirekcijas amatpersonam Tstenojot
ar likumu noteiktas tiesibas un privatpersonam — savus pienékumuss. Lidz ar to nevar biit

4 K.Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata: Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 168.1pp.
> Sk. Augstakas tiesas 2009.gada 29 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 28.punktu.
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pamatots apgalvojums, ka KP bija konkréti javersas pie SIA ,,Veiksme un K” ar ligumu
iesniegt ar1 tadas vienoSanas, taja skaitd cesijas ligumus, kurus SIA ,,Veiksme un K” ir
parnémusi no treSajam personam un kas ir saistiti ar SIA ,,Rota un K parada segSanu 2008.
un 2009.gada. Tas, ka KP mérkis, vérSoties pie SIA ,,Veiksmes un K”, bija iegit arl
vienoSanas, kas ne tikai tikusas noslégtas starp SIA ,,Veiksme un K un SIA ,,Rota un K”, bet
ar1 cita veida dokumentus, ar kuriem SIA ,,Veiksme un K” ir parnémusi SIA ,,Rota un K”
saistibas, izriet no KP pieprasijuma un 2013.gada 22.novembra sarunu protokola.

[9] Saskana ar LAPK 175.° pantu par personu vai to apvienibu riciba esoSas
informacijas nesniegSanu Konkurences padomei p€c tas pieprasijuma noteikta termina un
apjoma, ka arl par nepatiesas informacijas sniegSanu uzlieck naudas sodu juridiskajam
personam no septindesmit 11dz cetrpadsmit tiikstos euro.

Parbaudot lietas materialus, ka arl nemot véra Saja lémuma noradito, Konkurences
padome konstate, ka SIA ,,Veiksme un K” darbibas ir konstatgjamas LAPK 175.° panta
ietverta parkapuma pazimes. Proti, lidz bridim, kad KP ieguva nepiecieSamos dokumentus,
nesniedzot KP pieprasito informaciju (dokumentus) nepiecieSamaja apmé&ra un noteiktaja
termina, SIA ,,Veiksme un K” ar savam darbibam ir maldinajusi KP par pieprasitas
informacijas (dokumentu) iesp&jamo atrasanas vietu, un Iidz ar to bez objektivi attaisnojosa
pamata kavgjusi savlaicigu informacijas iegtiSanu ierosinataja tirgus uzraudzibas lietd un Iidz
ar to efektivu KP uzdevumu istenoSanu. Lidz ar to SIA ,,Veiksme un K” ir saucama pie
administrativas atbildibas par LAPK 175.° panta parkapumu. KP ari konstate, ka lieta nav
apstaklu, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta un kas ir pamats lietvedibas
izbeigSanai, ka ar1 nepastav apstakli, lai nepiemerotu administrativo sodu.

[10] Izvért&jot parkapuma raksturu, KP nem véra, ka SIA ,,Veiksme un K” nepildija
KP amatpersonu likumigas prasibas un ta arT neiesniedza KP pieprasito informaciju, turklat
SIA ,,Veiksme un K” maldinaja KP par pieprasitas informacijas iesp&jamo atrasanas vietu.
Pieprasitas informacijas ieglSanai ir butiska nozime tirgus uzraudzibas lietas izp&té un
lémuma savlaiciga pienems$ana. Tadgjadi SIA ,Veiksme un K” ar savam darbibam bez
objektivi attaisnojosa pamata kav&ja savlaicigu informacijas ieglSanu ierosinataja tirgus
uzraudzibas lieta. Vienlaikus nav konstatgjams, ka SIA ,Veiksme un K” pielauta
administrativa parkapuma rezultata ir nodarits mantisks zaudéjums. Tapat KP ari nem véra, ka
efektivas uzraudzibas lietas virzibas rezultata KP péc savas iniciativas nepiecieSamos
dokumentus ieguva.

[11] Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativu parkapumu var uzskatit
vainojamu darbibu vai bezdarbibu. Konkrétaja gadijuma SIA ,,Veiksme un K” apzinati
atteikusies pildit Konkurences padomes amatpersonu likumigas prasibas un sniegt
informaciju, lidz ar to ar savam darbibam SIA ,,Veiksme un K” ir pielavusi LAPK 175.° panta
ietverto administrativo parkapumu.

Konkurences padome konstaté, ka lieta nepastav LAPK 33.panta pirmaja dala un
34.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu par administrativo parkapumu pastiprinoSie vai
mikstinoSie apstakli.

SIA ,,Veiksme un K” sods piemérojams ari, lai atturétu parkap&ju un citas personas no
administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $sadu parkapumu atkartotas izdariSanas. Lemjot
par naudas soda pieme&roSanu par administrativo parkapumu, Konkurences padome nem veéra
lémuma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas sauktas personas ricibu un tai
uzliekamo ierobezojumu, ka ari sabiedribas tiesiskas intereses, to, ka piemé&rojamam
sankcijam jabiit efektivam un, pamatojoties uz administrativa soda mérki (LAPK 22.pants),
jaattur SIA ,,Veiksme un K” un citas personas par $adu parkapumu atkartotas izdarisanas.
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Nosakot SIA ,,Veiksme un K” uzlieckamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem
veéra arT SIA ,,Veiksme un K” finansialo stavokli (saskana ar Valsts ienémumu dienesta datu
bazé pieejamo informaciju — pelnas un zaudéjumu aprékinu — SIA ,,Veiksme un K” neto
apgrozijums 2012.gada bija 11 027 824 euro un gada pelna — 93 965 euro, bet 2013.gada neto
apgrozijums bija 10 603 710 euro un gada pelna — 14 0864 euro. Lietas izskatiSanas ictvaros
SIA ,,Veiksme un K” likumiskais parstavis arT noradija, ka Sobrid uzpémuma finansialais
stavoklis ir smags. Pamatojumu Sim argumentam SIA ,,Veiksme un K” likumiskais parstavis
nav sniedzis. Savukart, izvertgjot uzn€muma finansialo stavokli par pamatu pemot iegiitos
datus par uznémuma apgrozijumu un giito pelnu 2012.gada un 2013.gada, nav konstatgjams,
ka uzpémuma finansialais stavoklis butu atzistams par smagu. Vienlaicigi, ieskatoties
Uznémumu Registra Maksatnespéjas registra, Konkurences padome konstaté, ka 2014.gada
23.aprilt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa ir ierosinats SIA ,,Veiksme un K”
tiesiskas aizsardzibas process. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Konkurences
padome uzskata par atbilstoSu un samérigu SIA ,,Veiksme un K” piem&rot naudas sodu
1500 euro apméra.

Parbaudijusi un izvert§jusi lietas Nr.A/14/03.01./2 materialus, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu,
33.pantu, 34.pantu, 175.> pantu, 2158 pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1. punktu un
299.pantu, Konkurences padome

nolema

uzlikt SIA ,,Veiksme un K” (vienotais registracijas Nr.41503016682, juridiska adrese:
Dzelzavas iela 70, Riga, LV-1035) naudas sodu 1500 euro (viens tiikstotis pieci simti euro)
apméera. Naudas sodu 30 dienu laika no 1émuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta
(Valsts kasg, reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22),
noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu.

Konkurences padomes 1émumu atbilstos§i LAPK 288. un 289.pantam var parstdzet
rajona (pils€tas) tiesa péc juridiskas personas juridiskas adreses desmit darba dienu laika no
lémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot Konkurences padomei Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesai adresétu stidzibu.

Priekssedetaja p.i. Dz.Striks



