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(Prot. Nr.20, 2.8)
Lieta Nr.148/01/06/09

Par a/s “Latvijas lifts-Sindlers”, SIA “OTIS Latvija”
un SIA “KONE Lifti Latvija” iesniegumu

09.04.2001. Konkurences padome (turpmak - Padome) sap@ma a/s “Latvijas lifts-
Sindlers”, SIA “OTIS Latvija” un SIA “KONE Lifti Latvija” iesniegumu Nr.71 “Par situaciju
liftu un to drosSibas sastavdalu atbilstibas novert€Sanas tirgl”. lesniedzgji uzskata, ka liftu
sertifikacijas pakalpojuma sniedzgjas - a/s “Izstradajumu bistamibas novertésanas agentiira”
(turpmak - a/s “IBNA”) - piemérojamie tarifi par liftu sertifikacijas pakalpojumiem ir
nepamatoti augsti un lidz nepielaut maksliga a/s “IBNA” monopolstavokla izveidoSanu.
Iesniedzgji sava iesnieguma nav noradijusi, kuru Konkurences likuma pantu, p&c vinu
domam, ir parkapusi a/s “IBNA”, bet, pamatojoties uz iesnieguma izklastito faktu analizi,
Padome izveértgja iesnieguma minéto faktu atbilstibu 18.07.1997. Konkurences likuma
17.panta 4.punkta tiesiskajam sastavam, kur§ nosaka, ka: “Jebkuram tirgus dalibniekam, kurs
atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot. Doming&josa
stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties ka: (...) netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas
cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana”.

Ta ka iesnieguma minétas zinas nevargja uzskatit par pietickamam Padomes [€émuma
pienemSanai par iesnieguma talaku virzibu, Konkurences padome 09.05.2001. sede,
pamatojoties uz Ministru kabineta 30.12.1997. noteikumu Nr.444 “Konkurences likuma
parkapumu izskatiSanas kartiba” 6.punktu, pienéma lémumu (Prot.Nr.18, 3.8) apturét a/s
“Latvijas lifts-Sindlers”, SIA “OTIS Latvija” un SIA “KONE Lifti Latvija” iesnieguma talaku
izskatiSanu Iidz papildu informacijas iegtiSanai.

Noluka noskaidrot, vai a/s “IBNA” ir iznpémuma stavoklis konkrétaja tirgt, ka ari, lai
1zvertetu tas piemerojamo liftu sertifikacijas pakalpojumu tarifu pamatotibu, Padome analizgja
no a/s “IBNA”, Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas, Ekonomikas ministrijas un
Labklajibas ministrijas, Bezpelnas organizacijas SIA "Latvijas Riipnieku tehniskas drosibas
ekspertu apvieniba", SIA "TUV Nord Baltik", SIA "Jadzis" sanemto informaciju. Nemot véra,
ka no 01.01.2002. stajies spéka Konkurences likums jauna redakcija, un iesp€jamais
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums turpinajas ari
2002.gada, Padome turpingja lietas izpéti, pamatojoties uz 04.10.2001. Konkurences likuma
13.panta 4.punktu.



Izvertgjot iesnieguma ietverto un papildu iegito informaciju, Konkurences padome

konstateja:

1. Konkrétais tirgus 04.10.2002. Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné ir liftu
sertifikacijas pakalpojumu sniegSanas tirgus Latvijas teritorija.

2. Pamatojoties uz likuma “Par atbilstibas novért€Sanu” 6.pantu, atbilstibas
novertéSanu reglamentétaja sféra var veikt: “Ministru kabineta pilnvarotas kompetentas
sertificéSanas un inspicéSanas institiicijas (...) vai saskana ar starptautiskajiem noligumiem vai
protokoliem Eiropas Komisijas pazinotas institiicijas”, t.i., liftu sertifikacijas pakalpojumus
var sniegt jebkura institlicija, kura ir pieradijusi savu kompetenci Latvijas Nacionalaja
akreditacijas biroja un ir sanémusi Ministru kabineta pilnvarojumu, vai ari minétas Eiropas
Komisijas pazinotas institticijas. Tatad nav pamata uzskatit, ka likumdoSana paredz, ka tikai
viena noteikta institticija var sniegt liftu sertifikacijas pakalpojumus.

Padomes riciba eso$a informacija (Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas
08.08.2001. vestule Nr.11-11/1467) liecina, ka Latvijas teritorija liftu sertifikacijas
pakalpojumus vismaz lidz 2001.gada augusta méneSa vidum sniedza vienigi a/s "IBNA", un
nav citu pieradijumu, kas liecinatu, ka konkrétaja tirgti darbojas arf citi tirgus dalibnieki, kuri
sniedz liftu sertifikacijas pakalpojumus. Lidz ar to a/s "IBNA" ir vienigad uznémeéjsabiedriba
Latvijas teritorija, kura sniedz liftu sertifikacijas pakalpojumus, un tapéc ta tiek vertéta ka
uznéméjsabiedriba, kurai ir izn€muma stavoklis konkrétaja tirgi.

3. Pamatojoties uz likuma “Par atbilstibas noveértéSanu” 16. un 17.panta noteikumiem,
ka arT uz Ministru kabineta 30.05.2000. noteikumiem Nr.184 “Arvalstis izdoto atbilstibas
novertéSanas apstiprindgjumu un apliecinagjumu atziSanas kartiba”, Latvija tiek atziti arl
arvalstis izdotie preCu un kvalitates sistému sertifikati, registréjot tos min&to Ministru
kabineta noteikumu apstiprinataja kartiba.

4. Pamatojoties uz Ministru kabineta 14.02.2001. rikojumu Nr.88 “Par liftu un to
droSibas sastavdalu projektéSanas, razoSanas un liftu uzstadiSanas atbilstibas noveértéSanas
institicijas pagaidu pilnvaroSanu” un Ministru kabineta 26.07.2001. rikojumu Nr.373 “Par
liftu un to droSibas sastavdalu projekte€Sanas, razoSanas un liftu uzstadiSanas atbilstibas
novertésanas institicijas pilnvaro$anu”, Padome konstatgja, ka likumdevgjs ir deleggjis a/s
“IBNA” veikt liftu sertifikacijas pakalpojumus. Tacu pemot véra Padomes l€émuma 2. un
3.punkta minéto, Padome uzskata, ka ienakSanai konkrétaja tirgl nepastav ar likumdoSanu
noteiktas neparvaramas barjeras, tapéc konkrétaja tirgii pastav iesp&jas konkurencei.

5. Nemot véra, ka a/s “IBNA” ir vieniga uznéméjsabiedriba Latvijas teritorija, kas
sniedz liftu sertifikacijas pakalpojumus, nav iesp&jas izvertet a/s “IBNA” pieméroto tarifu
pamatotibu, izmantojot tarifu salidzinaSanas metodi. Tapéc noliika izvertet maksas par liftu
sertifikacijas pakalpojumu pamatotibu Padome salidzinaja, kadas parbaudes jaunam liftam
bija nepiecieSamas saskana ar Ministru kabineta 26.09.1995. noteikumu Nr.294 “Liftu



uzbiives un ekspluatacijas droSibas noteikumi” (turpmak - noteikumi Nr.294) prasibam, un
kadas parbaudes jaunam liftam ir nepiecieSamas saskana ar Ministru kabineta 25.04.2000.
noteikumu Nr.157 “Noteikumi par liftu un to drosibas sastavdalu projekt€Sanas, razosanas un
liftu uzstadisanas atbilstibas novertésanu” prasibam (turpmak - noteikumi Nr.157). Vienlaicigi
tika analizets, vai likumdoSanas prasibas attieciba uz jauna lifta parbaudi ir palielinajusas,
stajoties spéka noteikumiem Nr.157, salidzinot ar noteikumu Nr.294 prasibam, ka ari, vai
likumdoSanas prasibu pieaugums un pastiprinaSana izraisija atbilstibas novertéSanas
pakalpojuma darbietilpibas palielinaSanu un attiecigu paSizmaksas palielinajumu.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.444 "Konkurences likuma parkapumu
izskatiSanas kartiba" 21.punktu, pirms lémuma pienemsanas lieta a/s "IBNA" tika dota iespé&ja
iepazities ar Padomes riciba esoSajiem pieradijumiem un izteikt viedokli par Padomes
secinajumiem, organiz€jot Padomes un a/s "IBNA" parstavju tikSanos. Saskana ar tikSanas
laika panakto vienosanos 13.05.2002. a/s "IBNA" iesniedza Padomei viedokli (13.05.2002.
vestule Nr.1-8.2.1./304/2002) par pieradijumiem un Padomes secinadjumiem lieta. A/s “IBNA”
nepiekrita Padomes izvirzitajai apstdzibai par iesp&jamo 04.10.2002. Konkurences likuma
13.panta 4.punkta parkapumu, piemérojot nepamatoti augstus tarifus par liftu sertifikacijas
pakalpojumu, noradot, ka sertifikacijas procediira, kas veicama saskana ar noteikumiem
Nr.157 nevar tikt salidzinata ar inspic€Sanas procediiru, kas veicama saskana ar noteikumiem
Nr.294. So apgalvojumu a/s “IBNA” pamatoja ar to, ka inspicé$anas procediira ir “attiecinama
tikai uz valditaju un ta ir saistita ar lietoSanas aspektiem, savukart 157.noteikumi attiecas uz
lifta uzstaditaju un ir saistita ar izgatavoSanas un uzstadiSanas aspektiem”. P&c a/s “IBNA”
apgalvojuma, kaut ar1 veicamo darbu nosaukumi ir 11dzigi (tehniskas dokumentacijas analize,
lifta un ta sastavdalu darbibas parbaude, atskaites sagatavoSana), bet darbu saturs ir butiski
atSkirigs.

Izvértgjot min€to a/s "IBNA" apgalvojumu un minéto Ministru kabineta noteikumu
prasibas, Padome konstatg, ka saskana ar noteikumu Nr.294 1.punktu: “Sie noteikumi nosaka
drosibas prasibas, kas jaievero (...) liftu (...) izgatavotajiem, liftu valditajiem un lietotajiem, lai
pasargatu cilvékus no nelaimes gadijumiem un lifta iekartas un parvadajamas kravas no
bojajumiem”. Noteikumu prasibu analize (prasibas attieciba uz liftu projektesanu, ta elementu
konstrukciju un izvietoSanu, ka ar prasibas attieciba uz liftu tehnisko parbauzu terminiem,
veidiem un lifta valditaja pienakumiem) Jauj secinat, ka noteikumi Nr.294 attiecas uz lifta
izgatavosanu un lifta lietoSanu. Savukart saskapa ar noteikumu Nr.157 2.punktu “(...)
noteikumi nosaka butiskas nekaitiguma un droSibas prasibas, kas jaievéro liftu un liftu
droSibas sastavdalu projekteSana, razoSana un atbilstibas novérteSana un liftu wuzstadisanas
atbilstibas novertéSana pirms to piedavasanas tirgi (...)”. Noteikumu Nr.157 (C modulis)
prasibas attiecas uz lifta uzstaditaju un lifta atbilstibas noveérteSanu uzstadisanas stadija. Tatad
noteikumu Nr.294 prasibas par liftu parbaudi attiecas uz lifta parbaudi ta lietoSanas stadija,
bet noteikumu Nr.157 C modula prasibas attiecas uz lifta parbaudi ta uzstadiSanas stadija.

Nemot véra minéto, Padome piekrit a/s “IBNA” viedoklim par to, ka sertifikacijas
procediiru nevar salidzinat ar inspicéSanas procediiru, ka arl nav pamata uzskatit, ka
inspicéSanas procediira atkarto sertifikacijas procedtru (C moduli).

SIA “TUV Nord Baltik”, kura ir pilnvarota veikt liftu inspicéSanu, sava 04.01.2002.
vestule Nr.99-02 sniedza informaciju, kuras analize ]ava Padomei izdarit pienémumu, ka gan
noteikumos Nr.294, gan noteikumos Nr.157 noteiktas parbaudes procediiras nosaciti varétu
sadalit dazos galvenos posmos: lifta tehniskas dokumentacijas analize, lifta un to sastavdalu
pareizas funkcionéSanas parbaude (ieskaitot dinamisko un statisko parbaudi), atskaites



dokumentu sagatavosana. Sertifikacijas laika ka papildus posms ir paredzg&ts veikt atseviskus
mérfjumus un to rezultatu verifikaciju. Pamatojoties uz SIA “TUV Nord Baltik” sniegto
informaciju, Padome pielava, ka sertifikacijas procediirai nepiecieSamais laiks varétu biit 6-9
stundas, kas ir 3-4 reizes vairak, neka laiks, kas ir nepiecieSams inspicé$anas procedirai.

Tomer a/s “IBNA” 13.05.2002. atbildes vestulé Nr.1-8.2.1./304/2002 apgalvo, ka, péc
a/s “IBNA” metodikas “viena elektriska lifta sertifikacijai atbilstoSi C modulim
nepiecieSamais laiks ir 13-18,5 stundas*”. A/s “IBNA” sniegtie skaidrojumi liecina, ieprieks
minétajiem sertifikacijas posmiem nepiecieSamais laiks, ka noradija a/s “IBNA”, ir: tehniskas
dokumentacijas izveérté€Sanai - 2 stundas, lifta un to sastavdalu darbibas parbaudei un
mérfjumiem - 6 stundas, rezultatu verifikacijai - 4 stundas un atskaites dokumentacijas
sagatavoSanai - 2 stundas. Bez iepriek§ minétajiem sertifikacijas procediiras posmiem (vai
darbiem), lai uzsaktu parbaudi, ir nepiecieSams veikt sadus organizatoriskus pasakumus, un
tiem ir nepiecieSams $ads laiks: sagatavot un saskanot ligumu ar pasiititaju - 1 stunda, pienemt
pieteikumu un tehnisko dokumentaciju - 0,5 stundas, ieregistrét to datu bazé - 0,5 stundas,
izveleties ekspertu un saskanot darbus - 0,5 stundas, izverteét iesniegtas tehniskas
dokumentacijas pietickamibu - 1 stunda, sagatavot novértésanas dokumentaciju - 0,5 stundas
un sagatavot mériekartas - 0,5 stundas. Gadijuma, ja parbaudamais lifta tips ir registréts a/s
“IBNA” sertifikacijas strukttirvieniba, tad sertifikacijai nepiecieSamais laiks ir 13 stundas,
pretéja gadijuma - 18,5 stundas. So laika starpibu nosaka apstaklis, ka pirmaja gadijuma nav
nepiecieSama liguma sagatavoSana un saskanoSana un eksperta izvéle un saskanoSana, ka ari
laiks, kas nepieciesams citiem procediiras posmiem, ir mazaks.

Tatad, Padome neiegiiva pieradijumus, ka sertifikacijas procediirai nepiecieSamais
laiks, ko noradija a/s “IBNA”, ir nepamatoti paildzinats, un piekrit a/s “IBNA” viedoklim.

Salidzinot analogiskos posmus sertifikacijas gaita un inspicéSanas gaita, Padome,
pamatojoties uz a/s “IBNA” un SIA “TUV Nord Baltik” sniegto informaciju, izdarija
pienémumu, ka tehniskas dokumentacijas izvertéSanai nepiecieSamais laiks sertifikacijas gaita
ir 2 stundas, bet inspic€Sanas gaita - 40-60 minttes, lifta un ta sastavdalu parbaudei
nepiecieSamais laiks sertifikacijas gaita ir 4-6 stundas, bet inspic€Sanas gaita - 1-1,4 stundas,
atskaiSu sagatavoSanai nepiecieSamais laiks serifikacijas gaita ir 2 stundas, bet inspicéSanas
gaita - 20-40 minttes. Ming&tais liecina, ka starp sertifikacijas un inspic€Sanas procediram
laika zina un attiecigi ar1 darbietilpibas un izmaksu zina pastav butiskas atSkiribas. Péc a/s
“IBNA” sniegtajiem 18.01.2002. liftu sertifikacijas izcenojumiem (1.1.punkts) viena lifta ar
elektrisko piedzinu modela pamatparbaudes péc C modula izcenojums, ja lifta apkalpojamo
stavu skaits neparsniedz 4 stavus, kopa ar atskaites noformeSanu un sertifikacijas slédzienu ir
175 lati. Nemot véra parbaudei nepiecieSamo laiku 13-18,5 stundas, Padome secina, ka vidgjie
a/s “IBNA” iep€émumi stunda varétu but 9,5-13,5 lati (péc a/s “IBNA” sniegta liftu
sertifikacijas pakalpojumu 1 stundas faktisko izmaksu aprékina par 2001.gadu, tas ien€mumi
stunda péc faktiski nostradata ir 11,23 lati).

Péc tirgus dalibnieku SIA “Jadzis”, SIA “TUV Nord Baltik” u.c. sniegtam zinam
maksa par lifta parbaudi pec noteikumiem Nr.294 sastadija 20-35 lati un procediirai
nepiecieSamais laiks ir ap 2-3 stundam. No ta izriet, ka inspic€Sanas institiiciju vidgjie
ien@mumi stunda ir aptuveni 11 lati.

Nemot véra minéto, Padome konstaté, ka a/s “IBNA” iep€mumi, veicot liftu
sertifikaciju praktiski ir vienadi inspic€Sanas pakalpojumu sniedz&ju iep€émumiem (aprékinot
ienémumus stunda). Tapeéc Padome secina, ka a/s “IBNA” ienémumi no liftu sertifikacijas
pakalpojuma praktiski nav lielaki par citu uzpémgjsabiedribu inspicéSanas institliciju

* Originalaja dokumenta: "14-19.5 stundas” - aritmétiska klada



ien€mumiem no liftu inspicé€Sanas pakalpojumiem. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka a/s
“IBNA” piemé&rotie tarifi par liftu sertifikaciju ir nepamatoti augsti.

Bez tam a/s “IBNA” sniedza informaciju par uzpémeéjdarbibas finansialajiem
rezultatiem 2001.gada attieciba uz sertifikacijas struktiirvienibas liftu sertifikacijas darbibu.
A/s “IBNA” sniegta informacija un aprékini liecina, ka ien€émumi no liftu sertifikacijas
pakalpojuma 2001.gada bija 13681 lati, kas no kop€jiem sertifikacijas struktiirvienibas
ienémumiem sastadija 15%. Izmaksas liftu sertifikacijas pakalpojuma sniegSanai bija 15227
lati (ieskaitot tiesas, pieskaitamas un administrativas izmaksas). Tatad, liftu sertifikacijas
pakalpojuma tira pelpa ir -1546 lati. Pamatojoties uz tiras pelpas un iepémumu
(apgrozijuma) attiecibu, pakalpojuma tira rentabilitate ir -11%. Tas nozimé, ka a/s “IBNA”
sniedz liftu sertifikacijas pakalpojumus, neieglistot pelnu no S§is darbibas, bet cieSot
zaud&jumus.

Nemot véra minéto, Padome konstate, ka a/s “IBNA” darbibas, piemérojot tarifus par
liftu sertifikaciju pakalpojumiem, nav noticis 04.10.2001. Konkurences likuma 13.panta
4.punkta parkapums.

Pamatojoties uz 04.10.2001. Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu un
04.10.2001. Konkurences likuma 13.panta 4.punktu, Padome

noléema:

izbeigt lietas izpéti par a/s “Latvijas lifts-Sindlers”, SIA “OTIS Latvija” un SIA
“KONE Lifti Latvija” 09.04.2001. iesniegumu Nr.71 “Par situaciju liftu un to droSibas
sastavdalu atbilstibas noveértéSanas tirg”, jo Konkurences likuma 13.panta 4.punkta
parkapums nav noticis.

Konkurences padomes lémumu var parsiidzet Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas

tiesa menesa laika no [émuma sanemsanas briza saskana ar LR Civilprocesa likuma Parejas
noteikumu 1.punktu un Civilprocesa kodeksa 24.-A nodalu.

Priekssedetajs P.Vilks



