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Par parkapuma konstatéSanu

Lieta Nr. 2789/10/03.01.-01./21

Par Konkurences likuma 13.panta otras dalas 1., 2., 4., 5., 6.punkta noteikto
aizliegumu parkapumu AS ,,Drogas” darbibas

Konkurences padomes (turpmak — KP) 16.11.2010. sapéma SIA ,Euro
Cosmetics” (turpmak — EC) maksatnesp&jas administratora A.R. iesniegumu
(20.10.2010. ,Jesniegums par Konkurences likuma parkapumiem”) (turpmak -
lesniegums). lesnieguma noradits, ka kop$ 2010.gada janvara ir uzsakta EC bankrota
procediira, un ka vienu no pamata iemesliem bankrota procediiras uzsaksanai EC norada
uz iesp&jamiem Konkurences likuma (turpmak — KL) parkapumiem AS ,Drogas”
darbibas.

EC galvenais darbibas virziens bija sejas un kermena kopSanas lidzek]u,
dekorativas kosmétikas un smarzu vairumtirdznieciba Latvija, mazaka apjoma arl
Lietuva un Igaunija.

Ievérojot ming&to un pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta
1.punktu, KP 16.12.2010. noléma ierosinat lietu ,,Par Konkurences likuma 13.panta
otras dalas 1., 2., 4., 5., 6.punkta noteikto aizliegumu parkapumu AS ,,Drogas”
darbibas” (turpmak — Lieta).

Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 2.punktu, 8.panta otro dalu, 27.panta
treSo dalu, KP 16.12.2011. piep€ma lémumu Nr.81 pagarinat lémuma pienemsanas
terminu Lieta uz laiku lidz 2012.gada 16.decembrim, par to atbilstosi inform&jot Lietas
dalibniekus.

AS ,Drogas” ir akciju sabiedriba, kas registréta Latvijas Republikas
Komercregistra ar vienoto registracijas Nr.40003271420, tas juridiska adrese — Riga,
Dzirnavu iela 57, LV-1010.



Nemot véra iepriekS minéto, papildus iegtto informaciju, KP
konstateja:

1. Domingjosais stavoklis

Saskapa ar KL 1.panta 1.punktu domingjosais stavoklis — tirgus dalibnicka
ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgt, ja Sis dalibnieks sp€j ievérojami
kavét, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgt pietickami ilga laika
posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem, Kklientiem,
piegadatajiem vai paterétajiem.

2. KL 13.panta otras dalas reguléjuma mérkis

Domingjosa stavokla mazumtirdznieciba (turpmak — DSM) launpratigas
izmantoSanas aizlieguma mérkis ir versties pret konkurenci kavgjoso ietekmi, kas rodas,
mazumtirdzniecibas tirgus dalibnickiem piem@rojot netaisnigus un nepamatotus
noteikumus tiesiskajas attiecibas ar piegadatajiem. KL 13.panta otra dala paredz
mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieka ricibas brivibas ierobezoSanu par labu
piegadatajiem, kads noteikts normas 1.-6.punkta.

KL 13.panta otra dala paredz, ka DSM atrodas tads tirgus dalibnieks, kas, nemot
véra savu iepirkuma varu pietiekami ilgd laika posma un piegadataju atkaribu
konkretaja tirgt, sp€j tiesi vai netiesi piemerot vai uzspiest piegadatajiem netaisnigus un
nepamatotus noteikumus, nosacijumus vai maksajumus un var kavet, ierobezot vai
deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgl Latvijas teritorija. Jebkuram tirgus
dalibniekam, kas atrodas DSM, ir aizliegts launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.

Lai piemérotu min€to normu, ir nepiecieSams noteikt 1) konkréto
mazumtirdzniecibas tirgu, kura tiek konstatéts DSM, un 2) konkréto iepirkumu tirgu,
kura DSM launpratigas izmantoSanas rezultata tiek negativi ietekmé&ta konkurences
struktira’. Sada tirgus varas noveért€Sana mazumtirdznieciba, izdalot divus saistitos
tirgus, saskan arfar KP un Eiropas Komisijas (turpmak — EK)? pieeju tirgus
koncentracijas  ietekmes uz  konkurenci novertéSanai  apvienoSanas lietas
mazumtirdzniecibas nozare.

Ieklaujot DSM  jédziena atsauci uz mazumtirdzniecibu, likumdevejs
konkretiz€jis DSM jeédzienu, attiecinot to uz launpratigas izmantoSanas aizlieguma
parkdpumiem mazumtirdzniecibas nozaré, jo regul§juma pienemsSanas laika citas
nozarés netika novérotas problémas, kadas pastav mazumtirdznieciba’. Turklat
likumdevejs ir velgjies DSM launpratigas izmantoSanas aizliegumu attiecinat tie$i uz
mazumtirdzniecibas tikliem®.

Lai ari DSM jédziena nosaukuma ieklauta gramatiska atsauce uz domingjoSo
stavokli, janem veéra, ka DSM jédziens principiali atSkiras no klasiska domingjosa
stavokla jédziena tirgus dalibniekam piemitosas tirgus varas apjoma zina. Atbilstosi KL

1 % pieeju — nosakot atseviski mazumtirdzniecibas tirgu, kura ir iepirkuma vara, un Saurako tirgu, kura
pastav atkariba, KP izmantoja lidz §im cetras savas lietas. KP vadlinijas KL 13.panta otras dalas
piemérosanai. http://www.kp.gov.lv/uploaded_filessfKPPP025Vadlinijas13p.pdf (turpmak — Vadlinijas),
6.-10.punkts; Skat. ar: KP 29.06.2007. l[emums Nr.81 ,,Par SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA , Mahrix”
zinojumu par apvienoSanos” (turpmak — MAXIMA/Mahrix), 6.punkts.

2 EK 15.11.2004. 1émums lieta Nr.COMP/M.3464 — Kesko/ICA/JV (turpmak — Kesko/ICA/JV), 10.,
19.rindkopa; EK 03.02.1999. lémums lieta Nr.IV/M.1221 Rewe/Meinl (turpmak — Rewe/Meinl),
9.rindkopa.

¥ Likumprojekta ,,Grozijumi Konkurences likuma” anotacija (turpmak — Anotacija). 1. sadala, 1.punkts.
http://titania.saeima.lv/L1VS/SaeimaL IV S.nsf/0/bb45db7a5734a63dc2257333003eb222/$FILE/Lp0417 0
.doc

* Anotacija, Turpat.
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l.panta 1.punktam tirgus dalibnieks, kurs atrodas klasiskaja domingjosa stavokli, ir
imiins pret parastajiem konkurences disciplingjoiem spékiem® un var rikoties neatkarigi
no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai paterétajiem. Savukart tirgus
dalibniekam, kur§ atrodas DSM, piemit sp&ja uzspiest netaisnigus darijuma noteikumus
vai maksajumus piegadatajiem, tomer tas nevar rikoties neatkarigi no saviem
konkurentiem vai patérétﬁjiems. Lidz ar to DSM raksturo mazumtirgotaja tirgus varu
apjoma, kas ir pietickams, lai spétu negativi ietekmé& konkurenci attiecibas ar
piegadatajiem, vienlaicigi nesasniedzot domingjosa stavokla tirgus varas slieksni, kad
bitu iesp&jams darboties neatkarigi arT no patérétajiem un konkurentiem. Tacu ,,lai art
ir konstatéjamas principialas atskiribas starp Konkurences likuma ietverto dominéjosa
stavokla jédzienu un DSM jédzienu, apgabaltiesas ieskata, no Konkurences likuma
13.panta otras dalas satura ir izsecinams, ka art tirgus dalibniekam, kas atrodas DSM,
ir piemérojams ipasas atbildibas princips, tikai Sis atbildibas princips ir fokuséjams uz
DSM esosa mazumtirgotdja attiecibam ar atkarigajiem piegadatajiem o

Turklat, kaut ari par KL 13.panta otras dalas normas mérki ir izvirzita
piegadataju tiesisko intereSu aizsardziba un negativas ietekmes uz konkurenci novérSana
iepirkuma tirgli, DSM launpratigas izmantoSanas aizliegums veicina aril paterétaju
tiesisko intereSu aizsardzibu. Proti, uzlabojot makroekonomisko vidi, sekmgjot godigu
konkurenci piegadataju starpa, noveérsSot draudus mazo un vidéjo uznémumu darbibai un
kopuma sekmgjot tautsaimniecibas attistibu®, labklajibas ieguvumi pastarpinati tiek
nodoti arT galapatérétajiem Latvijas teritorija. Praktiski tas var izpausties tada veida, ka,
piemé&ram, DSM eso$s mazumtirgotajs sp&j ieveérojami ietekmét to, kadas preces nonak
lidz galapatérétajam. Precém, kuras neizvélas DSM esoSs mazumtirgotajs, ir krietni
mazakas iespéjas sasniegt galapatérétaju. Sada veida DSM eso$s mazumtirgotajs liela
meéra nosgaka ar1 produktu inovacijas veiksmi, izlemjot pirkt vai atsakoties no konkréta
produkta’.

3. KL 13.panta otras dalas 1.,2.,4.,5. un 6.punkta reguléjums

Saskapna ar KL 13.panta otras dalas 1.punktu aizliegta ir netaisnigu un
nepamatotu noteikumu pieméroSana vai uzspieSana attieciba uz precu atdoSanu atpakal,
ja vien netiek atdota nekvalitativa prece vai patérétajiem nezinama, jauna prece, kuras
piegades vai piegades apjoma palielindjuma iniciators ir piegadatajs.

Saskana ar KL 13.panta otras dalas 2.punktu aizliegta ir netaisnigu un
nepamatotu maksajumu, atlaiZu piem&roSana vai uzspieSana par preCu piegadi,
piegadato precu atraSanos mazumtirdzniecibas vieta, tai skaita par preCu izvietoSanu
veikalu plauktos, un tirdzniecibas veicinaSanas pasakumiem. Par netaisnigu un
nepamatotu nav uzskatams objektivi pamatots maksajums par jaunas, paterétajiem
nezinamas preces virzisanu tirgi.

Saskapna ar KL 13.panta otras dalas 4.punktu aizliegta ir netaisnigu un
nepamatotu maksajumu pieméroSana vai uzspieSana par precu piegadi jaunatveramai
mazumtirdzniecibas vietai.

Saskana ar KL 13.panta otras dalas 5.punktu aizliegta ir netaisnigu un
nepamatoti garu norékinu terminu pieméroSana vai uzspieSana par piegadatajam
precém. Norékinu termin$ par piegadatajam partikas precém, kuru deriguma termins

® 0’Donoghue & Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC. ASV: Hart Publishing, 20086,
107.1pp.

® Anotacija, 1. sadala, 1.punkts.

’ Sk. Administrativas apgabaltiesas 24.09.2012. Spriedums lieta Nr.A43004211, 14.punkts.

8 Anotacija, 11. sadala, 1.punkts.

% Rewe/Meinl, 74.rindkopa.



nav ilgaks par 20 dienam, ir netaisnigs un nepamatoti gars, ja tas parsniedz 30 dienas no
precu piegades dienas.
Saskana ar KL 13.panta otras dalas 6.punktu aizliegta ir netaisnigu un
nepamatotu sankciju piemé&roSana vai uzspie$ana par darjjumu noteikumu parkapumu.
KP norada, ka, vért§jot Lietas apstaklus, ta néma véra, ka KL regul&ums
attieciba uz DSM stajas spéka 01.10.2008., t.i., AS ,,Drogas” darbibas var tikt
kvalificétas ka KL 13.panta otras dalas parkapumi tikai pé€c minéta datuma.

4, Konkrétie tirgi

4.1. Konkrétais mazumtirdzniecibas tirgus

Konkrétais mazumtirdzniecibas tirgus tiek noteikts, lai identificeétu vidi,
kura konstat§jama mazumtirgotaja tirgus vara, kas atbilstu DSM. Nosakot konkré&to
mazumtirdzniecibas tirgu, KP néma véra iestades un EK praksi®. EK vairakos
gadijumos tirgus definicijas ir atstajusi atklatas, tomér ir pamatoti nemt veéra s$adus
secinajumus:
1) pamatojoties uz ICA/Kesko EK lieta konstatéto, ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas tirgus tiek sadalits divdesmit trTs grupas, no kuram divas tiesa veida
attiecinamas uz nepartikas produktu grupu, kas saistitas ar kosmétikas un kopSanas
lidzekliem: (1) saimniecibas preces (tiriSanas lidzekli, tualetes papirs un virtuves papira
dvieli, dezodoranti, Iidzekli pret kukainiem, ziepes, mazgaSanas Iidzekli, tdens
mikstinataji, velas pulveri un velas mazgasanas Iidzekli, trauku mazgajamie lidzekli,
tiriSanas lidzekli); (2) Parfimérija/higi€énas produkti (sanitarie produkti, parfimérija,
veselibas apripes produkti)™.
2) mazumtirgotaji konkuré ar preéu grozu, ko tie tirgo, nevis ar atseviskam precem™.
Tadgjadi veikalu (veikalu tiklu) precu groza saturs un apjoms ir bitisks, novertgjot
konkurenci starp veikalu tikliem, kas parsvara tirgo partiku un citiem veikalu tikliem.
Jasecina, ka citu veikalu tiklu precu groza apjoms un sastavs biitiski atSkiras no AS
,Drogas” precu groza sastava un apjoma.
3) luksusa smarzas un kosmétikas produkti ir nodalami no plasa patérina ,,health and
beauty” (veseliba un skaistums) precém13.
4) EK, nenonakot Iidz precizam secinajumam par konkréta tirgus definiciju, ir atzinusi,
ka mazumtirgotajs, kas izplata plasa paterina ,health and beauty” preces, izjut
konkurences spiedienu no lielveikaliem, kas parsvara tirgo partiku®®. Tadgjadi pamatoti
ir nemt vera parklasanas efektus, novertgjot lielveikalu apgrozijumu, tomér nav pamata
vertet tos ka tieSos konkurentus, kas konkure viena konkrétaja tirgt.

4.1.1. Mazumtirdzniecibas tirgus visparéjs raksturojums

No KP riciba esosas informacijas konstat€jams, ka saimniecisko darbibu, kas
klasificéta ar NACE 2.red.kodu 47.75, proti, kosmétikas un tualetes piederumu
mazumtirdznieciba Latvijas teritorija, kuru AS ,Drogas”, saskana ar Centralaja
statistikas parvalda (turpmak — CSP) pieejamo informaciju, noradijusi ka savu
pamatdarbibas jomu, 2009.gada veica 143 komersanti.

19 Nr.COMP/M.3464 — Kesko/ICA/JV.

1 Case No COMP/M.3464 Kesko/ICA/JV, 21.punkts
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3464 20041115 20310 en.pdf

12 Case No IV/M.784 — Kesko/Tuko, 19. un 20.punkts,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1997:110:0053:0076:EN:PDF
13 Case No COMP/M.3716 AS Watson/Marioun, 6.punkts,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3716 20050407 20310 en.pdf

14 Case No COMP/M.2951 AS Watson/Kruidvat, 12.punkts,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2951 en.pdf
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1997:110:0053:0076:EN:PDF
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3716_20050407_20310_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2951_en.pdf

Tabula Nr.1
NACE koda 47.75 - kosmétikas un tualetes piederumu mazumtirdzniecibas
specializetajos veikalos kopéjais apgrozijums Latvijas teritorija 2007.-2009.gada.

2007 | 2008 | 2009

Uznémumu skaits 122 143 143

Apgrozijums (tikst. Ls) 82543 | 90342 | 68903

Kopéja precu un pakalpojumu iepirkumu vértiba (tukst. Ls) | 67507 | 74392 | 56279

Vertgjot konkretas preces tirgu, KP analizgja vidi, kura darbojas AS ,,Drogas”.
KP konstat&ja, ka kopa jomu, kura darbojas AS ,,Drogas”, nosaciti pienemts apzimét ka
,.health and beauty”15 pre¢u mazumtirdzniecibu, vienlaikus AS ,,Drogas” veikalu
sortiments ir plasaks neka saskana ar teoriju tiek saprasta ,health and beauty” precu
mazumtirdznieciba. Nemot véra Lieta esoSo informaciju, KP secina, ka AS ,,Drogas”
veikalu sortimenta atrodas $adas precu grupas:

(),

un, iesp&jams, citas preces, par ko KP nav informacijas. Mingtais saraksts ir
visizsmelosakais, pamatojoties uz KP riciba esoSo informaciju. Saskana ar AS ,,Drogas”
majas lapa (http://www.drogas.lv) publicéto informaciju: ,, Drogas klientiem pieddva
vairak neka 10 000 ikdiena nepieciesamu precu — dekorativo kosmeétiku, sejas un
kermena kopsanas lidzeklus, matu krdsas, matu kopsanas un veidosanas lidzeklus,
higienas preces, parfimériju, galantérijas preces, zekbikses un zekes, bernu preces,
sadzives kimiju un saimniecibas preces "% Bez tam, saskapa ar AS ,Drogas”
23.02.2012. sniegto informaciju Lieta, (*). Ka AS ,,Drogas” galvenais saimnieciskas
darbibas virziens Lursoft majas lapa tiek noradita NACE koda grupa 47.75: kosmétikas
un tualetes piederumu mazumtirdznieciba specializ&tos veikalos.

Nemot véra minéto, KP turpmak Lieta AS ..Drogas” veikalos esoSo sortimentu
defin€é ka .skaistumkopSanas, veselibas, galant€rijas un sadzives” precu
mazumtirdznieciba  (turpmak — skaistumkopSanas un  sadzives” precu
mazumtirdznieciba).

Saskana ar 23.02.2011. sniegto informaciju (*).

Nemot véra minéto — AS ,,Drogas” viedokli par konkurentiem — KP secina, ka ir
pamatoti izvertét AS ,,Drogas” stavokli un konkurenci ar specializ€tiem
mazumtirdzniecibas tikliem, ka arT nespecializ€tiem mazumtirdzniecibas tikliem, kuru
sortimenta ir ,,skaistumkopSanas un sadzives” pre¢u segments.

4.1.2. Konkurences apstakli specializetos mazumtirdzniecibas tiklos
KP izvertgja ,,skaistumkopSanas un sadzives” precu piedavajumu AS ,,Dzintars”,

»Douglas”, ,, Kolonna”, , Kristiana” veikalos un konstatgja, ka Sajos veikalos sortimenta
nav majsaimniecibas, sadzives un citu lidzigu precu. To sortiments pamata aptver Sadas
kategorijas:

1)  dusas zelejas, vannas putas, sali, ziepes;

2) matu kopSanas, veidoSanas lidzekli, matu krasas;

3) sejas un kermena kopSanas lidzekli;

4)  dekorativa kosmétika;

5) dezodoranti;

6) skasSanas kosmétika;

15 http://www.allbusiness.com/glossaries/health-beauty-aids/4964880-1.html#axzz2Bdel26C1 , skatits:
10.10.2012.
1% AS »Drogas” majas lapa, http://www.drogas.lv/lat/par-mums/drogas-sodien, skatits: 13.10.2012.
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7) parfimérija.

Nemot véra minéto, KP secina, ka minéto veikalu piedavajums, pirmkart, aptver
daudz mazak preCu kategoriju, un Iidz ar to no patérétaju un piegadataju viedokla
minétie mazumtirdzniecibas tikli tikai dal&ji var aizvietot AS ,,Drogas”. Otrkart,
salidzinajuma ar specializétajiem razotaju veikaliem, pieméram, AS ,,Dzintars”, kaut ar1
tajos ir specializetas preces, tomer tas neietver vairaku razotaju konkur&josas preces, t.i.,
specializ€jas loti Sauri uz konkréto razotaju un tadéjadi nesp&j nodrosinat patérétajiem
maksimali lielaku izveli.

Tabula Nr.2
Lielako komersantu, kuru saimnieciska darbiba ir saistita ar NACE 2.red.kodu — 47.75,
neto apgrozijums konkrétaja tirgu Latvijas teritorija 2009. un 2010.gada (*)

Uznémums Apgrozijums % Apgrozijums %
2009 (Ls) 2010 (Ls)
AS ,.Drogas” *) *) ™ (*)
SIA ,,Douglas Latvia” *) *) *) *)
AS ,.Dzintars” *) *) (*) *)
SIA ,.Bodybalt” *) *) *) *)
SIA , Kristiana” * *) (*) *)
SIA ,Faberlic Baltija™*  |(*) *) (*) *)
SIA , Multilukss” *) *) *) *)
SIA ,,Poetica”* *) *) *) *)
SIA ,,RIALS PLUS”* *) (*) *) *)
Kopa: *) 100 *) 100

* apgrozijums, kas atbilst NACE koda 47.75 apgrozijumam

No tabula Nr.2 sniegtajiem datiem konstat€jams, ka AS ,,.Drogas” ir lielakais
apgrozijums starp min€tiem komersantiem un salidzinot ar tuvako sekotaju, AS
,Drogas” apgrozijums ir aptuveni Cetras reizes lielaks.

Veikalu platibu sadalfjums AS ,,Drogas” veikaliem un to tuviko konkurentu'’
veikaliem ir atspogulots tabula Nr.3.

Tabula Nr.3
Skaistumkopsanas produktu veikalu platibas 2010.gada (*)

Analizgjot visu tabula Nr.3 min&tajam komercsabiedribam piederoso veikalu
platibas, konstatéjams, ka AS ,,Drogas” veikalu platibas un veikalu skaits ir lielakais
starp tabula uzskaititajiem specializétiem tikliem Latvijas teritorija.

KP ar1 néma vera Vacijas konkurences iestades praksilg, kas ka vienu no
raditajiem, vert€jot, vai visi apskatamie mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieki ir

Ypar AS ,Drogas” tuvakajiem konkurentiem vargtu bt SIA ,,Douglas Latvia”, SIA ,,Multilukss”, AS
,Dzintars”, SIA ,Bodybalt”, SIA ,Kristiana”, SIA ,Poetica”, SIA ,Rials Plus”, SIA ,Fragrances
International”, SIA ,,Viadel”, SIA ,,Vitmals”, SIA ,,Faberlic Baltija”, SIA ,,LIAD Baltija”.
Bhttp://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Fusion/Fusion07/B9-520-06.pd
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vert§jami ka konkurenti, ir némusi veéra precu sortimenta sadalijumu cenu kategorijas.
Augstaka tiesa Diseldorfa So pieeju konkréta tirgus noteikSana ir akcept&jusi. KP ir
apzinajusi potencialo konkurentu sortimenta vienibu skaitu dazadas cenu kategorijas
tualetes un kosmétikas produktiem (t.i., sejas un kermena tiriSanas lidzekli, dekorativa
kosmétika, parfimérija), skat. 1.attels.

Attels Nr.1

Sortimenta vienibu skaits precu cenu grupas tualetes un kosmeétikas produktiem 20009.
un 2010.gadda atseviskiem komersantiem, kas saimniecisko darbibu veic kosmétikas un
tualetes piederumu mazumtirdzniecibas specializeto veikalu tirgii (*)

Izvertgjot attéla Nr.1 atspoguloto, secinams, ka AS ,Drogas” veikali
patérétajiem piedava zemaku cenu produktus, salidzinot ar tadiem veikaliem
ka ,,Kolonna”, ,,Douglas”, ,Kristiana”, kuros l&€to precu ipatsvars ir daudz mazaks.
Savukart ,,Multilukss” veikali atSkiras ar to, ka piedava tikai Krievija raZotas preces un
nepiedava saimniecibas preces.

KP izvertgjusi citu komersantu, kuru saimnieciska darbiba ir saistita ar NACE
2.red.kodu — 47.75, viedoklus par konkurentiem. Ta, piem&ram, (*).

Kopuma no minéta secinams, ka, kaut arT teor&tiski gan SIA ,Kristiana”, gan
SIA ,.Douglas Latvia”, ,,Kolonna”, kuriem ir savs mazumtirdzniecibas tikls/veikali,
varetu tikt uzskatiti par AS ,,Drogas” konkurentiem, tacu, pemot v&ra realiz&tas
produkcijas cenu Itmenu sadalijumu starp minétajiem komersantiem, ka arT nemot véra
komersantu sniegtos viedoklus, veikalos realiz€tas precu grupas un precu cenu
diapazonu, secinams, ka SIA ,Douglas Latvia”, ,Kolonna” un SIA ,Kristiana”
saimnieciska darbiba tieck mérketa uz cita veida paterétaju auditoriju, ka tas ir ar AS
»Drogas” veikalu sortimenta piedavajumu. Tads pats secindjums ir attiecinams ari uz
,Oriflame”, ,,Avon”, ka uz potencialiem Drogas veikalos produkcijas aizvietotajiem.
Turklat minéto zimolu produkcijas izplatiSanas veids bitiski atSkiras no klasiskas
1zplatiSanas, tirgojot veikalos, un §is apstaklis ir svarigs no piegadataju viedokla.

Vertgjot aizvietojamibu no patérétaju (pieprasijuma) puses, konstat&jams, ka
aizvietojamiba var biit tikai atseviskas kategorijas atseviSkiem produktiem, kas parklajas
(ka AS ,,Drogas”, ta ,,Kolonna” veikalos parstavéta dazu vienu un to paSu razotaju
dekorativa kosmétika un Iidziga parklajuma pakap€ ari dazas citas preces). Pastav
ievérojams skaits pre¢u kategoriju, kas nav sastopami ,,Douglas Latvia”, ,,Kolonna”
veikalos. Tadgjadi KP vert§juma patérétajiem Sie mazumtirgotaji kopuma nav
aizvietojami.

Vertgjot no piedavajuma puses, secinams, ka gan ,,.Douglas”, gan ,,Kolonna”
veikali atrodas Latvijas lielakajas pilsétas, tomér, nemot veéra precu cenu grupu
atSkiribas, salidzinadjuma ar AS ,,Drogas” precu cenu kategorijam un veikalu tikla
lielumu un izvietojumu Latvijas teritorija, SIA ,,Douglas Latvia” un ,,Kolonna” var&tu
tikai dal&ji tikt verteti ka AS ,,Drogas” konkurenti.

SIA ,Kristiana” darbibas nozare KP vértgjuma ir selektivas kosmétikas tirgus,
kas nozimé, ka tiek realiz€ti ekskluzivie produkti, kas tiek atlasiti péc noteiktiem
krit€rijiem, kuru cenas turklat ir ievérojami augstakas neka AS ,,Drogas” veikalu tikla
esoSo precu cenas. Nemot vera Lieta esoSos materialus, ka art SIA ,,Kristiana” produktu
sortimentu, KP secina, ka SIA ,Kristiana” gan no pieprasijuma, gan no piedavajuma
puses nav vert€jams ka AS ,,Drogas” konkurents.



Lidz ar to KP secina, ka gan no sortimenta, gan no kopg€ja apgrozijuma, gan
precu iedalfjuma cenu kategorijas, gan pieejas precu realizacijai (pasniegSanu
patérétajiem) NACE koda grupa 47.75 — kosmétikas un tualetes piederumu
mazumtirdznieciba specializétos veikalos viedokla, neviens no citiem $aja koda grupa
esosajiem lielakajiem mazumtirgotajiem nav tieSs vai lidzvértigs AS ,,Drogas”
konkurents. KP uzskata, ka ,,Douglas”, ,,Kolonna”, , Kristiana” veikalu piedavajums var
tikai dal€ji un nenozimigi aizvietot AS ,,Drogas” piedavajumu un otradi — AS ,,Drogas”
piedavajums tikai dalgji un nenozimigi spgj aizvietot min&to veikalu piedavajumus.

Vertejot piedavajuma aizvietojamibu specializ€tos viena razotaja veikalos, KP
uzskata, ka aizvietojamiba starp AS ,,Drogas” piedavajumu un viena razotaja
piedavajumu pastav tikai dal€ji, jo parstavétie kosmétikas un parfimerijas razotaji
nepiedava savos veikalos virkni produktu, ko piedava AS ,,Drogas”.

Savukart ,,celojumu veikalos” (travel retail), kas ir specializ€ti smarzu un
kosmétikas veikali, lidostas, lidmasinas un uz kugiem un arpus lidostu/ostu eso$o
veikalu piedavajumi nav aizvietojami, jo So tirdzniecibas vietu pieejamiba paterétajiem
kardinali atSkiras, t.i., minétie veikali patérétajiem nav pieejami regulari vai pastavigi
jebkura laika.

Vertgjot aptickas ka potencialo noieta kanalu lidzigam precém, kas ir AS
»Drogas” veikalu sortimenta, KP uzskata, ka aptieku piedavajums neaizvieto AS
,Drogas” veikalu piedavajumu pilna mera, bet tikai attieciba uz dazam precu grupam un
dazam precém.

4.1.3. Konkurence ar partikas/nepartikas lielveikaliem ,skaistumkopSanas un
sadzives” precu sektora
KP salidzinaja AS ,,Drogas” ar1 ar tadiem ,,skaistumkopSanas un sadzives” precu
mazumtirdzniecibas precu noieta kanaliem ka partikas/nepartikas lielveikali.
Pamatojoties uz lidzSingjiem secina'ljumiem19 un Lieta veikto patérétaju
iepirkumu analizi (analiz§jot SIA ,,Rimi Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
,»Palink” pre¢u apmaksas ¢ekus par laika periodu no 01.03.2011. Iidz 26.03.2011.), skat.

Tabula Nr.4, KP konstatgja, ka (*).

Tabula Nr.4
SIA |, MAXIMA Latvija”, SIA ,,RIMI Latvia”, SIA , Palink” veikalos pirkto precu
ipatsvars starp partikas un nepartikas precém 201 1.gada (*)

KP apkopoja arT lielako mazumtirgotaju — SIA , MAXIMA Latvija”, SIA ,,RIMI
Latvia”, SIA ,,Palink” viedoklus par partikas un nepartikas pirkumiem.

STIA ,,MAXIMA Latvija” 2010.gada 20.aprila véstuleé Nr.101 ir noradijusi, ka
., riciba nav objektivi parbauditu datu, kas lautu izdarit viennozimigu secinajumu vai
dekorativas kosmetikas, kermena un sejas kopSanas lidzeklu un parfimerijas
apaksgrupu precu iegade MAXIMA Latvija veikalos ir pamata pirkums vai papildus
pirkums. Lielakaja dald gadijumu tas nav pamata pirkums”.

SIA ,,RIMI Latvia” 2011.gada 21.aprila véstulé Nr.01/01-189 noradijusi, ka (*).

SIA ,,Palink” 2011.gada 27.aprila véstulé Nr.01-02/201 informg&jusi, ka (*).

Papildus patérétaju iepirkumu analizei, KP veica ar1 izpéti, apkopojot lielako
ikdienas precu mazumtirgotaju — SIA ,,Rimi Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
»Palink”, ka ar1 papildus SIA ,,Cenuklubs.lv’ un SIA ,,DEPO DIY” datus par kopgjo

9 KP lieta ,,Par Konkurences likuma 13.panta otras dalas 1., 2., 5. un 6.punkta noteikto aizliegumu
parkapumu SIA ,MAXIMA Latvija” darbibas”, skat. http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/K7GHRaDr8E.pdf
ir secinajusi, ka mazumtirgotajam MAXIMA partikas preces sastada lielako dalu no kopg&ja apgrozijuma.
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plauktu platibu un veikala plauktu platibu m? ,,skaistumkopsanas un sadzives” preces
sadas precu grupas:

dekorativas kosmétikas; kermena un sejas kopSanas Iidzeklu (t.i., duSas
zelejas, vannas putas, sali, ziepes, matu kopSanas un veidoSanas lidzekli,
dezodoranti, skiiSanas piederumi, krémi, pienini, u.c.); parfimérijas
(turpmak — precu grupa Nr.1.);

mutes dobuma kopsanas lidzekli (t.i. zobu pastas, mutes skalojamie Iidzekli,
zobu diegs, zobu sukas u.c.) (turpmak — precu grupa Nr.2.);

higi€nas preces (t.i., higieéniskas paketes, tamponi, ikdienas ieliktnisi, u.c.)
(turpmak — precu grupa Nr.3.);

majas tirisanas un kopSanas Iidzekli (t.i., Iidzekli gridas, miksto gridas
segumu, méebelu uzkopos$anai, logu, spogulu, fliZu mazgasanai, vannas,
izlietnu, flizu un dazadu virtuves virsmu tiriSanai, Svammes, lupatinas U.C.);
velas mazgaSanas un kopSanas lidzekli (ti. velas pulveris, velas
mikstinatajs, velas mazgasanas lidzekli, traipu tiritaji u.c.); papira
izstradajumi (t.i. tualetes papirs, dekorativas salvetes, papira galdauti, papira
kabatas lakatini, papira dvieli u.c.) (turpmak — precu grupa Nr.4.);

b&rnu kopsSanas lidzekli un preces (t.i., be&mu kosmétika, dusas zelejas,
Sampini, kermena losjoni, ellas, autinbiksites u.c) (turpmak — precu grupa

Nr.5.), skat. Tabula Nr.5; Tabula Nr.6; Tabula Nr.7.

Tabula Nr.5

SIA ,, MAXIMA Latvija” un SIA ,,Rimi Latvia” plauktu apjoms mz, sadalot péc precu

grupam (%)

SIA ,,Palink” tehnisku iemeslu d€] nebija iesp&jams iesniegt apkopojumu par
pre¢u grupu plauktu apjomu m? katra no SIA ,Palink” veikaliem, tapéc pieprasita
informacija tika iesniegta par visiem veikaliem kopa. KP veértgjuma, Sie dati nav
izmantojami, jo nav attiecigi salidzinami ar citiem mazumtirgotajiem, Iidz ar to netika

izmantoti.

Tabula Nr.6

SIA |, cenuklubs.lv”’

lauktu apjoms m?, sadalot péc precu grupam

Veikala Plauktu apjoms m?

Veikala adrese kop_éj a PrecCu PrecCu Precu Precu Precu

platiba grupa grupa grupa grupa | grupa

m2 Nr.1 Nr.2 Nr.3 Nr.4 Nr.5

Ré&zeknes iela 3, Riga 6680 173,7 7,45 2,95 102 15,25
Jaunmoku iela 13,

Riga 2409 14,7 2,95 2,95 58,75 7,05
Brivibas gatve 372,

Riga 2191 17,6 2,35 2,95 47 5,9
Brivibas gatve 155,

Riga 0 0 0 0 0 0
Brivibas gatve 382,

Riga 0 0 0 0 0 0

Tabula Nr.7

SIA ,, DEPO DIY” plauktu apjoms m?, sadalot péc precu grupam (*)




Izvertgjot tabula Nr.5., 6. un 7. noradito informaciju, KP secina, ka gan partikas
mazumtirgotajiem SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA ,Rimi Latvia”, gan SIA
»cenuklubs.lv’ un SIA ,,DEPO DIY” AS ,Drogas” tirgotas ,,skaistumkopSanas un
sadzives” preces ir tikai papildus preces pie cita sortimenta precu tirdzniecibas.

KP konstat€, ka, pieméram, (*).

KP secina, ka patérétaja motivacija, izvéloties iepirkties partikas lielveikalos,
saistita ar nepiecieSamibu pamata iepirkt partikas preces, un nepartikas prec¢u pirkumam
ir sekundara nozime. Tas pats attiecinams ar Uz iepirksanos SIA ,,DEPO DIY” vai SIA
,cenuklubs.lv”’ veikalos. Savukart, izv€loties iepirkties AS ,,Drogas”, KP vért€§juma,
izvele ir saistita tikai ar AS ,Drogas” veikalos pieejamo nepartikas precu iegadi.
Mingtais gan var€tu nebiit attiecinams uz konkr&tu akcijas precu (reklamas bukletos
pieejamu) iegadi, kuras patérétajs ir izvelgjies jau ieprieks pirms veikala apmekl&juma.
Tadgjadi pastav iespéja, ka paterétajs savu izveli var balstit uz 1&tako cenu AS ,,Drogas”
veikalos vai kada no tuvakiem partikas lielveikaliem. Tacu konkr&taja gadijuma tas nav
pietiekami, lai AS ,,Drogas” atzitu par tadu, kas darbojas viena un taja pasa konkrétaja
tirgli ar nespecializétiem ikdienas patérina precu veikaliem/lielveikaliem.

Kopuma secinams, ka AS ,,Drogas” veikalu sortiments tikai dalgji parklajas ar
nespecializéto ikdienas patérina pre¢u veikalu nepartikas sortimentu, ka art tikai dal&ji
un nenozimigi parklajas ar specializéto parfimérijas un kosmétikas veikalu sortimentu.
Lidz ar to nespecializéto ikdienas pat€rina prec¢u veikalu un specializéto parfimerijas un
kosmétikas veikalu raditaji bhGtu pemami véra AS ,Drogas” iepirkumu varas
izvertésanai.

Nemot véra ieprieck§ mingto, KP izveértgja AS ,Drogas” iepirkuma varu
»skaistumkopSanas un sadzives” preCu segmenta. lepirkuma vara galvenokart tiek
raksturota ar mazumtirgotdja apgrozijumu, jo mazumtirgotdja apgrozijums
mazumtirdznieciba ir ekvivalents ta veiktajam iepirkumam. T.i., to, ko iepirka no
piegadatajiem — to ari realiz€ savos veikalos. Pamatojoties uz augstak noraditajiem
datiem par dazadu komersantu, kuri tiek uzskatiti par dalgjiem AS ,,Drogas”
konkurentiem, apgrozijumiem, KP konstaté, ka AS ,Drogas” apgrozijums
,»skaistumkopSanas un sadzives” precu segmenta ir Joti bitisks un daudz lielaks neka
citiem komersantiem.

Bez tam AS ,,Drogas” ir vislielakais veikalu skaits un to izvietojums aptver visu
Latvijas teritoriju. lkdienas patéripa preCu mazumtirgotaji, kuru piedavajums ir
salidzinams ar AS ,,Drogas” piedavajumu, ir SIA ,Rimi Latvia”, SIA ,MAXIMA
Latvija”, SIA ,,Palink”, bet tikai tie veikali, kas atbilst hipermarketa formatam, jo tikai
tajos piedavatais sortiments, ta apgrozijums, platibas §1 piedavajuma izvietoSanai,
piegadataju skaits, marku skaits, kategoriju skaits var bt salidzinams ar attiecigiem AS
»Drogas” raditajiem. Bet tadu veikalu visa Latvija ir tikai ap 10-15, savukart AS
,Drogas” ir vairak ka 70 tadi veikali. Savukart, izvéloties iepirkties AS ,,Drogas”, KP
vert§juma, izveéle ir saistita tikai ar AS ,,Drogas” veikalos pieejamo nepartikas precu
iegadi.

Tapéc veikalus, kuru sortimenta pamata ir partikas preces, vai veikalus, kuru
sortimenta ir blivniecibas un majas labiekartoSanas preces, nevar uzskatit par AS
»Drogas” pietiekosi efektiviem konkurentiem.

4.2. Konkrétas preces tirgus

»SkaistumkopSanas un sadzives” segmenta preces KP vértéjuma neliela apmeéra
ir aizvietojamas ar prec€m, kuras parasti piedava nespecializetie ikdienas patérina precu
veikali. Vienlaicigi §1 segmenta preces ir apvienojamas ar kopgjo definiciju péc to
pielietoSanas mérka un to ir pietiekami daudz, lai bitu ekonomiski pamatoti un
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patérétaju interes€m atbilstosi atveért un uzturét vairak specializ€tos veikalus, kuros
piedavat §is preces. Jo vairak precu kategoriju mazumtirgotajs ieklauj sava
»skaistumkopSanas un sadzives” sortimentd un jo daudzveidigakas ir preces Sajas
kategorijas, jo interesantaks patérétajam ir $ads veikals ka atsevisks koncepts un jo
vairak §is ,, Skaistumkop$anas un sadzives” koncepta veikals attalinas no nespecializéta
ikdienas pat€rina precu veikala koncepta; attiecigi ar1 paterétaji vairak noskir divus Sos
konceptus ka dazadas specializacijas konceptus, kas apmierina dazadas patérétaju
vajadzibas.

Turklat japiezime, ka, lai atbilstu péc iesp&jas lielakam skaitam dazadu
patérétaju interes€m, sortiments tiek veidots gan no pieprasitakajiem produktiem
salidzinoSi zema cenu kategorija, gan no produktiem, kas nav tik pieprasiti un maksa
salidzinosi dargak, savukart nespecializéts ikdienas paterina precu veikals ir motivets
piedavat tikai savas kategorijas pieprasitakos produktus, jo kopuma ,,skaistumkopsSanas
un sadzives” preces nav tas, uz kuram veikals specializ€jas un attiecigi neatvel tam tik
daudz savas tirdzniecibas platibas.

KP konstatgja, ka dalu no AS ,,Drogas” veikalos piedavata sortimenta piedava
nespecializétie ikdienas patérina precu veikali, pieméram, SIA ,Rimi Latvia”, SIA
»~MAXIMA Latvija” un citi specializ€tie un nespecializétie veikali, kuros
,skaistumkopSanas un sadzives” preces neveido pamatu sortimenta, vai specializétie
kosmeétikas un parfimérijas veikali.

KP veértejuma, lai gan dala AS ,,Drogas” veikalos piedavata sortimenta var bt
pieejama arT citos veikalos, tom@r Sis sortiments citos veikalos nav tik plass, vienkopus
apvienojot majokla, kermena kopSanai, dekorativas kosmeétikas u.c. produktus. Lidz ar
to KP uzskata, ka AS ,,Drogas” veikali ir vienigie, kas Latvijas teritorija piedava
»skaistumkopSanas un sadzives” preces tik daudzas kategorijas un tik plasa sortimenta.
Nemot véra iepriek§ mingto, atbilstosi KL 1.panta 5.punktam konkr&tais preces tirgus ir
,,skaistumkopS$anas un sadzives” pre¢u mazumtirdzniecibas tirgus.

4.3. Konkrétais geografiskais tirgus

Konkrétaja Lieta, kad tiek vertéts mazumtirgotaja tirgus stavoklis
mazumtirdzniecibas tirgl un tiek verteta ta ietekme uz saistito iepirkuma tirgu, ir svarigi
veikt piedavajuma puses (piegadataju) novertejumu. Paterétaju intereses, savukart, tiek
ieverotas to kopuma (visa valsts teritorija), neidentific€jot nevienu lokalo tirgu. Turklat
noteicoSais ir apstakli, ka DSM lietas tiek kopuma veértéts mazumtirdzniecibas tirgus un
taja DSM esoSa mazumtirgotaja ietekme uz piegadatajiem konkrétaja iepirkuma tirgd.
Tadgjadi apsvérumiem, kuriem ir nozime DSM konstatéSana, ir dodama priekérokazo.

Sados apstaklos geografiska tirgus noteikSanai ir svarigi novertet
mazumtirgotaja klatbiitnes ltmeni valsts teritorija un ta darbibas organizaciju. AS
,Drogas” ir mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieks, kas darbojas visa Latvijas teritorija.
Saskana ar Lieta esoSo informaciju AS ,,Drogas” centraliz€ti nosaka cenu politiku,
preCu klastu, precu izplatiSanu pa veikalu formatiem un marketinga aktivitates.
Svarigakais, ka vienoSanos par precu piegadi AS ,,Drogas” ar piegadatajiem slédz
centralizeti — par piegadi mazumtirgotaja tiklam visa Latvijas teritorija.

Saskana ar Lieta pieejamo informaciju uz 2011.gada sakumu (*).

Saskana ar AS ,,Drogas” majas lapa publicéto: ,, No viena veikala Rigas centrd
AS Drogas septinpadsmit gadu laika izveidojies par lielako kosmeétikas un sadzives
precu mazumtirdzniecibas veikalu tiklu Baltija ar 125 veikaliem Latvija un Lietuva.
Latvija Drogas ir parstavétas visplasak — no 78 veikaliem 44 darbojas Riga, bet

0 Lidzigus apsvérumus par mazumtirgotdja darbibas organiziciju izdarfja ari EK 23.10.2000.

lemuma lieta Nr. COMP/M.2161 — Ahold/Superdiplo (turpmak — Ahold/Superdiplo), 18.rindkopa.
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regionu pilsétas — 34. Lietuva klientiem ir atverti 47 veikali Drogas — 16 Vilna un 31
regionu pilsétas .

Nemot véra iepriek§ minéto, atbilstoSi KL 1.panta 3.punktam konkré&tais
geografiskais tirgus ir Latvijas teritorija un atbilsto$i KL 1.panta 4.punktam konkré&tais
tirgus ir ,,skaistumkopsSanas un sadzives” pre¢u mazumtirdznieciba Latvijas teritorija.

4.4, Konkreétais iepirkuma tirgus

Konkrétais iepirkumu tirgus tiek noteikts, lai identificétu vidi, kura izpauzas
piegadataju tiesisko interesu aizskarums DSM launpratigas izmantoSanas rezultata (KL
13.panta otras dalas 1. Iidz 6.punkta noteikto aizliegumu parkapums). Iepirkuma tirgi
saskaras mazumtirgotaja, kas veido pieprasijuma pusi, un piegadataja, kas veido
piedavajuma pusi, komercialas intereses. Tas ir cieSi saistits ar ekonomiska zina
pakartotu mazumtirdzniecibas tirgu. No piedavajuma puses piegadataja piegadatais un
mazumtirgotaja iepirktais preCu sortiments atspogulo mazumtirgotaja stratégiju un
piedavajuma veidoSanu mazumtirdzniecibas tirgl galapaterétajam.

4.4.1. Iepirkuma konkrétas preces tirgus

Tradicionali konkr&tais tirgus tiek noteikts, par pamatu nemot paterétaju
viedokli. Tome@r, nosakot konkr&to tirgu, kura piegadatajs var but atkarigs no
mazumtirgotaja, pieeja atSkiras. Atbilstosi EK praksei konkrétais tirgus tiek noteikts,
nemot veéra piegadataju elastibu un tiem pieejamos alternativos noieta kanalus®®. Arl
mazumtirgotajs, kaut arT paterétajiem piedava plasu produktu sortimentu, nevar visas
nepiecieSamas preces iegadaties no viena piegadataja. Tadejadi sados apstaklos nevar
pastaveét vienots iepirkuma tirgus mazumtirdzniecibai, bet gan atseviski iepirkuma tirgi,
atbilstosi precu kategorij am?*,

Pamatojoties uz AS ,,Drogas” 23.12.2011. véstule Nr.343/2011/0S1 sniegto
informaciju par aktualajiem piegadatajiem, secinams, ka AS ,Drogas” ir plass
piegadataju tikls, skat. attels Nr.2.

Attels Nr.2
AS ,,Drogas” piegadataju skaits pa precu grupam uz 2011.gada 23.decembri (*)

AS ,Drogas” ar EC sadarbojas uz 2005.gada 31.augusta noslégta Piegades
liguma Nr.17/2005 pamata. Saskana ar min€to ligumu EC piegadaja AS ,,Drogas” sejas
un kermena kopSanas Iidzeklus, dekorativo kosmétiku un smarzas. Tap€c ir pamatoti
izvertet vispirms piegadataja (EC) atkaribu no AS ,,Drogas” tiesi So precu kategoriju
tirgos.

4.4.2. lepirkuma konkrétais geografiskais tirgus

Par konkréto geografisko tirgu uzskatama Latvijas teritorija. EK konsekventi
iepirkumu tirgu ir vert€jusi nacionalas robezas?*, lai gan neizslédza iesp€ju iepirkuma
geografisko teritoriju noteikt arT plasakas robezas pastiprinatas iepirkuma tirgu
internacionalizacijas® del. KP riciba esosa informacija liecina, ka (*). Tas liecina par
labu tadas konkréta iepirkuma tirgus geografiskas teritorijas noteik$anai, kas parsniegtu
nacionala tirgus robezas.

2L AS , Drogas” majas lapa http://www.drogas.lv/lat/par-mums/drogas-sodien, skatits 13.10.2012.
22 Rewe/Meinl, 76.rindkopa.

% Kesko/ICA/JV, 21.rindkopa; Rewe/Meinl, 77.rindkopa.

24 Rewe/Meinl, 83.rindkopa; Rewe Plus/Discount, 23.rindkopa.

25 Ahold/Superdiplo, 22.rindkopa
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Vienlaikus KP norada, ka EC ar AS , Drogas” sadarbojas Latvijas teritorijas
robezas, kur ari tieSi izpaudas AS ,,Drogas” DSM launpratiga izmantoSana un reala
ietekme uz piegadataju un konkurenci iepirkuma tirgi.

Piegadataja atkaribas noveértéSanai precizi noteiktai konkréta iepirkuma tirgus
teritorijas dimensijai nav izSkiroSas nozimes, lai konstatétu, vai piegadatajs ir atkarigs
no mazumtirgotaja. Piegadataju atkaribas noveértéSanas pamata ir mazumtirgotaja un
piegadataja savstarp&jo tiesisko attiecibu (piegades liguma) analize un abu tirgus
dalibnieku ekonomiskas varas salidzinasana. lepirkuma tirgus $aja zina tiek noteikts, lai
varétu identificet DSM launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapuma rezultata
ietekméto vidi.

Nemot véra minéto un turpmak Lieta ietvertos apsvérumus, KP uzskata, ka
konkretas Lietas izmekléSanas vajadzibam un KL 13.panta otras dalas piemé&roSanas
vajadzibam sejas un kermenu kopsSanas Iidzeklu, dekorativas kosmétikas, dezodorantu
un dusas Zelejas, vannas putu, salu un ziepju iepirkuma tirgus teritorijas noteikSanai
Latvijas teritorija ir pictickoSa. Nosakot $adu teritorijas ierobezojumu, ir iesp&jams
vertet DSM launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapumu un negativo ietekmi uz
konkurenci iepirkuma tirg kopuma. Turklat, nemot véra, ka saskana ar KL 13.panta
otraja dala ietverto DSM definiciju launpratigas izmantosSanas aizliegums attiecas uz
Latvijas teritoriju, nav pamata konkréto geografisko tirgu noteikt robezas, kas parsniedz
nacionala tirgus robezas.

Lidz ar to atbilstosi KL 1.panta 4.punktam konkrétie iepirkumu tirgi, kuros
vertéjams EC tiesibu aizskarums, ir:

1) sejas un kermena kopSanas Iidzeklu piegades tirgus Latvijas teritorija;

2) dekorativas kosmétikas piegades tirgus Latvijas teritorija;

3) dezodorantu piegades tirgus Latvijas teritorija;

4) dusas zelejas, vannas putu, salu un ziepju tirgus Latvijas teritorija.

5. Piegadataju atkariba

Vertgjot piegadataju atkaribu, janem véra, ka atSkiras ar1 piegadataju kopgjas
atkaribas apmérs, kas nepiecieSams, lai varétu noteikt atrasanos klasiskaja domingjosaja
stavoklt vai DSM. Pilnigu atkaribu, kad no mazumtirgotaja ir atkarigi visi vai lielaka
dala piegadataju, ir svarigi konstatét klasiska domin&josa stavokla lietas®®. Lidz ar to, ja
izpilditos piegadataju pilnigas atkaribas kriterijs visa konkrétaja iepirkuma tirgi, tad
biitu pamats vertet mazumtirgotaja atraSanos klasiskaja domin€josaja stavoklt iepirkumu
tirgll, kas nav Konkurences likuma 13.panta otras dalas mérkis. No minéta izriet, ka
DSM lietas, kad mazumtirgotaja tirgus varas slieksnis ir zem klasiskas dominances
limena, piegadataju atkariba per se nevar veidoties visa iepirkuma tirgi. Turklat janem
véra, ka Rewe/Meinl lieta noteiktais piegades Tpatsvars no piegadataja apgrozijuma virs
229% tika izvelets, vertgjot klasiska domingjosa stavokla veidosanas iespgjas iepirkumu
tirgd®’. Tas lauj talak secinat, ka DSM lietas, kad tirgus varas slicksnis ir zemaks par
klasiska domin&josa stavokla tirgus varas slieksni, ir pamats vertet piegadataju atkaribas
veidoSanos ar1 pie zemaka piegades patsvara.

5.1. EC atkariba no AS ,,Drogas”

Iesnieguma minéts: ,, kas attiecas uz EC (autorizéta izplatitdja) Latvija ievesto
precu noietu mazumtirdzniecibd, tad caur Drogas veikaliem tika realizéts 94% no
APOTHEKER SCHELLER sejas kopsanas lidzekliem; dekorativa kosmétika BOURJOIS
54%, COTY 93%, LADY MANHATTAN COSMETICS 85%, GOSH COSMETICS 84%,

26 Rewe/Meinl, 101. — 103.rindkopa
%" Rewe/ Meinl, 101.punkts
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RIMMEL 93,2%, dezodorantu segmentd ADIDAS DEODORANT 74%, gélu segmenta
ADIDAS GEL 63; "kermena kopsanas segmentd Mann&Schroeder 70% .

Saskana ar Iesniegumu ,,(..) Drogas EC visu laiku ir bijusas lielakais precu
nonéméjs salidzinajuma ar citiem mazumtirgotdjiem Latvija. Ta 2006.gadd EC caur
Drogam realizéja 82% no savam precem, 2007.gada 71%, 2008.gada 64%, bet
2009.gadd 53% un lai ari nemitigi tika stradats pie papildus noieta kandliem tomeér tas
neizdevas tik liela mera, lai EC biitu lidzvértigs un neatkarigs partneris Drogam (..)".

Saskana ar EC administratora 22.10.2012. sniegto informaciju Nr.10/221
redzams EC pardoto pre¢u apjoms AS ,,Drogas”, ka arl citiem mazumtirgotajiem,
kuriem tika piegadatas preces, skat. Tabulu Nr.8.

Secinams, ka, lai ari Kolonnas tikla EC bija nov@rojams precu realizacijas
pieaugums, tomer, nemot v&ra kop€jo precu ipatsvaru AS ,Drogas” tikla (kas ir
vairakkart lielaks), KP vértgjuma tas biitiski nestiprinaja un nemainija kop&jo EC
stavokli.

Tabula Nr.8
EC precu pircéeji 2008.gada pédéjas 27 nedélas un 2009.gada 27 nedelas (t.i,. lidz
2009.gada julijam, kad saimniecisko darbibu lesniedzéjs bija spiests izbeigt)

2009, 27 2008, 27
nedelas nedelas
Pardots | Ipatsvars | Pardots | Ipatsvars | Ipatsvara
NPK | Mazumtirgotajs Ls % Ls % izmainas
1 | DROGAS 256 998 52,78% 621 865 63% -10,7%
2 | KOLONNA 99 606 20,46% 127 999 13% 7,4%
3 | STOCKMANN 21 908 4,50% 46 709 5% -0,3%
4 | RIMI 41 448 8,51% 72 002 7% 1,2%
5 | MAXIMA 12 795 2,63% 54 441 6% -2,9%
6 | SUPERMARKETS | 20620 4,23% 14779 2% 2,71%
7 | FARMACY 2 363 0,49% 763 0% 0,4%
8 | CITI 31 206 6,41% 41 598 4% 2,2%
LATVIA 486 945 | 100,00% | 980 156

Saskapna ar EC administratora 22.10.2012. sniegto informaciju Nr.10/221,
., precu realizacijas kapums (..) bija saistits ar to, ka SIA ,, Euro Cosmetics” intensivi
mekléja citus mazumtirgotajus. Sarunas notika ar IKI, Maxima, Rimi, aptiekas kedéem
Meéness Aptieka, (Gimenes Aptieka, Euro Aptieka, tirdzniecibas centru Stockman,
veikaliem Duglass Kolonna. Bija noslégti piegdazu ligumi ar IKI, Meness Aptieka,
Supernetto. Tomér biitiskas izmainas piegazu ipatsvaros neizdevas istenot un tam bija
vairaki iemesli: 2009.gada sakuma lesniedzejam [EC] saka izveidoties lieli paradi tas
piegadatajiem, jo lielakais nonéméjs Drogas pédéjo reizi norékinajas ar naudu
2009.gada februari, bet talakaja perioda lidz 2009 jilijam, DROGAS ,, norékinajas” ar
dazadu iemeslu piestaditajiem kreditrékiniem, veicot savstarpéjo ieskaitu, ka art preces
(mazak ejosas) vienkarsi atgriezot atpakal lesniedzéja [EC] noliktavas. Jaatzimé, ka
atgrieztas preces praktiski izmantot otro reizi nebija iespéjams (iznemtas no veikalu
plauktiem, ar lietosanas terminu ierobezojumiem un tml., par ko tikam informeéjusi), t.i.
saka pietritkt precu citiem potencialajiem nonéméjiem.

SIA Euro Cosmetics dekorativas kosmétikas precu (Saja segmentd absoliiti
lielakais mazumtirgotdjs bija Drogas) ipatsvars bija ap 50%. Tada situacija izveidojas
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2003-2007 gados, kad Drogas pasas aicinaja organizét vienas vai otras precu grupas
piegadi, piestadot rekomenddcijas véstules un apliecinajumus EC piegadatdjiem (par
ko ari tikam informeéjusi jau ieprieks). Taja pasa laika citu nonéméju atskaitot Kolonnu
un Stockman, vienkarsi nebija (pateicoties DROGAS monopola stavoklim un plasajai
veikalu kedei). Ari minétas Kolonnas un Stockmann realizacijas iespéjas pie tadas
konkurences, bija ierobezotas ™.

Nemot veéra EC uz AS ,,Drogas” un citas tirdzniecibas vietas realiz€to precu
apjomu, ka ari sniegto situacijas skaidrojumu, KP veértéjuma EC ka piegadatajs bija
atkarigs no AS ,,Drogas” un lidz ar to atrast citu lidzvertigu aizvietojoSu precu noieta
kanalu bija neiesp&jami.

Papildus faktors, kas KP veért§juma apliecina AS ,,Drogas” doming&joso ietekmi
attieciba uz EC, ir ari EC maksatnesp€jas administratora A.Robeznieka 19.01.2012.
lesniegums Nr.01/194 ,Par apstakliem mazumtirdzniecibas cenu paaugstinagjumam
Cottage produkcijai Rimi tirdzniecibas tikla saisttba ar AS ,Drogas” darbibam”
(turpmak — 19.01.2012. Iesniegums). 19.01.2012. Iesnieguma min&ts un ar uzskatamiem
piemériem paradita EC atkariba no AS ,,Drogas™:,, 17.07.2008. Drogas informé (..) EC,
ka, lai nodrosSinatu savu pardosanas cenu vismaz tadu, ka konkurentiem, iepirkuma
cenai ir jabut mazakai (..). EC tadu samazinajumu pardosanas cenam nevaréja
nodrosinat, jo tuvojas paSizmaksas vértibai. Tapéc bija spiesta paréjiem tirgus
dalibniekiem piedavat pacelt konkréta produkta cenu veikala plauktos”. Saskana ar
19.01.2012. lesniegumu ,, 18.06.2008. bija nositita véstule Rimi (..) ar ligumu izmainit
pardosanas cenu, uz ko 20.06.2008. Rimi kategoriski atteicas to darit (..), tomér galu
gala piekrita, ka EC pace] savu pardosanas cenu, bet Rimi saglaba uzcenojumu tada
pasa apmeéra (..). Tadéjadi gala cena pircéjiem Rimi tikla tika pacelta. (..) 09.10.2008.
EC informeéja Drogas (..), ka no 23.10.2008. Rimi tiek celtas Cottage pardosanas cenas
un piedava 22% vietd kompromisa atlaidi 18% apmera’.

KP veica procesualas darbibas, lai parbauditu minétas tirgus dalibnieku sniegtas
liecibas, t.sk. notika tikSanas ar SIA , Rimi Latvia”. SIA ,,Rimi Latvia” minéto faktu
neapstiprinaja (iesp&jams, tas varétu bt saistits ar riskiem, ka, iesp&jams, varétu tikt
konstatéts KL 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums (vertikala vienoSanas par
talakpardoSanas cenas paaugstinasanu)).

KP, noskaidrojot iepriek§ minéta cenu paaugstinajuma apstaklus pie SIA ,,Rimi
Latvia”, ieguva $adu informaciju: SIA ,,Rimi Latvia” 02.03.2012. Sarunu protokola
inform&ja, ka ,, komentéjot atbildi uz Konkurences padomes jautajumu par to, ka
SIA ,,Euro Cosmetics”, SIA ,,Rimi Latvia” norada, ka 2008.gada vasara ir jau sen,
tapéc detalizétus sojus, kas ir tikuSi dariti attieciba ar katru konkréto piegadataju SIA
., Rimi Latvia” neatceras. SIA ,,Rimi Latvia” norada, ka nav bijusas vienosandas ar SIA
., Euro Cosmetics” par Cottage dusas Zeleju cenu pacelSanu”.

KP vertgjuma minétais gadijums apliecina EC atkaribu no AS ,,Drogas”, jo EC
bija svarigi saglabat sadarbibu ar AS ,,Drogas”, tas bija pat svarigak neka strids un
iespgjama sadarbibas partraukSana ar SIA ,Rimi Latvia”. Turklat min€to darbibu
rezultata ciet€ji ir bijusi ar1 paterétaji, jo EC pardoSanas cena SIA ,Rimi Latvia” tika
maksligi paaugstinata tikai tadel, lai nodrosSinatu AS ,,Drogas” nepiecieSamo zemo cenu
Iimeni attieciba pret citiem konkurentiem, vienlaikus saglabajot AS ,,Drogas” augsto
bruto pelnas apjomu (t.s. ,,0densgultas” efekts). To apliecina 19.01.2012. lesnieguma
mingtais: ,,2008.gada pirmaja pusé SIA , Euro Cosmetics” Cottage produkcijai
(jaunums Latvijas tirgii) lielakais nonéméjs bija Rimi tikls. 30.08.2008. Drogam tika
nosutits cenu priekslikums noraditas firmas produkcijas pardosanai. Mutiski EC tika
informeéta, ka atlaidei jabiit lielakai. 14.07.2008. (..) tads pats priekslikums tika nosiitits

15



atkartoti, pievienojot specialu tabulu ,,Jaunas preces piedavajums Drogas veikalu
tikliem (..). Noraditaja tabula pirmaja pozicija, nemot véra Drogas standarta
uzcenojumu 60% apméra, ir redzams, ka ,,Regulara pardosanas cena citos veikalos”
(Saja gadijumd art Drogas) biitu 2,59, kamér Rimi cena jau bija 2,29 (Rimi pieméroja
mazaku uzcenojumu pie iepirkuma cenam)” .

5.2. Citu piegadataju atkariba no AS ,,Drogas”

No Lietas materialiem KP secina, ka, I1dzigi ka EC, no AS ,,Drogas” liela méra
ir atkarigi ar citi vairumtirgotaji. To apliecina arT citu AS ,,Drogas” piegadataju sniegta
informacija.

(9.

AS ,.Drogas” lielo ietekmi attieciba uz piegadatajiem, KP vértéjuma, apliecina
arT fakts, ka vairums piegadataju, ko KP uzrunaja, lai iegiitu viedokli Lieta, bija izvairigi
un tieSi vai netieSi noradija, ka baidas runat un izteikt savu viedokli attieciba uz AS
,»Drogas”, un, gadijuma, ja AS ,Drogas” uzzinatu, ka kads no vairumtirgotajiem ir
sniedzis informaciju KP, nakotn€ var€tu rasties lielas problémas, jo alternativu AS
,Drogas” sadarbibas iespgju Latvija nav.

Uz to netie$i norada ari Iesnieguma minétais (*).

Saskana ar Lietas materialiem, KP veérte§juma, AS ,.Drogas” lielo ietekmi uz
cenu politiku tirgdi, un sekojosi, uz piegadatajiem apliecina arf (*)>.

Tabula Nr.9
(*) piemérs par cenu veidosanu (*)

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, KP secina, ka EC bija atkarigs no AS
,Drogas” gan nemot ve&ra alternativa sadarbibas partnera neesamibu, gan uz AS
,Drogas” realizéto precu apjomu.

Vienlaikus KP vertegjuma AS ,,Drogas” ar1 ir bijusi netieSa ietekme uz visu
»skaistumkopSanas un sadzives” precu mazumtirdzniecibas tirgu kopuma, ko mingjusi
arT citi AS ,,Drogas” piegadataji. Ta, pieméram, (*).

Lidz ar to, izvertgjot visu iepriek§ min€to, KP secina, ka EC atkariba no AS
»Drogas” bija Sadas cCetras precu kategorijas: sejas un kermenu kopSanas lidzekli,
dekorativa kosmétika, dezodoranti un dusas Zelejas, vannas putas, sali un ziepes.

leverojot minéto, KP konstate, ka AS ,Drogas” atrodas DSM
»skaistumkops$anas un sadzives” pre¢u mazumtirdznieciba Latvija.

Nemot véra 4.-5.2.punkta noradito, KP konstaté, ka AS ,,Drogas” atrodas DSM
»skaistumkopSanas un sadzives” pre€u mazumtirdznieciba Latvijas teritorija un uz to ir
attiecinams KL 13.panta otras dalas regul&jums.

6. Lieta iegiitie pieradijumi

KL 13.panta otra dala nosaka, ka , dominéjosa stavoklt mazumtirdzniectba
atrodas tads tirgus dalibnieks vai vairaki tadi tirgus dalibnieki, kas, nemot véra savu
iepirkuma varu pietiekami ilga laika posma un piegadatdju atkaribu konkrétaja tirgii,

28 KP piezime: KP bija vienosanas ar (*), ka uzngmums iesniegs piemérus, kas apliecina, ka samazinot
cenu AS ,,Drogas” ta tiek paaugstinata citiem pirc€jiem, tadéjadi kompensgjot zaud&jumus, bet pec §is
tikSanas un sarunu protokola sastadiSanas uzp€mumus apzinati izvairfjas no turpmakas informacijas
sniegSanas KP; KP vértejuma tas apliecina AS ,,Drogas” lielo ietekmi uz saviem piegadatajiem.
29 (*)
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spéj tiesi vai netieSi piemerot vai uzspiest piegadatdjiem netaisnigus un nepamatotus
noteikumus, nosacijumus vai maksajumus un var kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci jebkura konkrétaja tirgii Latvijas teritorija. Jebkuram tirgus dalibniekam,
kas atrodas dominejosa stavokli mazumtirdznieciba, ir aizliegts Jaunpratigi to izmantot
Latvijas teritorija”.

No Lietas materialiem KP secina, ka AS ,,Drogas” attieciba pret piegadatajiem,
(gan EC, gan citiem) atrodas DSM ,skaistumkopSanas un sadzives” preCu
mazumtirdznieciba Latvija, t.i., KP secina, ka EC ir atkariga no AS ,,Drogas” KL
13.panta otras dalas izpratné. Lietas materiali liecina, ka AS ,,Drogas” So stavokli
launpratigi izmantoja, uzspiezot vienpusgji izdevigus noteikumus un nosacijumus.

6.1. KL 13.panta otras dalas 1.punkta parkapums

KL 13.panta otras dalas 1.punkta ir aizliegta, netaisnigu un nepamatotu
noteikumu piemérosana vai uzspiesana attieciba uz precu atdosanu atpakal, ja vien
netiek atdota nekvalitativa prece vai prece, ari patérétajiem nezinama, jauna prece,
kuras piegades vai piegades apjoma palielinajuma iniciators ir piegadatdjs”.

Iesnieguma minéts, ka ,,EC sadarbibu ar Drogam lidz pat maksatnespéjas
procesa pasludinasanai reguleja 31.08.2005. noslegtais piegades ligums Nr.17/2005.
Noradita liguma 2.pielikumd, sadala Visparéjie noteikumi 3.1. punkta ir noteikts, ka
Drogam liguma darbibas laikd ir tiesibas atteikties no pasutitas preces, ja péc tas
ieskatiem ir mainijies patérétdja pieprasijums. Pie tam Drogas neatlidzina Euro
Cosmetics nekadus zaudejumus, kas ar to radusies. Taja pasa dokumentda punkta 3.2.4
Drogam ir tiesibas atgriezt EC preci, ja izbeidzies tas deriguma termins. Punkts 3.5
uzliek par pienakumu EC pienemt atgrieztas preces par cenu, par kadu ta tika
piegadata. Pie tam visas precu atgriesanas izmaksas ir jasedz EC (3.3. punkta). Bez tam
EC nav tiesibu prasit Liguma atcelsanu parmériga zaudéjuma dej.

Prakse tas izpauddas tadejadi ka Drogas informéja EC par vélmi atgriezt preces
no veikaliem tapéc, ka ir slikti pardosanas rezultati vai velme vispar atteikties no
konkréta produkta realizacijas (tadi iemesli, ka problémas ar preces kvalitati minéti
netika).

Ta 2009. gada februari-junija galvenais iemesls bija atteiksands no biitiskas
dekorativas kosmétikas dalas realizdcijas. Daudzos gadijumos tika atgrieztas preces,
kuras Drogas bija pasiitijusas akciju (2-3 nedélu perioda) norisei, bet bija neizpardotas.
Pie kam tiesas izmaksas piegadajot preces veikaliem un péc tam tas savacot pilniba
atpakal tika attiecinatas uz EC un Drogas nemaksdaja neko (..).

Ta ieprieks pieminéta Drogas liguma 3.pielikuma 9.punkta ir noteikts, ja EC ir
javeic maksajumus par Drogas izrakstitiem rékiniem par atlaidém vai citiem
maksdajumiem, apmaksas termins ir 5 dienas vai tiek piemérots ieskaits. Tiesi ieskaits, ka
bezierunu instruments tika izmantots visos gadijumos, kad Drogas ieskata EC ir par
kaut ko pardda, taja skaita, lai dzéstu rékinus par atgrieztajam precém EC.

Pieméram, jau pieminétaja perioda 2009.gada 1.pusgada Drogam bija
piegadatas preces par summu Ls 291 183. Atgriezto precu summa bija Ls 40 632, t.i.,
14% no piegadatas. 2008.gada kopuma bija atgriezts 21% precu. Nemot véra, ka
atgriezto preci jau ieprieks minéto iemeslu de| realizet citam mazumtirgotajam praktiski
nebija iespéjams, tad tada sadarbibas forma neizbegami noved pie maksatnespéjas, t.i.,
EC nespéja norékindties ar razotdjiem-piegadatajiem un naudas aizdevéjiem. Jaatzime,
ka 2008.gada otraja pusé pasu atgriesanu, atsaucoties uz Drogas ligumu, forméja, ka
vienoSanos par precu atpakalpirkumiem, kuras 5.punkta ir noteikts, ka, ja EC 3 darba
dienu laika neveic samaksu par atgriezto preci, tad tiek piemérots ieskaits”.
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Izvertgjot lesniegumu, KP konstate, ka EC parstavja minétais par AS ,,Drogas”
faktisko ricibu atbilst liguma noteiktajam. Saskana ar 31.08.2005. noslegta piegades
liguma Nr.17/2005 Pielikuma Nr.2 3.1.punktu: ,, Pasatitajam Liguma darbibas laika ir
tiesibas atteikties no jebkuras piegadajamas Precu partijas sapemsanas, kuras
Pasitijums jau ir izdarits, ja péc Pasutitaja ieskatiem attieciba uz piegadajamajam
Precem ir mainijies Patéretaju pieprasijums. Pie tam puses ir vienojusas, ka, iestajoties
Saja punkta minétajiem apstakliem, Pasutitajs neatlidzina Piegadatdjam nekadus tam
radusos zaudeéjumus”.

ST pasa Pielikuma 3.5.punkta ir noteikts, ka , Piegddatdjs pienem atgrieztds
Preces par cenu, kdada bija noteikta par pedéjo tada pasa artikula Precu piegades reizi.
Saja punkta noteikta cena, par kuru tiek atgrieztas Preces, Piegaddtajam ir saistoSa un
Piegadatajam nav tiesibu prasit Liguma atcelSanu parmériga zaudejuma dél” .

KP uzskata, ka $ads nosacijums liguma, pirmkart, skaidri apliecina EC atkaribu
no AS ,,Drogas”, otrkart, ir netaisnigs un ekspluatgjoss, jo AS ,,Drogas” neuznpemas
atbildibu par savu tiesi veicamo komercdarbibu, t.i., par nepareizu noieta planoSanu.
Ieverojot lielus atgrieztas preces apjomus, KP secina, ka AS ,,Drogas” veica iepirkumus
no EC nepardomati, nerékinoties ar to, ka tik daudz precu, cik pasitits, var netikt
pardotas, kam pamats bija noslégta liguma noteikumi, kas neparedzgja AS ,,Drogas”
atbildibu.

To apliecina EC administratora 31.10.2012. sniegta informacija Nr.10/311 ,,Par
papildus informaciju pie iesnieguma” (turpmak — Iesnieguma papildinajums Nr.2), kur
minéts, ka , Sastaditajos Drogas Marketinga planos bija paredzéts pasiitit noteiktu
daudzumu attiecigas precu zimes produkcija. Ta 2008.gada plana (..) EC bija
janodrosina Adidas 5 nosaukumu preces, katra 2000 — 2500 gab, jeb kopa 10000 —
12500. Divas nedélas pirms akcijas, kad EC jau preces bija sagdadajusas no razotdjiem,
Drogas korigeja pasitijumu (..) uz 7500 gab, bet realais veikalu pasitijums bija tikai
4687 gab jeb 62% (attieciba pret sagadatajam precém Sis procents bija tikai 47%).
Analogiska situacija no 2009.gada Marketinga plana. Nordditaja plana (..) 3 UDV
Pour Goldissime EDP precu nosaukumu planotais pasiitijums ir uzradits 2000 no katra
artikula, t.i. kopa 6000 gab. Pirms akcijas pasutijumd (..) vienibu skaits bija noradits
tads pats ti. 6000 gab, faktiski veikali pasiitija tikai 1888 gab nordditas preces.
Tadéjadi atkapes no pasitijuma sastadija 32%. Japiezimé, ka par atkapem no
pasiititajiem daudzumiem, kadi bija noraditi Marketinga plana vai korigétajos pirms
akciju pasutijumos, Drogas nekadu atbildibu nenesa (..)”.

Jebkura komercdarbiba ir svarigi apzinat potencialo pieprasijumu, analizet
noieta rezultatus par ieprieks€jiem periodiem, lai pareizi izplanotu iepirkumus un
minimizetu riskus gan no pasiititaja, gan piegadataja puses.

Nemot vera AS ,Drogas” marketinga direktores/valdes locekles M.S.
15.05.2012. Sarunu protokola sniegto informaciju, ka (*), KP secina, ka AS ,,.Drogas”
marketinga plans ir uzskatams par detaliz€tu un, nemot véra ta saskanoSana iesaistitas
personas, tam butu jabut arT ekonomiski pamatotam un Iidz ar to riipigi izstradatam, jo
AS ,,.Drogas” potenciala pieprasijuma parveértéSana un sekojosi ar1 iepirkumu planosana
atstaj negativas sekas uz tas komercdarbibu. Tome&r no Lietas materialiem redzams, ka
AS ,.Drogas” nepareizas vai sliktas biznesa planosanas sekas parnesa uz piegadataju —
EC, izmantojot ta atkaribu, ka rezultata EC cieta zaud&jumus.

Pamatojoties uz lesniegumam pievienotajiem dokumentiem (e-pasta sarakstes

izdrukas), KP secina, ka AS ,,Drogas” sliktus pardoSanas rezultatus ka argumentu EC
precu atgrieSanai izmantojusi vairakkart:
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- AS ,,Drogas” Precu grupu vaditajas S.B. 06.05.2009. e-pasta véstule EC, kura
minéts, ka produktam ,, Cottage vannas putas” tiks partraukta prec¢u pasttisana,
jo visos veikalos p&d€jos 2 meénesSus ir zemi pardosSanas rezultati. Lai atgrieztu
preces, tiek piedavati 2 varianti: samazinat cenu, nepiecieSama atlaide 50%, ka
arm minéts aprékins, kada ir iespgjama rékina summa un noradita atgrieSanas
summa. Turpinot saraksti, AS ,,Drogas” Precu grupu vaditajas S.B. 13.05.2009.
e-pasta véstule EC ir minéts, ka nav sanemta atbilde uz iepriek$¢jo e-pasta
vestuli, preu pasiitiSana ir beigusies un tiek planota atgrieSana no jinija, ka ar1
ir iesp&jams palidzet izpardot akcijas laika junija.

- AS ,Drogas” Precu grupu vaditajas S.B. 13.05.2009. e-pasta véestule ar
nosaukumu ,,nagu dienas” EC, kura minéts sekojoSais:, Labdien! Sakara ar
sliktiem pardosanas rezultatiem un vajo Jisu atbalstu Siem produktiem, més
pienemam lemumu samazindt so kategoriju péc akcijas norises (..)”.

- AS ,Drogas” PreCu grupu vaditajas [.B. 27.07.2009 e-pasta véstule ar
nosaukumu ,,RE: nagu kopsanas optimizacija” EC, kura mingts
sekojosais:,, Labdien! Jau ilgu laiku nevaru sapemt no Jums akceptu atgriesanas
laikiem nagu kopsanas lidzekJiem (SALLY HANSEN, KISS, BROADWAY, PW).
Ludzu akceptét manis nosiitita sortimenta atgriesanu laika periodd no 03.08.09.-
07.08.09.”

- AS ,Drogas” Precu grupu vaditajas S.B. 01.06.2009. e-pasta vestule ar
nosaukumu ,, FRUTTINI, AV, BBB”, kura tiek informéts, ka ir ticis pienemts
lémums iznemt no ,Drogas” sortimenta FRUTTINI, ALDO VANDINI,
BETTINA BARTY, CLEARFACE. No 03.06. Sai precei ir partraukti
pasitijumi. Precei ir zems apgrozijums un augstas mazumtirdzniecibas cenas.
AtgrieSana planota julija beigas. Tiek piedavats caur kreditrékinu organizét
atlikumu izpardosanu.

EC administratora 15.12.2010. papildus sniegtaja informacija Nr.12/34
(turpmak — Iesnieguma papildindjums Nr.1) minéts, ka , ir pievienotas Drogas
pavadzimes atgrieztajam precém. Ka redzams ir noraditi tikai samaksas noteikumi (ar
parskaitijumu) un uz kadam EC pavadzimém attiecas atgrieztds preces. AtgrieSanas
pamatojums nav noradits. Visparigi atgriesanas pamatojumu reguléja Drogas liguma
Visparéjie noteikumi 3.punkts ,, Atteiksanas no precu pienemsanas, piegadatas preces
atgrieSana (..). Apakspunkta 3.1. noteikts, ka Drogam liguma darbibas laika ir tiesibas
atteikties no pasititas preces, ja péc tas ieskatiem ir mainijies patérétdja pieprasijums.
Tas praktiski visos gadijumos ari bija faktiskais atgriesanas iemesls”.

Izvértéjot AS ,,Drogas” darbinieku e-pasta saraksti ar EC, KP secina, ka KL
13.panta otras dalas 1.punkta noraditais aizliegums ne tikai bija tieSi ieklauts AS
»Drogas” un EC liguma, bet ar1 faktiski tika realizéts, t.i., AS ,,Drogas” atgrieza preces
piegadatajam. Ka precu atgrieSanas pamats bija noraditi ,,slikti pardosanas rezultati”,
kas saskana ar KL 13.panta otras dalas l.punktu nedrikst but pamats DSM esoSam
uznémumam pieprasit precu atgrieSanu. Vienlaikus secinams, ka vairuma gadijumu AS
»Drogas” piedavaja precém, kas paredzEtas atgrieSanai, rikot izpardoSanu, t.i.,
ievérojamu cenas samazinaSanu. Izveért€§jot EC iesniegtas precu pavadzimes,
konstatéjams, ka precu atgrieSana notika art faktiski, ka tas arT aprakstits Iesnieguma
papildinajuma Nr.1.

6.2. KL 13.panta otras dalas 2.punkta parkapums
KL 13.panta otras dalas 2.punkta ir aizliegta , netaisnigu un nepamatotu

maksajumu, atlaizu pieméroSana vai uzspiesana par precu piegadi, piegadato precu
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atrasanos mazumtirdzniecibas vieta, tai skaita par precu izvietoSanu veikalu plauktos,
un tirdzniecibas veicinasanas pasakumiem”.

Saskana ar lesnieguma minéto ,,atlaizu piemérosanai precu piegadém un jau
piegadatajam precém tika izmantoti dazadi uzspiesti panémieni. Ta Drogas liguma
3.pielikuma 1.1.punkta tiek noteikts, ka preces EC piegada par specifikacija noteikto
bazes cenu. Bet jau nakamaja 1.2.punkta (..) tiek noteikta 10-30% apméra atlaide no
bazes cenas (..). Pie tam Drogas liguma pielikuma Nr.2 | Visparigie noteikumi”
5.5.punkta bija noteikts, ka EC garante, ka preces bazes cena, par kuru EC pardod
preces Latvija ir vienada visiem EC pasiititajiem. Bez tam, lai pandktu atlaides,
piemeéroja bonusu mehanismu.

Ta minéta liguma 4.pielikuma (..) attieciba uz bonusu pieskirsanas un apmaksas
kartibu ir noteikts, ka EC japieskir Drogam bonuss 1,5% apmérd no ikménesa
apgrozijuma, papildus apgrozijuma bonuss 5% apmérd no ikméneSa piegadatajam
precém perioda no 01.01.2008 lidz 31.12.2009. Papildus bonuss 1% ja precu
apgrozijums ir lielaks par 10% salidzinot ar iepriekséjo gadu, bonuss 1,5% ja
apgrozijums ir lielaks par 12,5%, bonuss 2%, ja apgrozijums ir 15% vai vairak.
4.pielikuma ir noradits, ka par apréekinatiem bonusiem Drogas piestada EC rékinu, kurs
jaapmaksa 10 dienu laika. Ja bonusu rékinu neapmaksa laika, pieméro ieskaitu.

Par ipasu atlaizu piemérosanas mehanismu ir jaatzimé Drogas organizétds
akcijas, kuras faktiski notika uz EC rékina, ieskaitot pasas atlaides, dazadas reklamas,
konsultantu samaksa, davanas pircéjiem, testeru un mini paraugi. Jaatzime, ka no 52
nedelam gada, akcijas notika ne mazak ka 49 nedelas, kuru laika tika noteiktas
specialas piegazu cenas. Pasu akciju norisi, precu veidus, terminus noteica Drogas,
balstoties uz Marketinga planu.

Marketinga plans tika sastadits katram kalendarajam gadam. Attieciba uz
2009.gada marketinga ligumu EC un Drogas vienojas (01.01.2009. Amendments and
Supplements to the Marketing Contract (..)), ka faktiski tiek pagarinats attiecigais
2008.gada ligums.

No marketinga ligumam pievienotajiem planiem var redzét, ka 50-80% EC
precu tiek piemérotas atlaides, pie kam uz EC rékina. Vel papildus Drogas noteica
fiksétos procentus no apgrozijuma: 2008.gada 5,5%,; 2009.gada 7% (_.).

Japiezimé, ka EC ar citiem mazumtirgotdjiem (t.sk. ar RIMI, Maxima) nekadus
marketinga ligumus slégt nevajadzéja. Turklat EC atlaides no bazes cenas citiem
mazumtirgotdjiem bija mazdakas neka Drogam. Lidz ar to, tas viss kopda deforméja
konkurenci Latvija mazumtirgotaju vidii par labu Drogam, kuras varéja atlauties pardot
preci par zemakam cenam taja pasa laika nezaudeéjot no pelnas.

Ka biezi vien netaisnigu un nepamatotu maksajumu instrumentu no Drogas
puses biitu janosauc visaptverosa kreditrékinu piemerosanas prakse, t.i., savu saistibu
samazinasana norekinos ar EC. Prakseé kreditrékinus Drogas izrakstija visos gadijumos,
kad EC piegadato precu vertibas summu samazindja atbilstosi bonusiem, atlaidéem,
akcijam u.c. maksajumiem (pamata saistibas samazindja ar ieskaita palidzibu). Tomér
EC nekad netika dota iespéja parliecinaties vai konkrétas preces bija pardotas par
atlaizu vai akciju cenu, tadejadi EC neizsledz prettiesisku pierakstijumu iespéju.
Japiezime, ka uz EC tada rakstura iebildem Drogas atbildéja, ka vinu uzskaites sistéma
esot neklidiga”.

Iepazistoties ar AS ,,Drogas” un EC noslégto ligumu un ta pielikumos atrunato
precu cenu un norékinu kartibu, konstatéjams, ka 31.08.2005. noslégta piegades liguma
Nr.17/2005, Pielikuma Nr.3 1.punkta ir noteikts, ka ,, Preces tiek piegadatas par cenu
(turpmdk teksta ,, Precu Cena”), kas tiek noteikta izmantojot sadus raditajus:
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1.1.bazes cena (turpmdk teksta ,,Bazes cena”), kas paredzéta katrai konkrétai
Precu grupai un péc pusu vienosanas ir noteikta Specifikacija;
1.2.pastaviga atlaide, ko pieméro Piegadatajs sada apmera:

- Precu grupai ,, Bourjous” atlaide 28% apmeéra no Bazes cenas;

- Precu grupai ,, IsaDora” atlaide 26% apmeéra no Bazes cenas;

- Precu grupai ,,Sally Hansen atlaide 24% apmérad no Bazes cenas,

- Precu grupai ,,Mavala” atlaide 30% apmera no Bazes cenas;

- Precu grupai ,, NSB” atlaide 25% apmeéra no Bazes cenas;

- Precu grupai ,, Clearface” atlaide 25% apmeéra no Bazes cenas,

- Precu grupai ,, Keranove” atlaide 10% apméra no Bazes cenas;

- Precu grupai ,, Clinians” atlaide 20% apméra no Bdzes cenas,

- Precu grupai ,,Ap.Scheller” atlaide 20% apméra no Bazes cenas;

- Precu grupai ,,KISS” atlaide 30% apmérd no Bdazes cenas’.

Liguma Pielikuma Nr.2 5.5.punkta ir noteikts, ka ,, Ar So Piegadatajs garanté, ka
Preces Bazes cena par kuru Piegddatajs pardod Preci visas Latvijas Republikas
teritorija, kas noteikta katrai konkrétai Precu grupai, ir viendda visiem Piegadataja
pasutitajiem”.

Papildus jau minétajam Liguma Pielikuma Nr.4. l.punkta ir noteikts, ka
., Piegadatajs pieskir un apnemas samaksat Pasiutitdjam Precu apgrozijuma bonusu
1,5% (..) apmérd no attieciga ménesa piegadato precu vertibas (piegaddto precu veértiba
netiek iekjauts PVN)” un 2.punkta ir noteikts, ka ,, Papildus [.punkta noteiktajam
bonusam laika posma no 01.janvara 2008.g. lidz 31.decembrim 2009. Piegaddatajs
pieSkir un apnemas samaksat Pasutitajam Precu apgrozijuma papildus bonusu 5% (..)
apmeérd no attiecigd ménesa piegadato precu vértibas (piegaddto precu vertiba netiek
ieklauts PVN) sekojosam tirdzniecibas markam: IsaDora, Mavala, Natural Sea Beauty,
Sarbec, Sergio Tachini, Sally Hansen, New York Colors, Kiss, Broadway Nails, Geomar,
Clinians, Intesa, Malizia, Cliven, Drezden Essence, Green Mama, Gosh, Keranove,
Sarantis, Pretty Woman, K-file, S formula, Aldo Vandini, Fruttini, Vilsoke”. Saskana ar
4.punktu: ,, Papildus 1. un 2.punktd noteiktajam bonusam, lidz nakama gada
31.janvarim tiek veikts apjoma bonusa aprékins pamatojoties uz kopéjo precu
apgrozijumu iepriekséja gadda (aprékins tiek veikts par precu vertibu bez PVN) un
Piegadatajs apnemas samaksat Pasiititajam: 4.1.par precu apgrozijuma palielinasanu
lidz 10% apmeérad no iepriekséja gada apgrozijuma apjoma — 1% apmérd no attieciga
gada apgrozijuma (pieméram, 2008.gada gada janvari Piegadatdjs samaksa 1%
apméra no 2007.gada apgrozijuma, 2009.gada janvari — 1% no 2008.gada precu
apgrozijuma, utt.); 4.2punktu: par precu apgrozijuma palielinasanu lidz 12,5% apméra
no liepriekseja gada apgrozijuma apjoma 1,5% apmera no attieciga gada precu
apgrozijuma, 4.3.punktu: par precu apgrozijuma palielinaSanu lidz 15% apmera vai
vairak no iepriekséja gada apgrozijuma apjoma - 2% apmeéra no attieciga gada precu
apgrozijuma’’.

Par vél vienu instrumentu, ar ko AS ,,Drogas” panaca iesp&jami vairak atlaizu
sanemSanu no EC, KP vértgjuma, ir uzskatams Marketinga Iigums, kas tika sastadits
katram kalendarajam gadam un paredzgja papildus atlaizu piemé&roSanu noteiktos laika
periodos noteiktam produktu grupam 30 Iidz 50% apmera.

No §1 lémuma 6.1.punkta konstatéta secinams, ka marketinga atlaides tika
uzspiestas ar1 gadijumos, kad AS ,,Drogas” bija pasitijis nesamérigi lielu precu apméru,
ko neizpardeva, un nepardoto dalu vélgjas atgriezt atpakal. T.i., AS ,Drogas”,
apzinoties, ka neizpardoto precu atgrieSana radis papildu izdevumus piegadatajam, ka
ar1 to, ka piegadatajam bija risks, ka Sis preces vispar vélak nevarétu pardot, uzspieda
marketinga atlaidi.
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Iesnieguma noradits ,,vél papildus Drogas noteica fiksétos procentus no
apgrozijuma. 2008.gada 5,5%, 2009.gada 7% . EC mingto apliecina AS ,,.Drogas”
izrakstitie rékini: 28.11.2008. r&kins Nr.00801305(*)30 ,,marketinga iemaksas akcijai
5,5% atlaide no apgrozijuma par novembri 2008~ par summu Ls ar PVN 5771,40 un
31.03.2009. rekins Nr.0008013705 ,marketinga iemaksas akcijai 7% atlaide no
apgrozijuma par martu 2009 par summu Ls ar PVN 3224,02.

Lidz ar to konstatéjams, ka marketinga aktivitates tika uzspiestas, paredzot
noteiktu skaitu marketinga pasakumus gada laika, nevis abpusgji apspriestas, nemot
veéra pieprasijumu, cenu un citus faktorus. Tapat marketinga atlaides (maksajumi)
neietvera ar1 kadus papildu pakalpojumus, ko AS ,,Drogas” sniegtu piegadatajam.

Izvertgjot mingto, KP secina, ka AS , Drogas” EC ka piegadatajam uzspieda
dazada veida gan regularus, gan vienreiz&jus ekonomiski nepamatotas atlaizu
maksajumus.

KP secina, ka:

1) Liguma Pielikumu Nr.2 5.5.punkta noteikums bija nepamatots, netaisnigs un
ierobezojoss, jo ierobezoja piegadataja brivibu patstavigi noteikt piegades
cenu dazadiem sadarbibas partneriem atbilsto$i savas darbibas stratégijai.

2) Liguma Pielikuma Nr.4. 1. un 2.punkta noteikumos (1,5% un 5% bonusi) bija
nepamatota prasiba pret bonusa maksasanu no piegadataja puses, jo AS
»Drogas” pretl nenodro$indja nekadu pakalpojumu. Kopuma bonusu sisteéma
ir komplic@ta, apgrozijuma bonusi tiek prasiti par ménesa apgrozijumu un p&c
tam vél par gadu, t.i., par vienu un to pasSu realizaciju apgrozijuma bonuss tiek
prasits vairakas reizes.

3) AS ,,Drogas” piemérotas marketinga atlaides uzskatamas par netaisnigam, jo
AS ,Drogas” marketinga pasakumu efektivitate un komerciala
nepiecieSamiba netika abpusgji vertéta, uz ko norada regulari atgriezto precu
daudzums, un Marketinga planu noteica AS ,,Drogas” bez otras puses
iesaistiSanas, ka arT marketinga atlaides (t.sk., to apmeérs) netika apspriestas
un tika piemérotas vienpusg€ji vai arl uzspiestas situacija, kad paSas AS
,»Drogas” nepareizas planoSanas un precu pasiitiSanas dél precu tirdznieciba
bija nesekmiga, kas EC radija papildu izmaksas.

KP uzskata, ka vairaku apgrozijuma bonusu maksajumu pieméroSana/uzspiesana
bija nepamatota, jo par vienu un to pasu realiz€to apjomu bija pieprasiti bonusi vairakas
reizes, kas faktiski tika izdarits, sakuma pieprasot bonusus par ménesa apgrozijumu bet
péc tam — kopa par periodu, kuru veidoja Sie ménesi, ka ari vél papildus vienreiz€jos
maksajumus.

6.3. KL 13.panta otras dalas 4.punkta parkapums

KL 13.panta otras dalas 4.punkta ir noteikts, ka DSM Jaunpratiga izmantos$ana
izpauzas ka , netaisnigu un nepamatotu maksajumu piemérosana vai uzspiesana par
precu piegadi jaunatveramai mazumtirdzniecibas vietai”.

AS ,,Drogas” un EC Liguma pielikuma Nr.3 2.1.1.apaksSpunkta ir noteikts, ka
,jaunu vai péc rekonstrukcijas Pasiititdja veikala atvérsanas gadijuma Piegaddtajs
samaksa Pasiititajam Ls 300,00 (tris simti latu)”.

Pamatojoties uz Iesnieguma papildinajuma Nr.2 sniegto informaciju, KP secina,
ka KL 13.panta otras dalas 4.punktu ierobezojo$a norma ne tikai bija ieklauta AS
,Drogas” un EC liguma, bet arT faktiski AS ,,Drogas” to piemé&roja. Ta 16.07.2008. EC

%0 KP piezime: Iesniegumam pievienotaja AS ,,Drogas” rékina kopija EC nav redzams rékina numura
peédgjais cipars
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tika izrakstits rékins Nr.0008011918, kura pie informacijas par rékinu noradits, ka tas ir
., Maksa par jauna veikala atversanu (Gulbene, Rigas iela 46a)”, rekina summa kopa ar
PVN ir 354,00 un ka apmaksas veids noradits ,,ieskaits . Iesnieguma papildinadjuma
Nr.2 noradits, ka ,, bez Sa rekina, ar pamatojumu ,, maksa par jaunu veikalu atvérsanu”
par tadu pasu summu Ls 300 bez PVN, bija sanemti rékini (.) 15.09.2008. ar
Nr.0008012286".

KP veértgjuma Liguma pielikuma Nr.3 2.1.1.apakSpunkts uzskatams par KL
13.panta otras dalas 4.punkta parkapumu.

6.4. KL 13.panta otras dalas S.punkta parkapums

Saskana ar KL 13.panta otras dalas 5.punktu DSM launpratiga izmantoSana
izpauzas ka , netaisnigu un nepamatoti garu norékinu terminu piemeérosana vai
uzspiesana par piegadatajam precém”.

Iesnieguma noradits sekojosais: ,, Drogas liguma 08.10.2007. VienoSanas (par
liguma grozijumiem) 2.punktd tiek noteikts, ka pasiititajs, t.i. Drogas, precu piegades
pavadzimes apmaksa 60 dienas péc piegdades, bet piegadatas preces akcijam vai jaunu
veikalu atvérsand, samaksas termins ir palielindats lidz 90 dienam (3.punkts). Taja pasa
laikd tajos gadijumos, kad EC ir pienakums samaksat Drogam, tad to termini ir [oti isi.

Ta par atgrieztas preces samaksas terminu Drogas liguma pielikuma Nr.2
punktda 3.6 tas ir noteikts 5 dienas, bet 04.11.2008. VienoSands par precu
atpakalpirkuma apmaksas noteikumiem 5.punkta noteiktais termins ir jau tikai 3 dienas.
Savukart piestaditie rékini par ligumsodiem ir jaatmaksa péc 1 dienas no rékina
sanemSanas (Drogas liguma pielikuma Nr.2 punkts 6.6. Taja pasa laikd Drogam, taja
vienigaja gadijuma, kad bitu pienakums maksat ligumsodu par nokavetajiem
maksajumiem (Drogas liguma pielikuma Nr.2 punkts 6.10.) termins vispar nav noteikts.
Tadéjadi minétie fakti liecina ne tikai par nesamérigu samaksas terminu piemérosanu
no Drogas puses, bet ari par tas dominéjoso stavokli vismaz attiecibas ar EC”.

Izvertgjot lesnieguma mingto, KP konstaté, ka 08.10.2007.VienoSanas par
liguma grozijumiem 2.punkta ir noteikts, ka ,, Piegadataja izrakstitas precu pavadzimes-
réekinus (turpmak teksta PPR), ja ligumd nav noteikts citadi, Pasiititajs apmaksa péc 60
(sesdesmit) dienam, skaitot no Precu piegades dienas, ar nosacijumu, ka Pasutitajs
pienemis Preces péc daudzuma, ko apliecina Pasiititdja pilnvarotas personas atzime
PPR. Puses vienojas par to, ka apmaksajot PPR 30 (trisdesmit) dienu laika no Precu
piegades dienas, papildus 1.2.p punkta noteiktajam atlaidém Piegadatajs pieméro
Fasiititajam atlaidi 2% apméra” un 4.punkta noteikts, ka ,,Ja Preces piegadatas, lai
Pasititdjs veiktu marketinga akcijas (taja skaitd jauna vai péc rekonstrukcijas veikala
atvérsana vai izpardoSanas), un Pasiititajam saskana ar Liguma noteikumiem rodas
pienakums apmaksat piegadatas Preces, tad Pasititajs PPR apmaksa péc 90
(devindesmit) dienam, skaitot no Precu piegades dienas. Puses vienojas par to, ka
apmaksajot PPR 30 (trisdesmit) dienu laika no Precu piegades dienas, papildus 1.2.p
punktd noteiktajam atlaidem Piegadatdjs pieméro Pasutitajam atlaidi 2% apméra”.

Liguma Pielikuma Nr.2 3.6.punktd ir noteikts, ka ,, Piegadatajs apnemas
samaksat atgrieztas Preces cenu piecu darba dienu laika péc PPR parakstiSanas™.
Savukart, no 04.11.2008. VienoSanas par precu atpakalpirkuma apmaksas noteikumiem
S5.punkta izriet, ka rékinu apmaksai no EC puses ir paredzetas tikai 3 dienas, jo 5.punkts
nosaka, ka ,, Gadijuma, ja Piegadatajs ilgak par 3 (tris) dienam ir nokavéjis Saja
vienosanas noteiktos maksdajumus, tad Pasutitajs ir tiesigs p.2 minétdas summas
neapmaksato atlikumu dzest (samazinot Pasiititaja maksajamo summu par Piegadataja
nokavéto maksajumu summu) no maksajumiem, ko Pasutitajs veic Piegadatajam
saskand ar Ligumu)”.
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Iesnieguma papildinajuma Nr.1 Iesniedzgjs informe, ka ,, EC piegadato precu
deriguma minimalais termins parsniedz 30 ménesus un atbilstosi Eiropas Savienibas
parlamenta direktivai 2003/15/EC, LR 20.04.2004. MK noteikumiem Nr.354 to
markeéjuma vienigi bija jaieklauj simbols, kurs norada, kads ir produkta lietosanas
termins péc iepakojuma atvérsanas (parasti ménesos vai gados). Tadéjadi praktiski, pie
normalas precu apgrozibas, deriguma vidéjais termins ir saistits ar iepakojuma
atvérsanu un ne ar tas izgatavosanas datumu”.

AS ,,Drogas” skaidro, ka (*)*!.

KP ieskata konkrétaja gadijuma noré€kinu termini atgriezto precu samaksai un
samaksai par piegadatajam precém nav salidzinami. Atbilstosi KL 13.panta otras dalas
l.punktam precu atdoSana atpakal ir iesp€ama tikai likuma noteiktos gadijumos.
Tadgjadi precu atdoSana parasti notiek loti ierobezotos apjomos, ja piegadata
nekvalitativa prece, vai piegadatajs var rékinaties ar maksimalo preCu atgrieSanas
apjomu, ja péc piegadataja iniciativas piegadatas paterétajiem nezinamas, jaunas preces.
Konkrétaja gadijuma norckinu termin$ par atdotajam precém primari skatams KL
13.panta otras dalas 1.punkta parkapuma konteksta, attiecigi norékinu termin$ atgriezto
pre¢u samaksai ir bijis nesamérigi Tss, jo ir veikta precu atdo$ana pret&ji KL 13.panta
otras dalas 1.punktam un arT EC nav noradijusi, ka $ads norékinu termin$ par atdotajam
precém, ja atdoSana atbilst KL prasibam, biitu uzskatams par netaisnigu. Tadgjadi
norékinu termin$ par atdotajam prec@m, ja precu atdosana atbilst KL prasibam, Seit
papildus netiks verteta, ta ka [émuma 6.1. vertéta precu atdoSana ir bijusi pretruna ar KL
13.panta otras dalas 1.punktu.

Savukart attieciba uz 2% atlaidi par atraku samaksu janem veéra, ka konkrétaja
gadijuma ta attiecas uz nepartikas precem, ka rezultata uz So gadijumu nav piemérojama
lidz Sim izveidojusies KP prakse. Biitisks apsvérums konkrétaja gadijuma ir tas, ka EC
bija iespgja izveleties, vai piemerot 2% atlaidi par atraku samaksu un attiecigi arl
norékinu terminu.

Izvertgjot visu ieprieks minéto, KP secina, ka AS ,,Drogas” attiecibas ar EC nav
parkapusi KL 13.panta otras dalas 5.punktu. Vienlaicigi KP norada, ka taisniga un
pamatota norékinu termina noteikSana attieciba uz partikas precém var atskirties no
nepartikas precém, Iidz ar to §ads nore€kinu sistémas modelis par piegadatajam partikas
prec€ém, nemot ve&ra konkretos apstaklus, var tikt uzskatits par netaisnigu un
nepamatotu.

6.5. KL 13.panta otras dalas 6.punkta parkapums

Saskana ar KL 13.panta otras dalas 6.punkta DSM launpratiga izmantoSana
izpauzas ka ,, metaisnigu un nepamatotu sankciju pieméroSana vai uzspiesana par
darijumu noteikumu parkapumu”.

Saskana ar lesniegumu: ,, Drogas liguma pielikuma Nr.2 ,, Visparéjie noteikumi”
punkta 6.1. (..) ir noteikts ligumsods Ls 200 par katru gadijumu sakara ar preces
piegades kavejumu dienas vai stundas neievérosanu vai nepilnigas piegades apjoma
deél, bet, ja parkapums ir fiksets akciju laika, ligumsods jau ir noteikts Ls 500
(6.2.punkts). Par gadijumu tika uzskatita nevis piegades problémas ka tadas Drogam
vispar, bet gan tika attiecinatas uz visiem 72 Drogas veikaliem, t.i. viena nepiegadatd
prece tika pareizinata ar veikalu skaitu un attiecigi noradito sodu.

Ta 2008.gada 18.augusta EC tika piestadita pretenzija (..) par Ls 60 800 par
Izskatot EC iebildes Drogas pretenzijas apméru samazinaja lidz Ls 57 400 (..) ar
liigumu to samaksat 3 dienu laika (..). Pretenzijas pamatotibas papildu parbaudé EC

1 Skat. Lietas materidlus, 2007.gada 8.oktobra Vienosanas 3.punkts (EC Iesniegumam pievienoto
dokumentu 11 Ipp).
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kamér nepiegadatas preces apmérs bija tikai par Ls 8488, t.i., ne piegade sastadija tikai
7%, tomeér ligumsodu aprékinaja par Ls 57400 (46% no piegadato precu apjoma), ko
nekadi nevar atzit par taisnigu.

Nosakot ligumsodu netika nemtas véra iebildes, ka piegdadajamo precu
sortiments Drogam ir ap 3 000 nosaukumu no apméram 20 razotdjiem-piegadatajiem
un tadejadi praktiski nav iespéjams nodrosinat 100% precu esamibu noliktava. Netika
pienemti priekslikumi, lai parskatitu 2005.gada noslégto Drogas ligumu un lai noteiktu
minimali pielaujamds atkapes no pasiitito precu apjomiem. Tadi priekslikumi Drogam
Jjau bija iesniegti 2007.gadd par ko liecina 26.09.2008. e-vestule no EC vadibas Drogas
komercdirektoram (..)”.

Iesnieguma ar1 minéts, ka ,,Drogas sistematiski izmantoja it ka , tiesisku”
ligumsodu aprékinasanu attieciba uz EC tadu ka santazas instrumentu, lai iegiitu
papildus labumu, pieméram, vienojoties par marketinga noteikumiem vai bonusiem. Ta
ari Saja gadijuma galigais ligumsods tika noteikts 15 000 latu, bet savukart 2009.gada
marketinga bonuss tika noteikts 7% (09.19.2008. e-mail no Drogas komercdirektora EC
(..)), kamer 2008.gada minétais bonuss bija 5,5%. Japiebilst, ka analogiska situdcija ar
ligumsodu bija ari 2007.gada, kad ligumsodu perioda no 30.07.07. lidz 26.08.07.
noteica 113 000 latu (..). Visos ligumsoda piemerosanas gadijumos, ka apmaksas veids
tika noteikts ieskaits (..), kas pasvitro EC beztiesisko stavokli attiectba pret Drogas
pretenzijam”.

Izvertgjot Iesnieguma minéto, KP konstaté, ka Liguma Pielikuma Nr.2
6.1.punkta ir noteikts, ka ,, par Preces piegddes terminu neievérosanu, t.i. par noteiktas
dienas un/ vai stundas, kdadas ir noteiktas Pastutijumd neievérosanu, ka ari par PreCes
piegadi ar iztritkumu vai nepiegadi vispar, ka ari gadijumos, ja Piegdadataja menedzeris
neierodas Pasiititdja veikala Pasiitijuma veikSanai (..), Piegadatajs maksa Pasutitajam
ligumsodu LVL 200,00 (divi simti lati) par katru gadijumu, kad Preces piegaddtas ar
iztritkumu, nav piegaddtas vispar vai ir piegadatas neieverojot terminus, ka ari par
katru Pasititdja menedzera neierasanas gadijumu, izpemot, ja Piegadatajs 9.2.p.
noteiktaja kartiba ir informéjis Pasiititaju lidz katras nedelas pédejai darba dienai par
Preci, kuru nebiis iespéjams piegadat nakamas nedélas laikd”. Un saskana ar §1 paSa
pielikuma 6.2.punktu ,, par tas Preces, kas tiek izmantotas Pasiititaja veikto marketinga
akciju laika, piegades, t.i. par noteiktas dienas un/vai stundas, kadas ir noteiktas
Pasiitijuma neievéerosanu, ka ari par Preces piegadi ar iztrikumu vai nepiegadi vispar,
ka ari gadijumos, ja Piegdadataja menedzeris neierodas Pasititdja veikald Pasiitijuma
veiksSanai (..), Piegadatajs maksa Pasiititajam ligumsodu LVL 500,00 (pieci simti lati)
apmeérd par katru gadijumu, kad Preces piegaddtas ar iztritkumu, nav piegadatas vispar
vai ir piegadatas neievérojot terminus, ka ari par katru PasiititGja menedzZera
neierasanas gadijumu (..)”.

KP veértejuma ir pamatoti, ka tiek pieméroti sodi par preu piegades kavéSanu
vai nepilnigu precu piegadi, jo, nemot véra kopg&jo precu apjomu AS ,,Drogas” veikalos,
piegadataju skaitu un veikalu izvietojumu, ir izprotams, ka precu piegadei janotiek
planveida. Tapat KP veértgjuma ir pamatoti, ka Iigumsods par precu nepiegadi
marketinga akciju laika ir augstaks nekagadijumos, kad nav marketinga akciju, jo,
nemot vera, ka akcijas tiek papildus reklamétas, ir sagaidams, ka biis patérétaju interese
tiesi par precém, kuram ir akcija.

Iesniegumam  pievienotaja ~ AS  ,Drogas”  03.09.2008.  pretenzija
Nr.417/2008/0S1, ir noradits ka AS ,,Drogas” nav sanémusi ,,(..) 287 (divi simti
astondesmit septini) pasiitijumi pilna apjoma (..). Nemot véra konstatéto parkapumu
(..), pazinojam, ka ligumsods par So gadijumu kopuma sastada LVL 57400,00
(piecdesmit septini titkstosi cetri simti lati 00 sant.) bez PVN saskana ar aprékinu LVL
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200,00 bez PVN par katru konstatéto gadijumu”. Nemot véra minéto, KP secina, ka
Iesniedzgja arguments par ,,(..) nevis piegades problemas ka tadas Drogam vispar, bet
gan tika attiecinatas uz visiem 72 Drogas veikaliem, t.i. viena nepiegadata prece tika
pareizinata ar veikalu skaitu un attiecigi noradito sodu” nav pamatots, jo konkrétaja
gadijuma sodi tika aprékinati saskana ar liguma noteikumiem, piemérojot soda
koeficientu (200 vai 500 Ls) par katru atsevisku gadijumu — attiecigi, saskana ar AS
,Drogas” pretenzija minéto, no EC nebija sanemti ,,(..) 287 pasiitijumi pilnd apjoma
(-.)” un saskana ar AS ,,Drogas” un EC ligumu, $ada gadijuma tika piem&rots pamatots
aprekins, kas paredzgja, ka sods ir Ls 200 par katru gadijumu (200 x 287 = 57400).

Vienlaikus, vértgjot Iiguma noteiktos sodu apmeérus, pieméroSanas kartibu un
faktisko situaciju attieciba uz liguma noteikto sodu pieméroSanas un aprékinaSanas
kartibu, KP uzskata, ka sodi ir vienpusgji uzspiesti, nevienlidzigi, neproporcionali,
nepamatoti lieli un atseviski sodu aprékinaSanas aspekti bija netaisnigi, kas arT noveda
pie ta, ka sodi kopuma bija parmeérigi. Minéto ar1 apliecina Iesnieguma papildinajums
Nr.2, kura noradits, ka EC ilgstosi un vairakkartigi centas komunicét ar AS ,,Drogas”,
lai vienotos par sodu samazinasanu vai izmainam sodu sistéma, kas paredz&tu samazinat
100% pasitijumu izpilzu normativu. Ka jau apskatits §T lémuma 6.1.punkta, AS
,Drogas” par savu sakotngji noteikto precu pasiitijumu korigéSanu pat gandriz 50%
apméra EC nekadas kompensacijas nemaksaja un arT liguma tada nebija paredzgta.
Iesnieguma papildinajuma Nr.2 noradits, ka ,,(..) EC pasiititas preces no razotdjiem
varéja sanemt tikai 4-6 nedélas, kur sakotnéji pasitijums tika noformeéts, nemot véra
realizdcijas apjomus, marketinga aktivitates u.c. faktorus. Talak notika saskanosana ar
razotajiem par precu esamibu un cenam, kas aiznéma 3 dienas. Pasutijumu
nokomplektéesana razotaja noliktavas parasti aiznéma 2-4 nedélas, transportésana uz
Latviju nedélas laika. Tomer nosauktas, objektivas gritibas Drogas neatzina par
butiskam. Tadu nostaju vareja demonstret tikai mazumtirgotajs, kurs jutas priviligéti
vietéja tirgii un varéja atlauties ignorét partneru ekonomiskas intereses. (..)".

Sodu nesamérigumu KP veérte§juma apliecina art soda apjoms attieciba pret EC
nepiegadato preCu veérttbu un AS ,,Drogas” potenciali neiegiitas pelpas vertibu.
Piem@ram, Iesnieguma papildinajuma Nr.2 minéts, ka ,,veikala Kalku iela 5 pasiitijuma
Nr.81032791 (datéts ar 07.07.2008.) nebija piegaddtas 3 pozicijas (divas no tam
Geomar un Fruttini), kopskaita 7 preces par kopé&jo summu Ls 23,13. Sim gadijumam
tika piemérots ligumsods Ls 200. Nedelu velak sim pasam veikalam (pasitijuma
Nr.81032818, datéts ar 14.07.2008.) nav piegadatas 8 pozicijas, no kuram divas
pozicijas ir tas pasas Geomar un Fruttini. Kopéja nepiegadato precu summa ir Ls
62,41. Piemerotais ligumsods Ls 200”. KP uzskata, ka nepiegadatas preces vertiba un
iesp€jama pelpa no So preCu realizacijas ir nesameérigi mazaka neka AS ,,Drogas”
noteiktais un piemerotais sods EC par nepiegadi.

Papildus jau iepriek§ mingtajam attieciba uz piegadato precu vértibu un soda
apméru KP pem véra, ka AS ,Drogas” ignorgja EC centienus mainit piegazu
procentualo izpilZzu normativu. KP veértgjuma AS ,,Drogas” esoSo sodu sistemu apzinati
izmantoja, turpinot pasiitit tas preces, par kuram AS , Drogas” bija zinams, ka tas nav
EC noliktava. Tas bija izdevigi AS ,,Drogas”, zinot, ka piegadatajam EC vargs piemé&rot
sodu par nepiegadatu preci.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, KP uzskata, ka AS ,,Drogas” Iiguma ar EC
noteikta un faktiski piemérota sodu sist€ma uzskatama par netaisnigu sankciju
piemé&roSanu attieciba pret EC un ir uzskatama par KL 13.panta otras dalas 6.punkta
parkapumu.
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6.6. Secinajumi par AS ,,Drogas” KL 13.panta otras dalas parkapumiem
KP secina, ka AS ,,Drogas”, atrodoties DSM ,,skaistumkopSanas un sadzives”
precu mazumtirdznieciba, izmantojot EC atkaribu, ir parkapusi KL 13.panta otras dalas
1, 2., 4., 6.punkta noteiktos aizliegumus, kas izpaudas ka:
6.6.1.Iiguma nosacijumu uzspieSana/pieméroSana par nepamatotu precu
atgrieSanu,
6.6.2. liguma nosacijumu uzspieSana/piemérosana, nosakot nesamérigus atlaizu
un bonusu maksajumus;
6.6.3. liguma nosacljumu uzspieSana/piemérosana, pieprasot maksu par jaunu
veikalu atvérSanu;
6.6.4. liguma nosacijumu uzspieSana/pieméroSana, nosakot nesamerigus un
neproporcionalus sodus.

Saskana ar EC administratora 09.11.2012. sniegto informaciju Nr.11/091 ,,Par
papildus informaciju pie iesnieguma” (turpmak — Iesnieguma papildinajums Nr.3), EC
veiktajiem un KP iesniegtajiem aprékiniem, kurus pierada ari dati no iesniegtajiem
dokumentiem (ligumiem, pavadzimém, e-pasta sarakstes u.c.), konstat€jams, ka EC
2008.gada AS ,,Drogas” piegadaja preces ar kop&jo piegazu bazes vértibu Ls ar PVN
2058700,37 (realizacijas vertibu Ls ar PVN 1716776,01), bet faktiski par $im precém no
AS ,,Drogas” sane€ma Ls 1306386,33, savukart 2009.gada piegadaja preces ar kopgjo
piegazu bazes vertibu Ls ar PVN 493125,19 (realizacijas veértibu Ls ar PVN
371236,60), bet faktiski par STm precém no AS ,,Drogas” sanéma Ls 254334,34, skat.
Tabula Nr.10.

Iesnieguma papildinajuma Nr.3 minéts, ka ,, Tabulas kolonna ,,Kopéja piegazu
bazes vertiba Ls ar PVN” ir noraditas EC vadibas apstiprinatd vairumtirdzniecibas
cena, kuru veidojas no precu iegades paSizmaksas, pardoSanas izmaksas, tirdzniecibas
uzcenojuma, tapat analizéjot analogisku produktu cenas mazumtirdzniectba u.c.
parametriem. Drogas liguma punkts 1.1. paredzéja, ka precu pardosana notiek
atbilstosi ligumam pievienotajai Specifikdcijai, kura bija norddita Bazes cena un
piemérojama atlaide katram konkrétajam precu nosaukumam. (..). Tabulas kolonnd
., Realizacija NIV (net invoice value), summa ar PVN” ir nordaditi pardotie apjomi
atbilstosi izrakstitajiem rékiniem. Salidzinot Sis tabulas ir redzams, ka 2008.gada
pardosanas cena attieciba pret bazes cenu ir bijusi samazindata par 20%, savukart
2009.gada ta sastadija jau 33%. (..) Vél japiezimé, ka EC nebija iespéjas manipulét ar
bazes cenam, ka tas vareétu likties, piemeram, maksligi tas palielinot. Drogas piederiba
pie Watson grupas tai nodrosSindja informaciju par precu cenam visa Eiropa. Turklat
vinu ieksejas struktiiras nodrosSindja patstavigu monitoringu mazumtirdzniecibas cenam
Latvija citas tirdzniecibas vietds " .
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Tabula Nr.10
Savstarpéjie darijumi starp EC un AS ,,Drogas” gada griezuma par 2008. un
2009.gadu
Prec Az Faktiski sanemta
recu pavadzimes e Vidgjais termins, summa no AS
e rékins Vidgjais samaksas L - »s
Kongiais pieeds Kopgja piegazu (Realizicija NIV termin. ka kada AS ,,Drogas ,,Drogas” (atnemot
opejais pregazu bazes vertiba Ls ar Hzacy crmins, kas - faktiski nor€kinajas atlaides, bonusus,
skaits (net invoice faktiski noradits I .
PVN i par produkcijas maksajumus no EC)
value), summaar | rékinos S "
piegadém par produkcijas
PVN) b
piegadém
gads
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
10 3 2058 493 1716 371 | 90 90 30 1306 254
092,00 | 518,00 700,37 | 125,19 | 776,01 | 236,60 | dienas | dienas dienas 30 dienas 386,33 334,34

Iesnieguma papildinajuma Nr.2 minéts: ,, apkopojot EC sadarbibas raditajus ar
Drogam, par periodu 01.01.2008.-30.06.2009. tika iegiti sekojoSi skaitli. EC
piegadajusi Drogam preces par kopéjo summu Ls 1 745 957, kamér Drogas ir
samaksajusas nauda Ls 1 150 009. Ar kreditrékiniem, dazadiem bonusa maksajumiem,
maksajumiem par marketinga aktivitatem, ligumsodiem Drogas , norékinajas” ar EC
par Ls 255 539, atgrieza praktiski talak nerealizéjamas preces Ls 339 409 apmeéra.
Tadéjadi skaidras naudas iztritkums Ls 595 958 un nespéja EC norékinaties ar saviem
piegadatajiem, kas noveda pie maksatnespéjas” .

KP uzskata, ka $adu ekspluat§josu, netaisnigu, nesamerigu un nepamatotu
nosacijumu pieméroSana veicindja EC maksatnesp€jas iestaSanos, t.i., AS ,,Drogas”
launpratigas ricibas rezultata iestajas pasas negativakas sekas piegadatajam. Turklat KP
Lieta ar1 konstatgja, ka AS ,,Drogas” darbibas saistiba ar atlaizu un bonusu pieprasisanu
saviem piegadatajiem ir praktiski veicinajusas to, ka citiem mazumtirgotajiem preces
tika piedavatas par augstaku cenu, lai kompensétu zaud&jumus, kas rodas no sadarbibas
ar AS ,,Drogas” — tas ir t.s. ,,idens gultas efekts”sz, kas ir nelabveligs patérétﬁjiem33,
skat. §1 lémuma 5.1.punkta apskatito gadijumu, kur AS ,,Drogas” darbibu rezultata tika

paaugstinatas pardosanas cenas Cottage dusas zelejam.

7. AS ,,Drogas” viedoklis
KP 27.11.2012. sanéma AS ,,Drogas” viedokli Lieta (turpmak — AS ,,Drogas”
viedoklis) un 30.11.2012. sanéma papildinajumus viedoklim.

AS ,,Drogas” izteiktie argumenti®*;

7.1. Par konkréto tirgu, AS ,,Drogas” iepirkuma varu un piegadataju atkaribu

KP izdaritais konstatejums par Drogas atrasanos DSM ir nepamatots un KP ir
nepareizi definéjusi konkréto mazumtirdzniecibas tirgu. KP ir izdarijusi nepareizus
secinajumus par tirgus dalibniekiem, kas atrodas Saja konkrétaja mazumtirdzniecibas

32 Komisijas pazinojums Pamatnostadnes par EK Liguma 81. panta piemé&rojamibu horizontalas
sadarbibas noligumiem, Oficialais Vestnesis C 003, 06/01/2001 Ipp. 0002 - 0030. (126. un 135.p)

of the EC Treaty to Horizontal Agreements, Office Journal C31/5-18, par. 126 and 135).

%% S0 jautajumu KP ir apskatijusi arT lieta ,,Par Konkurences likuma 13.panta otras dalas 2.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,»RIMI Latvia” darbibas”, skat.
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/AXyYwvITQt.pdf

3 KP piezime — apkopota veida, bez atsaucém
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tirgii un kas attiecigi ir uzskatami par Drogas konkurentiem. KP nav izvertéjusi, vai
Drogas piemit iepirkuma vara pietiekami ilga laika perioda konkrétajos KP definétajos
iepirkuma tirgos.

KP norada, ka defingja konkréto mazumtirdzniecibas tirgu, kura darbojas AS
,Drogas” ka ,skaistumkopSanas, veselibas, galantérijas un sadzives precu
mazumtirdzniecibas tirgu Latvijas teritorija” (turpmak - ,skaistumkopSanas un
sadzives” preCu mazumtirdznieciba”). Izvértéjot AS ,Drogas” argumentus,
konstatgjams, ka AS ,,Drogas” nav noradijusi nekadus argumentus, ka citadi un kapec
butu defingjams konkr&tais mazumtirdzniecibas tirgus. Tapéc KP nav pamata parskatit
konkréta mazumtirdzniecibas tirgus, kura darbojas AS ,,Drogas”, definiciju.

KP izvertgja Lieta esoSos materialus — ikdienas plaSa pat€rina precu veikalu
sniegtas atskaites par pirkumiem (Cekus). KP konstatgja, ka starp vairakiem simtiem
¢eku ir tikai viena mazumtirgotaja viens ¢eks, kura ir redzams, ka nespecializéta
ikdienas plasa patérina preCu veikala ir merktiecigi pirkta nevis partika, bet
,,skaistumkopS$anas un sadzives” prece, skat. Tabula Nr. 11.

Tabula Nr.11
SIA ,, MAXIMA Latvija”, SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,, Palink” veikalos pirktas nepartikas
preces, kas atbilst konkrétajiem iepirkuma tirgiem 201 1.gada (*)

Apskatot katru mazumtirgotaju atseviski, KP secina, (*).

Nemot véra minéto, KP secina, ka nespecializ&tie ikdienas plasa patérina precu
veikali, kuros pardodas gan partikas, gan nepartikas preces, patérétaju uztvere ir tomer
tie, kas izmantojami pirmam kartam partikas precu iegadei. Ja patérétajiem
nepiecieSamas nepartikas preces, tadas ka skaistumkopsanas vai majokla kopSanas
preces, patérétaji, acimredzot, neveic pirkumu nespecializétajos ikdienas plasa pat€rina
precu veikalos, bet dod priekSroku ,,vairak specializétajiem” veikaliem. Tadgjadi, jo
»specializétaks” ir pieprasijums, jo ,specializétaks” biis veikals, kuru izvélesies
paterétajs sava pieprasijuma apmierinasanai.

Vienlaicigi KP atzist, ka tadi nespecializétie ikdienas plasa patérina precu
veikali ka SIA ,,Rimi Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija”, SIA ,Palink” u.c. noteikti
veido konkurenci AS ,,Drogas” veikaliem, vismaz taja dala, kura parklajas sortiments,
bet tas nav pamats, lai defin€tu konkréto mazumtirdzniecibas tirgu citadi, ka tas bija
definéts Saja KP lemuma. Bez tam, ieverojot jau sniegto vertgjumu par konkurenci starp
tadiem veikaliem ka SIA ,,Rimi Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija” u.c. un Drogas (51
lémuma 2.3.punkts), tas ari nav pamats, lai atzitu KP viedokli par kludainu. Neskatoties
uz to, ka SIA ,Rimi Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija” u.c. veikalu tiklu sortiments
nepartikas precu grupa dalg€ji parklajas ar Drogas tikla sortimentu, tomér, ka atzina KP,
SIA ,,Rimi Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija” u.C. nav tiesie Drogas konkurenti. Par
minéto liecina ar1 tirdzniecibas centros esoSo veikalu apsekojums, ko KP veica lietas
Nr.1809/10/03.01.-01./14 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu Rimi grupas uzpémumu (SIA ,,RIMI Latvia”, SIA
,Plesko Real Estate” un SIA ,,SUPERNETTO”) un SIA ,Marno J” darbTbés”35,
Nr.p/11/03.01.-01./13 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,Maxima Latvija” un tirdzniecibas telpu iznomataju
darbibas™®, Nr.p/11/03.01./16 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu Palink grupas uzpémumu (SIA ,,Palink” un SIA ,,0zolu

35 KP Iemums Nr. E02-20 http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/1YiyvyvO1l.pdf
% KP lemums Nr. E02-7 http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/8AVx79dXd0.pdf
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nami”) un tirdzniecibas telpu iznomataju darbibas™®’ 2010.-2012.gados un secinajumi
par konkurences esamibu starp dazada koncepta veikaliem. Apsekojuma rezultati
apstiprinaja visparzinamu faktu, ka viena tirdzniecibas centra nav atrodami divu dazadu
lielveikalu tiklu veikali, piem&ram, Rimi veikals un Maxima veikals®, vai Palink
veikals un Rimi veikals. Minétajas lietas KP konstatgja, ka nomas ligumos ierobezojumi
pret telpu ipaSniekiem attiecas uz telpu nomu partikas veikaliem. Attieciba uz telpu
nomu nepartikas veikaliem ierobezojumi nebija attiecinami. Ka parkapuma izdariSanas
laika, t.i., I1dz 2010.gadam, ta ari lidz esoSam bridim, ir novérojama situacija, ka ,,zem
viena tirdzniecibas centra jumta” var tikt izvietoti nespecializ€tais ikdienas plasa
patérina precu veikals un Drogas veikals. Aprakstitais liecina par to, ka Drogas un tadi
veikali ka Rimi, Maxima, Palink, Depo utt. nav uzskatami par tieSiem konkurentiem.

Bez tam KP norada, ka, izvertejot DSM, konkréti — izveért&jot vai konkrétam
mazumtirgotajam ir iepirkuma vara, tiek izvertéta ST mazumtirgotaja tirgus dala
iepirkuma tirgli un no tas izrietodais iepirkuma apjoms®. Saskand ar Lieta iegiito
informaciju konkréta iepirkuma tirgus, kura EC bija atkarigs no AS ,,.Drogas”:

1) sejas un kermena kopSanas Iidzeklu piegades tirgus Latvijas teritorija;

2) dekorativas kosmétikas piegades tirgus Latvijas teritorija;

3) dezodorantu piegades tirgus Latvijas teritorija;

4) dusas zelejas, vannas putu, salu un ziepju tirgus Latvijas teritorija.

KP apkopoja informaciju par SIA ,,Rimi Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija” un
SIA ,,Palink” un AS ,,Drogas” iepirkuma apjomu Ls bez PVN, kura apskatitas precu
grupas ieklauj to precu iepirkuma tirgu, kura EC bija atkarigs no AS ,,Drogas”.

Tomér, no KP neatkarigu iemeslu d€] §1 analize nevar tikt uzskatita par
vispusigu un nav izmantojama lieta: jo, KP secina, ka dati nav objektivi salidzinami un
lidz ar to nav izmantojami, jo lieta nav pieejami dati par AS ,,Drogas” 2009.gada. Tapat
biitu nepiecieSams minétos datus vertét konteksta ar veikalu platibu, bet informacija par
to nav pilniga. Ka ar1 dati, ko sniedza AS ,,Drogas” Lieta, ir pretruna ar citiem KP
iegttiem datiem, kas (*) Nemot véra minéto, ka ari faktu, ka (*) un plass parstavéto
zimolu klasts, KP uzskata, ka AS ,,Drogas” sniegta informacija par iepirkuma apjomu
dekorativas kosmétikas un kermena un sejas kopSanas lidzeklu produktu grupa varétu
bt nepilniga vai nepatiesa un lidz ar to nevar biit izmantojama ka pieradijums.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, KP uzskata, ka, lai Lieta pieraditu AS
»Drogas” DSM, minétie dati nav nepiecieSami, jo pastav citi pietieckami pieradijumi,
lidz ar to AS ,,Drogas” sniegta informacija par iepirkuma apjomu Lieta netieck nemta
vera un netiek izmantota ka pieradijums. KP atzimg€, ka, nosakot kada tirgus dalibnieka
DSM, nav nepiecieSams, lai tas biitu vienigais domingjoSs uzpémums tirgi, jo netiek
vertets klasisks domingjoss stavoklis. DSM koncepta iepirkuma vara var but vienlaicigi
vairakiem tirgus dalibniekiem. Kopa ar konkréta piegadataja atkaribu konkrétaja
iepirkuma tirgi, ta veido DSM. Katram mazumtirgotaja tipam, ar kuriem AS ,,Drogas”
salidzina sevi, ir savas priekSrocibas: lielaka vai mazaka specializacija, lielums, tikla
plasums u.c. AS ,,Drogas” specializacija un tas, kas, ka pareizi AS ,,Drogas” atzimgja,
dod AS ,,Drogas” konkurences prieksrocibas, ir plass ,,skaistumkopsanas un sadzives”
precu sortiments. AS ,,Drogas” priekSrociba ir tada, ka AS ,,Drogas” specializgjas uz
»skaistumkopSanas un sadzives” pre€u mazumtirdzniecibu, piedavajot loti plaSu precu
spektru. Ka pierada Lieta iegnta informacija (*). Attieciba par patérétaju viedokli par

¥ KP lemums Nr. E02-18 http://www.kp.gov.lv/files/pdf/7EM07hSgqW.pdf

%8 KP piezime — visa valsti ir tikai viens tads gadijums — Bauska, kas vértgjams ka iznémums nevis ka
prakse (pat ne ka reta prakse)

% KP 30.11.2010. lémuma Nr.E-02-85 20.1.apak$punkts
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aizstajamibu KP norada, ka Saja Lieta, kas ir DSM lieta, ta uzskatija par butiskaku
izvertét lielveikalu un Drogas veikalu aizstajamibu no piegadataju viedokla, ievérojot
to, ka tiek salidzinati alternativi noieta kanali piegadatajiem, ka arm nemot véra ceku
analizes rezultatus. Sis viedoklis pamatojams ar to, ka DSM lietas mazumtirgotaju ir
svarigi izvertét no tada skatu punkta, cik svarigs §is mazumtirgotajs ir piegadatajam ka
realizacijas kanals. Turklat dati par apgrozijumiem tirgii (4 kategorijas) atspogulo
patérétaju prieksrocibas. ST pasa iemesla dé] konkrétaja Lieta nav piemérojams SSNIP
tests (kas, starp citu, nav vienigais un noteicoSais Iidzeklis/instruments tirgus
definésanai). Miné&tais KP skaidrojums ir arT atbilde uz AS ,,Drogas” viedokli par to (*).
KP neapSauba konkurences esamibu, bet norada, ka konkurenti primari ir vért§jami no
ta, vai tiem piemit iepirkuma vara un no ta, cik svarigu realizacijas kanalu tie veido
piegadatajiem.

Nemot véra visu iepriekS minéto, KP secina, ka, neskatoties uz to, ka AS
»Drogas” nav vieniga konkréta iepirkuma tirgus dalibniece, ir pieradita AS ,,Drogas”
iepirkuma vara.

KP ar1 uzskata, ka iepirkuma vara eksiste pietickami ilgi, jo Latvija vairaku gadu
garuma nav attistijis lidziga profila (koncepta) specializé€ts mazumtirdzniecibas tikls,
kas biitu salidzinams ar AS ,,Drogas” p&c apgrozijuma un veikalu skaita.

(..) secinams, ka sniegtais EC atkaribas vértéjums nesniedz jebkadas atzinas par
piegadataju (kopumd, t.i. neizdalot atseviskus piegadatajus) atkaribu no Drogas
konkrétajos KP definétajos iepirkuma tirgos, izpemot garamejosus un nekadi
nepamatotus apgalvojumus, ka bez EC ari citi vairumtirgotdji lield méra ir atkarigi no
Drogas.

(*).

Detalizeti argumenti par EC u.c. piegadataju atkaribu no AS ,,Drogas” sniegti
lémuma 5.1.punkta.

7.2. Par AS ,,Drogas” darbibam, kuras konstatéti KL 13.panta otras dalas parkapumi

7.2.1. KL 13.panta otras dalas 1.punkts

().

Kopuma AS ,,Drogas” argumentg, (*).

Izveértgjot AS ,,Drogas” minéto, KP norada, ka AS ,,Drogas” apgalvojums, ka (*)
ir noraidams, ko apliecina Lietas materiali — izdrukas par dazadu AS ,,Drogas” veikalu
regulariem un patstavigiem pasitijumiem EC. No Lietas materialiem — AS ,,Drogas”
rékiniem par sodu EC ari konstatg§jams, ka AS ,,Drogas” EC piemé&roja sodus par
pasitijumu neizpildi vai nepilnigu izpildi (skat, §T L€muma 6.5.punkts). Nemot véra
iepriek§ mingto, ka ar1 KP Lieta iegiito informaciju par AS ,,Drogas” veikalu pasttijumu
veikSanas kartibu un sadarbibu ar piegadatajiem un to, ka KP §1 Lémuma 5.1. punkta ir
pieradijusi EC atkaribu no AS ,,Drogas”, KP norada, ka ir neiesp&jami uzskatit, ka
atkarigs piegadatajs piegades kadam mazumtirgotajam vartu veikt péc savas brivas
iniciativas. KP vért§juma Sads biznesa modelis nebutu iesp€jams ari gadijuma, ja
piegadatajs butu neatkarigs no mazumtirgotaja. Vienlaikus, nemot véra, ka AS
,Drogas” un EC attiecibas regulgja oficiali noslégts ligums, ka EC regulari sanéma AS
»Drogas” veikalu pasiitijumus, ka ar sodus gadijumos, kad pasttijumi nebija izpilditi
vai nepilnigi izpilditi, KP uzskata, ka fakts, ka EC piegadaja preces saskana ar AS
»Drogas” planveida pasiitijumiem, nevis p&c savas iniciativas, ir pieradits .

Savukart attieciba uz faktu, ka AS ,,Drogas” pasitija un EC piegadaja preces
pirms 01.10.2008., KP viedoklis min&ts §1 [émuma 7.2.3.punkta.
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Vienlaikus KP norada, ka AS ,Drogas” viedokli nav pieradijumi faktam, ka
preces, kas tika atgrieztas EC, bija patérétajiem jaunas un nepazistamas. To apliecina ari
AS ,,Drogas” darbiniecku EC adres€tajos e-pastos minétais, pieméram, ka precei ir
krities pieprasijums, bet nav nevienas norades par to, ka EC tiek atdotas atpakal preces,
kas bijuSas uzskatamas par jaunam un patérétdjiem nezinamam (skat., $1 I&muma
6.1.punktu).

7.2.2. KL 13.panta otras dalas 2.punkts

Analizéjot KP secindjumus Veéstules 5.2.punkta, janorada sekojosais. (*).

Pamatojoties uz AS ,,Drogas” min&to, KP secina, ka bonusi tika pieméroti par:
pastavigu EC piegadato precu reklameSanu reklamas materialos, avizé, papildus
eksponésanu akcijas laika, personala apmaciba u.c. pasakumos, kas saistiti ar EC
piegadato precu virziSanu tirgii. T.i., par marketinga aktivitateém, kas var tikt uzskatits
par marketinga pakalpojumu. Bet izvertgjot sadarbibas un marketinga ligumu (punktus),
KP secina, ka AS ,,Drogas” pieméroja divu veidu maksajumus — bonusi, kuri tika
aprékinati no apgrozijuma, un maksajums par marketingu, kas ir pastavigs un neatkarigs
no apgrozijuma sasniegumiem.

KP secina, ka netaisnigs ir fakts, ka bonusi tika prasiti gan par ménesa
apgrozijumu, gan par gada apgrozijumu, bet nedefingjot, kads apgrozijums AS
,Drogas” ir jasasniedz ar EC precém, lai tiktu pieméroti bonusi. Attiecigi EC bija
spiests maksat AS ,,Drogas” faktiski par vienu un to pasu realizaciju (vismaz, neatkarigi
no ta, vai AS ,,Drogas” ar marketinga pakalpojumiem panak vai nepanak apgrozijuma
palielinaSanu) bonusu vairakas reizes.

Bez tam uz konkréto gadijumu ir attiecinams KP secinajums, kas bija izdarits
lieta* un kuram piekrita Apgabaltiesa: norekinu termina netaisnigums ir arT apstakli, ka
pirms samaksas sanems$anas par piegadatajam prec€m treSajai personai jau var iestaties
piendkums samaksat pieteicgjai apgrozijuma atlaidi*'.

KP norada, ka Lieta netiek uzskatits, (*), ka arT Lieta kopuma biezu un regularu
marketinga akciju rikosana netiek uzskatits ka parkapums (skat. §T Lémuma 6.2.punktu).

KP riciba ir AS ,,.Drogas” informacija par to, ka AS ,,Drogas” ar piegadatajiem
(3aja gadijuma ar EC), katru gadu saskanoja marketinga ligumu, vienlaikus, nemot veéra,
ka EC ka piegadatajs bija atkarigs no AS ,,Drogas”, ta iesp&jas iebilst AS ,,Drogas”
noteikumiem bija ierobezotas. Tapat KP nem véra, ka arf citi vairumtirgotaji, kas ir AS
,Drogas” piegadataji, ir noradijusi, ka AS ,,Drogas” Tstenotas marketinga aktivitates ne
vienmér ir efektivas un pat ne pelnu nesoSas, tomér neskatoties uz to, AS ,,Drogas” tas
nepiekrit samazinat, skat. Lémuma 5.1.punktu, kura atspogulots (*) viedoklis. Nemot
vera minéto, KP uzskata, ka marketinga aktivitates var tikt uzskatitas par uzspiestam un
ka precu iepirkumi to ietvaros nebija pardomati, nemot véra lielo atgriezto precu
daudzumu.

AS ,.Drogas” apgalvojums, ka (*) KP vért&§juma ir noraidams, jo saskapa ar
Lietas materialiem, AS ,,Drogas” un EC lidz EC maksatnespé&jas iestaSanai darbojas uz
2005.gada 31.augusta noslégta Iiguma pamata, un KP nav informacijas, ka butu ticis
noslégts cits ligums. KP vért€§juma tiesi Saja aspekta Lieta nav pamatoti veértet AS
,»Drogas” noslégtos ligumus ar citiem piegadatajiem un tas ar1 netika darfts.

“0 Lieta Nr. P/09/06/7 ,, Par Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta noteikt aizlieguma
parkapumu SIA ,MAXIMA Latvija” darbibas”
*24.09.2012. Administrativas apgabaltiesas spriedums lietd Nr.A43004211, 17.punkts
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7.2.3. KL 13.panta otras dalas 4.punkts

(*).

Izvértgjot AS ,Drogas” argumentu, ti., (*) un tad¢jadi uz S$ada veida
maksajumiem ir nepamatoti atsaukties, KP norada, ka, lai konstatétu DSM launpratigu
izmantoSanas parkapuma tiesisko sastavu, [idzigi ka tas ir ,,klasiska domingjosa stavokla
parkapuma gadijuma”, nav nepiecieSams konstatét parkapuma faktiskas sekas. Jo $aja
gadijuma pilniba ir pietiekosi, ka uzn€mums, kas atrodas DSM, izmanto So stavokli un
lidz ar to sp&j uzspiest noteiktus nosacijumus (Saja gadijuma attiecigos noteikumus
liguma), kas, nepastavot Sadam stavoklim tirgli, (varai attieciba pret piegadataju)
konkrétajam tirgus dalibniekiem nebttu iesp&jams, jo $ada noteikuma ietverSana ir
absoltti pret§ja otras puses komercialajam interesem un vienlidzigos apstak]os
(nepastavot piegadataja atkaribai), visticamak, $ads noteikums liguma nekad netiktu
ietvers.

Janorada, ka Iidzigu nostaju pauz ari LR Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments 07.02.2011. sprieduma lieta Nr.SKA-17/2011, kura, t.sk., tiek
noradits, ka ,,Konkurences likuma 13.pants un dominéjosa stavokla Jaunpratigas
izmantoSanas aizlieguma uzskaitijumi nav tulkojami td, ka nepieciesams konstatét
faktiskas dominéjosa stavokla |aunpratigas izmantosanas sekas. Seit janorada, ka
dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana ir aizliegta ka nesaderiga ar Eiropas
Savienibas principiem. Tirgus dalibnieka darbiba, kura izpauzas ka |aunpratiga savas
tirgus varas izmantosana, ietekmé kopéjo tirgu un kave harmoniskas, lidzsvarotas un
noturigas saimnieciskas darbibas attistibu. Tade| no parkapuma konstatésanas viedokla
ir pietiekami, ka dominéjoso stavokli baudoss tirgus dalibnieks izmanto savu stavokli ar
tadam metodém, kuras tas brivas konkurences apstaklos neizmantotu, un Sada
izmantoSana ir bijusi objektivi piemérota tirgus ietekmésanai un ekonomiskas

Saja gadijuma gan janorada, ka Senata augstak mingtie secinajumi attiecas uz
KL 13.panta pirmo dalu, tacu, ta ka DSM sevi ietver mazaku tirgus varas apjomu, t.i.,
tas spgj rikoties neatkarigi vienigi no piegadatajiem, un tam nepiemit sp&ja rikoties
neatkarigi no pateérétajiem un konkurentiem. Tadgjadi, salidzinajuma ar klasiska
domingjoSo stavokla launpratigu izmantoSanu, DSM parkapumi ir mazak smagi
parkapumi un tadg€jadi to pieradiSanas standarts nevar biit smagaks ka standarts, pieradot
klasisko domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Tadejadi KP uzskata, ka augstak
minétie argumenti, kurus Senats ir noradijis, ir attiecinami arT uz DSM esoSu tirgus
dalibnieku.

Nemot véra visu min&to, KP uzskata, ka AS ,,Drogas” arguments par to, ka, ta
ka nav konstat€jamas faktiskas sekas, tad nav konstat€jams parkapums, nav pamatots.

Savukart uz argumentu, (*), KP norada, ka $ads arguments neiztur kritiku, jo, ka
izriet no Lietas materialiem (sk. 1.s€juma 81.Ip.), tad jaunais liguma projekts netika
parakstits no EC puses ne jau tapéc, ka tas nevélgjas izmainit kartibu attieciba uz sada
veida nepamatotiem maksajumiem, bet gan tapéc, ka jaunais ligums ieklava vél vairak
ekonomiski neiesp&jami izpildamus priek§ EC nosacijumus, t.i., ka AS ,,Drogas” varés
norékinaties par precém péc preCu realizacijas, bonusa paliclinaSanu par to, ja
AS, Drogas” par precém norékinas atrak neka atrunats liguma, ka ari bonusa
palielinaSanu par piegadato apjomu. Nemot véra minéto, KP uzskata, ka AS ,,Drogas”
noraditais arguments, ka (*), ir pilniba atrauti noradits, neveért€jot Lieta esoSos
materialus un (*).

KP ar1 norada, ka, pat pienemot, ka AS ,,Drogas” pec 01.10.2008., kad stajas
speka KL DSM regul&jums (*), AS ,,Drogas” pastavéja iespéja EC informét, nositot
vienpus€ju pazinojumu par sev pieligto tiesibu attieciba uz ,,Drogas” un EC Liguma
pielikuma Nr.3, kura 2.1.1.apakSpunkta ir noteikts, ka ,,jaunu vai péc rekonstrukcijas
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Pasititaja veikala atvérsanas gadijuma Piegadatajs samaksa Pasititajam Ls 300,00
(tris simti latu)” turpmaku neizmantosanu. KP riciba nav informacijas, ka ar1 Lietas
materialos nav dokumentu, kas apstiprinatu Sadu AS ,,Drogas” ricibu, Iidz ar to KP
uzskata, ka AS ,,Drogas” nav izmantojusi visas likumiskas tiesibas, ka arT nav izradijusi
nekadu iniciativu, Kas apliecina, ka tika darits viss iesp&jamais, lai péc 01.10.2008. AS
,Drogas” ligumi ar piegadatajiem nesaturétu KL 13.panta otraja dala noteiktos
aizliegumus.

7.2.4. KL 13.panta otras dalas 6.punkts
(..) Drogas sankcijas EC, attiecas uz periodu pirms DSM reguléjuma spéka stasands,
t.i. pirms 2008.gada 1.oktobra, attiecigi jebkada EC un Drogas sadarbibas pirms DSM
reguléejuma spéka stasandas analize nevar radit DSM parkapumu no Drogas puses, jo
Sim reguléjumam nav retrospektivs speks.

().

Attieciba uz argumentu par sankcijam pirms DSM reguléjuma speka staSanas,
t.i. pirms 01.10.2008., KP nostaja ir sniegta $a Iemuma 3.punkta.

Attieciba uz otru argumentu KP norada, ka Lieta ir pieradijumi, ka AS ,,Drogas”
ir piemérojusi EC sodus par pre¢u nepiegadi. Viedokll AS ,,Drogas” norada, ka (*)*,
tomér no KP un AS ,,.Drogas” pieejamajiem Lietas materialiem, redzams, ka rékiniem
par sodiem par precu nepiegadi pilna sortimenta apjoma AS ,,Drogas” ka apmaksas
veidu pieméroja (*), tapéc KP uzskata, ka AS ,,Drogas” apgalvojums ir nepatiess”.

KP norada, ka no AS ,,Drogas” viedokla, kur minéts, ka (*) nav pieradijumu AS
»Drogas” zaud€jumiem par EC nepiegadatajam precém. Vienlaikus KP piekrit, ka precu
nepiegade var radit zaud€jumus, tomér, nemot véra EC nepiegadato precu vertibu
proporcionali AS ,Drogas” piemé&rotajam sodam, KP uzskata, ka AS ,Drogas”
zaud&jumi bija mazaki ka ieguvumi no soda naudam.

Papildus $§1 lemuma 6.5.punkta mingtajiem pieradijumiem, KP norada, ka
saskana ar matematiskiem aprékiniem un piemérojot varbitibas teoriju attieciba uz
notikumiem 100% precu piegade praktiski nav iesp&jama. Notikumi var biit neatkarigi
viens no otra, un pie tadiem pieder EC veiktas precu piegades uz AS ,,Drogas”
veikaliem un EC precu sanemsana no saviem piegadatajiem-razotajiem Eiropa un citas
valstis. Varbiitiba, ka divi neatkarigi notikumi 1)EC pasiitita prece nepienaks laika;
2)AS ,,Drogas” pasitis tiesi Sis preces) iestasies vienlaicigi, ir nieciga (ievérojot, ka
darbibam ir jabut racionali izplanotam) un to nosaka notikumu rasanas vieta laika un
telpa, un vél citu blakus faktori, taja skaita cilvéciskais. EC piegade AS ,,.Drogas” bija
janodrosina 100% uz visam 72 tirdzniecibas vietam. Taja pasa laika EC no saviem 20
piegadatajiem preces sanéma 80-90% apméra no pasitita. Ja pienem, ka EC izdotos
sanemt no saviem piegadatajiem pasitijjuma izpildi 97% apmeéra, tad pie precu
nosaukumu skaita 3000 vienibas varbiitiba, ka EC noliktavas noteikta prece biis, ir ne
vairak ka 80%. KP veért§juma tas apstiprina EC pamatotos ltigumus parskatit 100%
precu piegades nodro$inajumu uz sapratigiem skaitliem, pieméram, 85% apmeéra, ko AS
»Drogas” vadiba noraidija. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minéto, KP vért§juma AS
,Drogas” bija izdeviga pastavosa sisteéma, ka ari iesp&ja pastavigi piemérot EC sodus
par nepilnigu precu piegadi.

* Domiti sodi — KP piezime
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7.3. Par secinajumiem par sekam

KP Vestulé sniegtie Izpilddirekcijas secindjumi par Drogas ricibas sekam uz EC
maksatnespéjas iestasanos ir nepamatoti. (..)

(..) KP véstule noraditais secindajums par EC maksatnespéjas céloniem — Drogas

darbibam ir priekslaicigs, neobjektivs un nav pamatots ar faktiem. Drogas ieskatda, EC
maksatnespéjas célonis bija EC vadibas bezatbildiga un neprofesionala darbiba.
Papildus, vélamies uzsvert, ka Véstule KP neviend vietd nav minéjusi vai nemusi vérd
faktu, ka 2009.gada Latvija un Pasaule iestajas ekonomiska krize, kas biitiski mainija
paterétaju uzvedibu un pieprasijumu. Tapéc uzskatam, ka EC maksdtnespéja varéja
iestaties vairaku apstakju rezultata, kuriem nav sakara ar Lieta izmeklétajam Drogas
un EC [ligumattiectbam, t.sk. ekonomiskdas krizes iestasands, EC neefektivas
saimnieciskas darbibas, EC ,, finansu piramidas” veida izveidotas uznéméjdarbibas, kas
daléji balstijas uz Drogas finanséjuma (t.i. garas EC Drogas piegadato precu aprites
laikam Drogas veikalos), EC agresivas ekspansijas un zimolu parpemsanas politikas
. treknajos gados” un citu apstakju deél.
Visbeidzot, Vestulé noradits, ka Drogas darbibas saistiba ar atlaizu un bonusu
pieprasisanu  saviem piegadatdjiem ir praktiski veicin@jusas to, ka citiem
mazumtirgotajiem preces tika piedavatas par augstaku cenu, lai kompensétu
zaudéjumus, kas rodas no sadarbibas ar Drogas. Pirmkart, Véstulé nav atrodams
jebkads vértejums, pamatojums vai pieradijumi, ka Drogas piegadatdji ir cietusi
zaudejumus. Otrkart, ciktal Vestule apgalvots, ka konkréti piegadataji citiem
mazumtirgotajiem piegadda konkrétas preces par augstiku cenu, Sdada cenu
diferenciacija ir piegadataju atbildiba. Turklat ir passaprotami, ka Drogas piedavata
precu cena var biit zemaka, ka citiem mazumtirgotajiem piegadata cena gadijumos, kad
Drogas konkrétajam piegadatdjam ir lielakais klients.

Atbildot uz AS ,,Drogas” miné&to, KP norada, ka KL parkapumus AS ,,Drogas”
darbibas attieciba pret EC uzskata ka vienu no maksatnespgjas c€loniem, bet ne ka
vienigo no iesp&jamajiem iemesliem. KP piekrit, ka EC maksatnesp&jas pamata varéja
biit arT vel citi iemesli, par kuriem KP nav informacijas, vienlaikus tiesi ekspluatgjosa
AS ,,Drogas” riciba pret EC KP vérte§juma ir viens no maksatnesp&jas iemesliem. KP
riciba nav informacijas un arT no AS ,Drogas” sniegta viedokla nav pieradijumi
apgalvojumam, ka ,,EC maksatnespéjas célonis bija EC vadibas bezatbildiga un
neprofesionala darbiba”, 1idz ar to KP uzskata ka $is pagalvojums nav pieradits un ir
AS ,Drogas” subjektivs viedoklis. Tapat KP norada, ka AS ,,Drogas” sniegatais
viedoklis nesatur pieradijumus apgalvojumam, ka ,,(..) EC ,,finansu piramidas” veida
izveidotas uznémejdarbibas, kas dajeji balstijas uz Drogas finanséjuma (..)”, ka ari KP
nav informacijas, ko AS ,,Drogas” ir domajusi ar jedzienu ,.finansu piramidu”. Saskana
ar KP pieejamo informaciju EC bija vairumtirdzniecibas uzgpémums, kas piegadaja
dazadas skaistumkopSanas un kermena kopSanas preces, sadarbojoties ar dazadiem
razotajiem un par ta klientiem, 1idz ar AS ,,Drogas” bija dazadi citi mazumtirgotaji.

Attieciba par AS ,,Drogas” piegadataju zaudéjumiem KP argumenti ir sniegti
lémuma 5.2.punkta.

8. Tiesiskais pienakums un naudas soda aprekins

Nemot véra léemuma konstatéto un pieradito, secinams, ka AS ,,Drogas” pret EC
istenoja KL 13.panta otras dalas 1., 2., 4., 6.punkta parkapumus. Saskapa ar KL
14.panta pirmo dalu, ja KP konstaté tirgus dalibnicku darbibas $a likuma 13.panta
parkapumu, ta piegem lémumu par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma
uzlikSanu un naudas soda piemé&roSanu.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap&jam
japieméro sameérigs sods. Turklat naudas sods janosaka pietiekami preventiva liment, lai
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soditu parkapumu izdarfjuSo personu, atturtu to un citus tirgus dalibniekus no KL
parkapumu izdariSanas. Eiropas Savienibas Tiesa, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas
briviba naudas sodu noteikSana ir vé€rsta uz to, lai mudinatu uznémumu rikoties,
ievérojot konkurences tiesibu normas®. KL 14.panta otras dalas 2.punkta ir noteikts, ka
KP ir tiesiga piemérot tirgus galibniekiem naudas sodu par jebkuru sa likuma 13.panta
otras dalas parkapumu, ja tas izdarits pirmoreiz, — Iidz 0,05 procentiem no tirgus
dalibnieka pédgja finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 250 latu.

Lai noteiktu naudas soda apméru, KP izvért€ja parkapumu atbilstosi Ministru
kabineta 29.09.2008. noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta paredz&tajiem parkapumiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta
pirmaja dala noteiktajiem 1€émuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.796 3.punkta noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatésanas dienas. Ta ka domingjosa stavokla mazumtirdznieciba launpratigas
izmantoSanas parkapumu KP konstate ar Iémumu 14.12.2012. tad parkapuma iesaistita
tirgus dalibnieka naudas soda apmeérs tiek aprékinats no ta 2011.gada neto apgrozijuma.
AS ,.Drogas” neto apgrozijums 2011.gada, saskana ar gada parskatu bija Ls 37 935 505.

KP saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu néma veéra parkapuma smagumu un
ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma
pakapi, nem véra:

- parkapuma veidu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu: ,,pec parkapuma veida par vieglu
parkapumu  uzskata (..) domingjosa  stavokla launpratigu  izmantoSanu
mazumtirdznieciba (..)”. Tadgjadi AS ,.Drogas” parkapums uzskatams par vieglu
parkapumu. Noteikumu Nr.796 18.1.apakSpunkts nosaka, ka par vieglu parkapumu, kas
izpauzas ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana mazumtirdznieciba pirmo
reizi naudas soda apméru nosaka Iidz 0,03%.

- parkapuma raditas vai iespéjamas sekas. Nosakot soda apméru, KP nem
vera, ka AS ,,Drogas” parkapums pret EC ir veicinajis EC maksatnesp&ju, tatad
izdaritajam parkapumam ir iestajusas sekas.

- tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu
izvertéjot katra parkapumd iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem vera, vai pastav
vismaz viens no Sadiem nosacijumiem - tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators
un/vai parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma. AS ,,Drogas” bija
aktiva loma parkapuma izdarisana, par Ko liecina [émuma 6.punkta konstatgtais.

Nemot véra min€tos apsvérumus un ieverojot izvert€to parkapuma smagumu,
parkapuma sekas, AS ,,Drogas” lomu parkapuma, naudas sods AS ,,Drogas” nosakams
0,03 % apmera no tas 2011.gada neto apgrozijuma.

Parkapuma ilgums. Aprekinot soda apméru par parkapuma ilgumu, KP pem
vera, ka EC un AS ,Drogas” ligums ir noslégts 2005.gada 31.augusta, bet KL
reguléjums par DSM stajas speka 2008.gada 1.oktobr1. KP parkapuma ilgumu rékina no
briza, kad stajas speka KLregulgjums par DSM lidz EC maksatnesp&jas pasludinasanas
datumam, t.i., lidz 2009.gada 9.novembrim. Tadgjadi kop€jais parkapuma ilgums ir 1
gads, 1 ménesis un 9 dienas. Nemot véra minéto, KP uzskata par pamatotu AS ,,Drogas”
naudas sodu paaugstinat par 0,006%.

* Vispargjas tiesas spriedums lieta Nr.T-68/04 SGL Carbon AG pret Eiropas Komisiju
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Lidz ar to AS ,,Drogas” ir piemé&rojams naudas sods 0,036% apmeéra no
2011.gada neto apgrozijuma.

Naudas soda preventivais mérkis ir atturét konkréto tirgus dalibnieku un citus
tirgus dalibniekus no $adu parkapumu izdariSanas nakotné.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 21.punktu KP kop€jo naudas soda apméru var
palielinat, ja pastav vismaz viens no Noteikumu Nr.796 21.1.apakSpunkta uzskaititajiem
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, t.i., tirgus dalibnieks ta paSa veida parkapumu
izdarjis atkartoti, un KP to ir konstat&jusi un pienémusi attiecigu lémumu (21.1.1.) un
tirgus dalibnieks kavé izmekl€Sanu un slépj izdarito parkapumu (21.1.3.). Nemot véra,
ka KP izmekléSana saskaras ar ilgstosSu AS ,,Drogas” nesadarboSanos Lietas apstaklu
noskaidroSanai, ka ar1 apzinatu Lietas izpétes kavééanu“, KP uzskata, ka saskana ar
Noteikumu Nr.796 21.1.3. punktu ir pamatoti AS ,,Drogas” naudas sodu paaugstinat par
0,014%.

Saskapa ar Noteikumu Nr.796 23.punktu kop&jo naudas soda apméru var
samazinat, ja pastav vismaz viens no 23.1.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu
mikstinoSiem apstakliem, t.i.: parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis no
padomes informaciju par iespgjamo KL 13.panta min&to parkapumu (23.1.1.), tirgus
dalibnieks brivpratigi noveérsis parkapuma sekas, pirms KP piep€musi [@émumu par
parkapuma konstatéSanu (23.1.2.), tirgus dalibnieks p&c savas iniciativas sniedzis
pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijjumus, kuriem bijusi butiska nozime KL
13.panta minéto parkapumu konstatéSana (23.1.3.), tirgus dalibnieks atlidzinajis
zaud€jumus, kas radusies no izdarita parkapuma (23.1.5.). KP nekonstaté Noteikumu
Nr.796 23.1.apakspunkta noraditos apstaklus naudas soda samazinasanai.

Lidz ar to galigais naudas sods AS ,,Drogas” piem&rojams 0,05% apmeéra no
2011.gada neto apgrozijuma, kas ir Ls 18 967,75 apméra.

Tiesiskais pienakums. KP, izveértjot Lieta konstatetos faktiskos apstaklus un
nemot veéra samériguma un lietderibas apsveérumus, secina, ka AS ,Drogas” ir
uzliekams tiesiskais pienakums neietvert ligumos ar piegadatajiem un lidz 01.04.2013.
no jau noslégtajiem ligumiem ar piegadatajiem izslégt netaisnigus un nepamatotus
liguma noteikumus attieciba uz precu atdoSanu atpakal, atlaizu pieméroSanu, liguma
noteikumus kas paredz netaisnigus un nepamatotus maksajumus par precu piegadi
jaunatveramai mazumtirdzniecibas vietai un kas paredz netaisnigas un nepamatotas
sankcijas par darfjumu noteikumu parkapumu.

Konkurences padome, nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz KL
8.panta pirmas dalas 3.punktu, 13.panta otras dalas 1., 2., 4. un 6.punktu, 14.panta
pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, Administrativa procesa likuma 13.pantu, 65.panta
treSo dalu un 66.pantu, Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredz€tajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 17 punktu, 18.1., 20.2., 21.1.3.
apakspunktu

* KP piezime — Lietas izmekl&$anas laika piepemti divi lémumi, ar kuriem konstatéts administrativais
parkapums AS ,Drogas” darbibas (KP 03.01.2012 Iémums Nr.E02-1 ,Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175.° panta paredzéto parkapumu AS ,,Drogas” darbibas”, KP 19.01.2012. lémums
Nr.E02-5 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantd paredzéto parkapumu AS
»Drogas” darbibas”)
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noléma:

1. Konstatét Konkurences likuma 13.panta otras dalas 1., 2., 4. un 6.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu AS ,,Drogas” darbibas.

2. Uzlikt AS ,,.Drogas” tiesisko pienakumu neietvert ligumos ar piegadatajiem
un lidz 01.04.2013. no jau noslégtajiem ligumiem ar piegadatajiem izsleégt
netaisnigus un nepamatotus liguma noteikumus attieciba uz precu atdoSanu
atpakal, atlaizu piemé&roSanu, liguma noteikumus, kas paredz netaisnigus un
nepamatotus  maksajumus  par  precu  piegddi  jaunatveramai
mazumtirdzniecibas vietai un kas paredz netaisnigas un nepamatotas
sankcijas par darfjumu noteikumu parkapumu.

3. Uzlikt AS ,,Drogas” naudas sodu Ls 18 967,75 (astonpadsmit tiikstosi devini
simti seSdesmit septini lati un septindesmit pieci santimi) apmé&ra, naudas
soda summu 45 dienu laika no 1émuma spéka staSanas dienas ieskaitit Valsts
budZzeta (sanémgéjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22), noradot lémuma par
naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas
soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Konkurences padomes lémumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa
saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu viena méneSa laika no $1 lémuma
speka stasanas dienas.

(*) — IerobezZotas pieejamibas informacija

Priek3sedetaja S.Abrama
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