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Par lietas neierosirasanu

Par Valsts izgitibas attistibas gentiras 26.10.2011. frsitito SIA
JArmgate” 30.09.2011. iesniegumu Nr.1-3009/2011 Par Jaungulbenes
arodvidusskolas iepirkumu ID JAV 2011/11/ERAF/3.111”

Konkurences padome 26.10.2011np&ma Valsts izgtibas afistbas
agenfiras prsitito SIA ,Armgate” (Re.Nr.50003208531) (turpak —
lesniedzjs) 30.09.2011. iesniegumu Nr.1-3009/20Har Jaungulbenes
arodvidusskolas iepirkumu ID JAV 2011/11/ERAF/31.1(turpmek —
lesniegums Nr.1). lesnieg@mNr.1 lesniedgjs nokda, ka Jaungulbenes
arodvidusskola 11.08.2011. 3.1.1.1. akiids Macibu apikojuma
modernizcija un infrastrukiiras uzlaboSana profesiahis izgktibas programmu
istenoSanai projekta Macibu apikojuma moderniztija un infrastrukiiras
uzlaboSana Jaungulbenes arodvidusgkplofesiolas izgitibas programmu
istenoSanaietvaros izsludigja iepirkumulLaboratorijas apikojuma iepirkums
macibu procesa nodrosisanai Jaungulbenes arodvidusskatentifikacijas Nr.
JAV 2011/11/ERAF/3.1.1.1. (turpik — lepirkums).

lepirkuma savus piealvajumus iesniedza lesniegg, SIA ,VK-TECH” un
SIA ,Saint-Tech”. Sask& ar lepirkuma komisijas pi@dajumu \erteSanas un
lemuma pi@emsSanas protokolu (24.08.2011.) par saimnieciskievigako
piedavajumu tika atzts SIA ,VK-TECH” piedavajums.

lesnied2js af norada, ka, saska ar lepirkuma pieglvajuma \&rtéSanas
un Emuma pi@emsanas protokahoradito, lesniedzja piedivajums ir noraidts,
formali veicot piedivajumu iz\ertéSanu un piliba neizmantojot lepirkuma
nolikuma ieklauto saimnieciski izdegaka piedivajuma noteikSanas algoritmu.
No § protokola ar izriet, ka gaguma, ja SIA ,VK-TECH” atsauktu savu
piedavajumu, tad par uzvataju tiktu atats SIA ,Saint-Tech”.



lesniedzjs verS uzmairbu uz to, ka SIA ,VK-TECH” atsauca savu
piedavajumu 31.08.2011., proti,& lepirkuma komisijaseémuma pieaemSanas
(t.i., pec 24.08.2011.).

lesniedzjs papildus @rS uzmarbu uz to, ka pc publiski pieejaras
informacijas SIA ,VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech” likumaPar uzémumu
ienakuma nodoklil.panta trezds ddas izpratd ir uzskaimi par saisttiem
uzzemumiem

Konkurences padome 07.11.2011.p&ma lesniedga 04.11.2011.
iesniegumu  Nr.1-0411/2011 Par iesgjamu konkurences apkapumu
Jaungulbenes arodvidusskolas iepirkumD JAV 2011/11/ERAF/3.1.1.1.
(turpmak — lesniegums Nr.2). lesniegamir. 2 lesniedgjs, papildus lesnieguan
Nr.1 mirgtajai infornicijai, nofada, ka, saskda ar SIA ,VK-TECH” 2010.gada
parskatu, SIA ,VK-TECH” kapitldalu ipasnieki ir (1) V.S. — 15%, (2) V.K. —
55%, (3) M.Z. — 15% un (4) T. — 15%. Savult, saskaa ar SIA ,Saint-Tech”
2010.gada grskatu, SIA ,Saint-Tech” kagitdalu ipasnieki ir (1) J.B. — 40%, (2)
V.G. —40% un (3) L. — 20%.

lesnied2js aff norada, ka jpc ta riciba esods infornmacijas (*).

Vienlaicigi lesniedzjs noada, ka V.S. un M.Z. g& publiski pieejaras
informacijas ir SIA ,Saint-Tech” prdo3anas direktori. V.S. ir aSIA ,VK-
TECH” valdes priek&ictajs, bet SIA ,Saint-Tech” valdes locekle ir J.B.)Y)*

lesniedzjs verS uzmatfbu uz to, ka, sazinot SIA ,VK-TECH” un SIA
.oaint-Tech” najas lapu kontaktinforacijas sadhms, ir redzams, ka abu
komercsabiedbu faktiskis adreses ir identiskas — Maskavas iela 41§aR.V-
1063 un, ieerojot publiski pieejamo infordciju, abu komercsabietiu
kontaktalrunis ir identisks — 29706045.

lesnied2js papildus @rS uzmafbu af uz to, ka SIA ,Saint-Tech” Bjas
lapa ir atsauce uz SIA ,VK-TECH” un aidi, kas no&da uz to, ka ugmumi ir
saistti.

leverojot visu lesniegum Nr.1 un lesnieguim Nr.2 mirgto, lesniedgjs
ladz Konkurences padomi izsét iesniegtos matetius un Konkurences likuma
8.panta ietvaros pemt Emumu par lietas ierosiS8anu un prkapuma
konstatSanu, tiesisk pierakuma un naudas soda uzlikSanu kampam SIA
.VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech” par prkapumiem lepirkura.

SIA ,Armgate” rezistreta komercrgistra ar resistracijas Nr. 50003208531
un s juridiska adrese ir Liliju iela 20, Mrupes novads, Bupe, LV-2167;

SIA VK - TECH” registreta komercrgistra ar resistracijas Nr.
40103317224 uras juridiska adrese ir Maskavas iela 418gR, LV-1063;

SIA ,Saint-Tech” ir reistréta komercrgistra ar resistracijas Nr.
40103232449 uras juridiska adrese ir Augusta Deglava iela 156-178yaR LV-
1021.



lzvertejot lesniegurd Nr.1 un lesnieguimNr.2 ietverto informaciju, ka an
papildus iegto informaciju, Konkurences padome

konstateja:
1. Normativo aktu regulejums

Saskaa ar Konkurences likuma 11.panta pasnddas 1. un 5.punktir
aizliegtas un kopS naxgjSanas hiza sgka neesoSas tirgus dahieku
vienoSa@s, kuru narkis vai sekas ir konkurences kdana, ierobezoSana vai
deforneSana Latvijas teritoriy, to skaig vienoSaas par: 1) tieSu vai netieSu
cenu vai tarifu noteikSanu jefla veidz vai to veidoSanas noteikumiend, &7
par tzdas inforn@cijas apmagu, kura attiecas uz céem vai realizcijas
noteikumiem; (..) 5) pied@&anos vai nepieda&ianos konkursos vai izgsl vai
par §s darlbibas (bezdaribas) noteikumiem, szemot gagumus, kad konkurenti
publiski dafjusi ziimu kopgu piedivajumu un & piedivajuma nerkis nav
kawet, ierobezot vai deforah konkurenci (..)

Konkurences likuma 1.panta 11.punkts nosaka, kaog@as ir divu vai
vairaku tirgus daibnieku igums vai saskeota darbba, ku@ tirgus datbnieki
piedalis (..). Saskaa ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktonkurence —
pastivoSa vai potenala ekonomisk (saimniecisi) sacenga starp diviem vai
vairakiem tirgus dabniekiem konlataja tirgii.

No Konkurences likuma 11.panietverto normu konteksta izriet, ka
likumdewjs Konkurences likuma 11.panta p#snddas 1.-7.punkt ir uzskaitjis
tas tirgus dabnieku vienoSais, kuru nerkis vai sekas ir konkurences k&ana,
ierobezoSana vai defo@$ana un kurasidéjadi pasas par sevi ir aizliegtasidiz
ar to seciams, ka, konstajot parkapuma tiesisk sasiva pazmes, kas atbilst
Konkurences likuma 11.panta p@sddas 1. un 5.punktam, So d#@vb nerkis
jau pats par sevi ir konkurences ksana, ierobezoSana vai defégana, un tas
ipasi navjpieradd’.

Konkurences likuma 11.panta piien ddas 1.punkts aizliedz tirgus
dalibniekiem vienoties par tieSu vai netieSu cenu Retaiu jebkda veida, ka af
vienoties par inforficijas apmaiju, kura attiecas uz cam vai realizcijas
noteikumiem.

Konkurences likuma 1l.panta p#@m ddas 5.punkts nosaka, ka
vienoSaBas netiek uzskata par aizliegtu tikai tad, ja konkurenti veic cidos,
kuras noteiktas Sajpunk#, t.i., lai norstu Saubas par tactbas tiesiskumu,
tiem ir pierakums publiski dat zinamu kopgu piedivajumu, turkht Sadu
piedavajumu iesgjams istenot tikai ida gadjuma, ja nErkis nav kaet,
ierobezot vai defor@t konkurenci. Savstagp saskaota dariba ir tirgus
dalibnieka koordigjoSs paskums, kas apziti pielauj praktisku sadatbu @
vieta, lai tirgus dalbnieka tcibu noteiktu ar konkurenci saistriski’.

! LR Augstikas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 2009.gada @8ija spriedums liét
Nr.A42426505, 20.punkts.
2 LR Augstikas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 2011.gada 29lapspriedums ligt
Nr.A43005209, 12.punkts.
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Darhbibas, kas ir aprakishs Konkurences likuma 11.panta pisrddas 1.
un 5.punkd, ir aizliegtas, ja vienoSam notiek starp neatkaiem tirgus
dalibniekiem (konkurentiem).

Tatad, lai konstatu Konkurences likuma 11.panta pirmajda 1. un
5.punkt noteiké aizlieguma prkapumu,_ir fkonstag, ka:

1) SIA ,VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech” ir divi neatkagi tirgus daibnieki;

2) starp SIA \VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech” ir pa®tgjusi vienoSaas vai
saskaota darlba attietba uz infornmicijas apmaiju par ceAm vai realizcijas
noteikumiem (Konkurences likuma 11.panta gisrddas 1.punkts);

3) starp SIA ,VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech” ir pa®icjusi vienoSaas par
piedaiSanos vai nepieddbnos konkursos vai parsSdarfbas (bezdafbas)
noteikumiem (Konkurences likuma 11.panta gisrddas 5.punkts).

2. Konkurences padomes ie@ita informacija un tas anaize

04.11.2011. Konkurences padome uiga informacijas piepragumu
Nr.2544 Latvijas Republikas Wdzmumu reistram (turpmak — UR) ar tigumu
sniegt pilnu aktalo informaciju (t.sk. juridisk adrese, amatpersonas, &urir
parstavibas tiethas komercsabieta, vadods amatpersonas, dahieki, kapitla
dau sadajums) un ésturisko informaciju par lesniedgu, SIA ,Saint-Tech” un
SIA ,VK-TECH”, ka afi lidza sniegt pilnu ak@ilo informaciju par &m
komercsabiedbam, ku@s V.S., J.B., L. ir dalibnieki, padomes locéik valdes
loceHi vai prokiristi.

08.11.2011. Konkurences padomaégsaa 08.11.2011. UR lzgu Nr.7-3-
141982, kug nomadits, ka:

a. SIA ,Saint-Tech”—valdes locek ir (1) J.B., (2) IC. un (3) M.Z., no
valdes athlivota persona ir V.G. (izdats ieraksts par attwoSanu
18.05.2011.), savakt komercsabiedbas dabnieki uz 09.06.2011. ir
(1) 1.C. — 20%, (2) J.B. — 40% un (3) M.Z. — 40%. Tbaieki uz
01.06.2009. ir bijusi (1) V.G. — 40%, (2) J.B. —%4Qn (3) IC. Ka
redzams no sniegg informicijas, V.G. ddas ir p@argajusas M.Z.
ipasum (*). Minétaja UR izzipa vél ir norade, ka 31.05.2011. ir
uzlikts nodrosigjuma fkdzeklis (afilatas kapildalas) IC.
piederoSam kapialdalam (pientrotajs - z\erinata tiesu izpildtaja
AA).

b. SIA ,VK-TECH” —valdes locek ir (1) T.C., (2) V.K., (3) V.S. un (4)
M.Z., savulirt komercsabiedbas dabnieki uz 27.08.2010. ir (1) T.
—15%, (2) M.Z. — 15%, (3) V.S. — 15% un (4) V.K55%.

04.11.2011. Konkurences padome uiga informacijas piepragumu
Nr.2545 Valsts iggmumu dienesta ®®as nodolu administicijai (turpnmak —
VID) ar lagumu sniegt pilnu lesnieda, SIA ,VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech”
darbinieku sarakstu uz 24.08.2011.

08.11.2011. Konkurences padomen&ma VID 08.11.2011. atbildi
Nr.8.21.4.1.2/34521 uz Konkurences padomes irdoijas piepragumu
Nr.2545, kua noradits, ka:

a. SIA ,Saint-Tech” bija rgistrétas darba tiesigsls attiegbas ar (*).
b. SIA ,VK-TECH” bija registrétas darba tiesigis attiegbas ar (*).

4



Izvertejot Konkurences padomegiba esosSu inforraciju, seciams, ka:

- J.B. ir SIA ,Saint-Tech” 40% kapgildalu ipasSniece, SIA ,Saint- Tech”
valdes priek&ctaja (*).

- V.S. ir SIA ,VK-TECH” 15% kapitldalu ipasnieks, SIA ,VK-TECH”
valdes priek&letajs, (*).

(*).

- 1.C. ir SIA ,Saint-Tech” 20% kapila ddu ipasnieks, SIA ,Saint-Tech”
valdes loceklis (*).

- T.C. ir SIA ,VK-TECH” 15% kapiala ddu ipasniece un SIA ,VK-
TECH” valdes locekle.

(*).

- M.Z. ir SIA ,Saint-Tech” 40% kapiidalu ipasnieks, SIA ,Saint-Tech”
valdes loceklis (*), k an SIA ,VK-TECH” 15% kapigldalu ipasnieks un SIA
,VK-TECH" valdes locekilis.

Apkopot veida dati par faktiem, kas liecina par SIA ,Saint-Teehi SIA
,VK-TECH” saisfibu, atspogioti tabuk.

Tabula,SIA ,Saint-Tech” un SIA ,VK-TECH” kapi@lda/u sadafjums,
amatpersonas un darbinieki”

Komercsabiediiba Kapitala dalu sadafjums Amatpersonas Darbinieki
I.C. — 20% I.C. (valdes
loceklis)
int- ” .
SIA ,Saint-Tech JB. — 40% J_.B.V(va_ld_(.es *)
priekSsdstaja)
M.Z. — 40% M.Z. (ve}ldes
loceklis)
T.C. —15% T.C. (valdes
loceklis)
M.Z. — 15% M.Z. (valdes
loceklis)
SIA ,VK-TECH" v "
S V.S. (valdes
— 0,
VS A5 priekssdetajs)
V.K. — 55% V.K. (vqldes
loceklis)

3. Secirmjumi

Saskaa ar Eiropas Komisijas konsolitb jurisdikcijas paziojumu
saskaa ar Padomes Regulu (EK) Nr.139/20@4ar kontroli pir uzzemumu
koncenticiju® (turpmik — Paziojums) iespfja istenot iz&irodu ietekmi

3pPieejams: http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/KPRBRonsolidetaisJurisdikcijasPaz.pdf.
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uzzemuna var pastvet, pamatojoties uz tidszm, kgumiem vai jebkuriem citiem
lidzelliem atsevil vai apvienojum un gemot ¥ra iesaisito faktu un tiedu
aktu aps@rumus. Sie kritriji ietver gan tiegbu aktu, gan faktu apgsmumus, un
tade/ koncentiicija var rasties uz juridiska vai de facto pamdf@azhojuma
16.punkts).

Kopiga iz&iroSa ietekme pagv, ja diviem vai vaigdkiem uzemumiem vai
persomm ir iesgja istenot iz&iroSu ietekmi pr citu uzemumu. IzErosa
ietekme S@ noZmeé parasti nozme pilnvaras blget darbibas, kas nosaka
uzzémuma stratgisko komercicibu. At&%iriba no vienpersoigas izgirosas
letekmes, kas konkam dalbniekam pie&r pilnvaras noteikt strafgiskos
lemumus uzemumi, kopggai iziroSai ietekmei rakstuga bezizejas gvoka
iespzja, kas rodas no divu vai vaiku dakbnieku pilnvagm noraidt ierosinitus
stratzgiskus mumus. &de/ izriet, ka Siem dabniekiem ir gpamak kogja
vienoSa@s, nosakot uzmuma komercpolitiku, un ka tiem iaspdarbojas
(Paznojuma 62.punkts).

Pazhojuma noteikts, kapar kontroli uzskata tigbas, fgumus vai citus
lidzelus, kas atsevi$ vai apvienojum unzemot ¥ra iesaisito faktu vai tiegu
aktu izskaanu, dod iespu izskiroSi ieteknét uzzemumu, joipasSi ar tidiem
lidzelliem, k& ipaSuma tiedam vai tiegbam izmantot visus vai @da no
uzzémuma akiviem.(Pazhojuma 3.panta ois ddas a) apakSpunkts).

Konkurences likuma 1.panta 2.punkts nosaka,iz%irosa ietekme—
lespzja tieSi vai netieSi: a) kontret (reguliri vai neregudiri) lemumu
piezemsSanu tirgus dabnieka @arvaldes institcijas, realizjot lidzdalbu vai bez
tas, b) iecelt&du tirgus daibnieka @rraudzbas insticijas vai izpildinsticijas
loceku skaitu, kas iZ3rosas ietekmes realézzjam nodroSina balsu vaikumu
attieggaja institicija.

Komerclikuma 171.panta piria ddas 3.punkts paredz tka Valdes
loceklis bez padomes piekriSanas, bet,g@datnav izveidota, — bez dahieku
sapulces piekriSanas nelist: 3) it par citas sabiedbas valdes locekli, kura
darbojas sabiedbas komercdaribas jona, izzemot gagumus, kad sabiedra
ar So citu sabiedbu ietilpst vie@ koncerra.

Eiropas Komisija sav prak€® af ir vertejusi gimenes lomu no
uzemejdarbibas ietekmes un savstaip kontaktu skatupunkta. Eiropas
Komisija noida, ka gafjuma, ja uzemgjdarbiba prklajas ar radnieciskn
saiem, ir griti izdalit atsevigu neatkaigu individu viedokli no kopjas saisitas
radinieku saimes p@djas un ietekmes &fas.

Konkurences padome saprak€’ jau ir \ertejusi personu iesaigtanos
vairaku komercsabiedou valds. Komercsabiedbas valde atbilstoSi
Komerclikuma 301. panta pirmajai @& ir sabiedibas izpildinstiicija, kura
vada un prstav sabiedibu. Kopsakat ar Komerclikuma 171. panta pida
da/as 2. punktu, kas nosaka konkurences aizliegumecati uz sabiedibas
valdes locelem: ,Valdes loceklis bez padomes piekriSanasnggdrkst: (..) 2)
sawi val trexis personas arda vai laka slegt darjumus sabiedbas
komercdaribas jona (..)", ir secinams, ka jebkuras komercsabidahis interegs

* Skat Case No IV/M.754 - Anglo American Corporation/ltha.
*Konkurences padomes 2008.gadai@Bj# lemums Nr.70.
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ir aizsargit informaciju (tai skaitz komercsabiedbu vadtaju zinagSanas, prasmi
vai pieredzi), kuras naikSana konkurentuiciba nav \lama. Tadgjadi var
secirat, ka valdes locdk riciba, Kustot vai sijoties amat jau esot dabniekam
konkurjosa komercsabiedba vai komercsabie@ai, kurai ir ietekme 3
konkurjoSu sabiedbu, ir komercsabietlvas, kui tiek ienemts valdes locé&
amats, intereSu apstivéSana. Sda ietekme var tiktistenota ne tikai caur
darbinieku, padomes vai valdes lokek bet ar caur pasu d#nieku vai
iepriekSmirgto personigimenes loceki parstavibu.

Veéra nemama pame, kas liecina, ka starp SIA ,Saint-Tech” un SIA
VK-TECH” pastav savstarpja sadarliba ir &, ka SIA ,Saint-Tech” rjas la@
sadd misu komandair norade uz SIA ,VK-TECH”. Lidz ar to veidojas
situacija, ka viens no konkurentiem gamajas la@g publicc informaciju par citu
teoretisko konkurentu,a veicinot § subjekta atpastambu un kutiba nodarbojas
ar @ reklamu. Vel vairak, § informacija ir pieejama SIA ,Saint-Tech” klientiem
vai topoSajiem klientiem, kasemot \era abu komercsabiethu nodarboSanos,
veido konketu personu loku. Konktais apsiklis, ka SIA ,Saint-Tech” rajas
lapa ir pieejama inforracija par SIA ,VK-TECH?” liecina ar par to, ka abi Sie
uzpémumi nenggina savu savstagp saisibu skEpt vai ki sawadak uzdot par
neesosu, kam neuzskata sevi par savsi@gpm konkurentiem.

Ka jau mirgts augstk, lai konstattu Konkurences likuma 11.panta pasn
daas 1.un 5.punktnoteiké aizlieguma prkapumu, ir pkonstag, ka SIA ,VK-
TECH” un SIA ,Saint-Tech” ir divi savstagj neatkargi tirgus daibnieki. Tau
de factosituacija liecina, ka SIA ,VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech&avstarpja
neatkatba vienam no otra ir faktiski neiegama un praks nepielietojama, jo
starp unémumiem prklajas vaigki darbinieki un valdes locék(skat. Tabulu
Nr.1).

leverojot augsik mingto, Konkurences padomes ieskatie® saisiba
starp SIA ,VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech” kapitdalu ipasSniekiem, valdes
locekiem un darbiniekiem, gan iatas, ka gan SIA ,VK-TECH”, gan SIA
.Saint-Tech” kapifldalu ipasnieki, prvaldes instiiciju loceli un darbinieki ir
dagji vienas un as paSas personas, koEaja sitlacija, pie konketiem
faktiskajiem apgikliem, noAda uz to, ka miétas komercsabiedlvas ir
uzskaimas par vienu tirgus dahieku Konkurences likuma 1.panta 9.pufikta
izpratre.

Konkurences padome, iagjot situaciju publisko iepirkumu jora
kopunia un §s jomas reg@juma ggu un ngrki konkurences tiabu kontekst,
norada, ka viena tirgus dnieka uaemumi nav ierobezoti iesniegt Kigus
piedavajumus  publiskiem iepirkumiem vai atseMiss  konkugjusus
piedavajumus. T&u, ja viena tirgus ddinieka daZzdi uzmemumi ar
konkurjoSiem piedvajumiem piedals publisk iepirkuma un viens no Siem
uzpemumiem uzvar iepirkuf) bet atsaks sEgt ligumu, kura rezudta otra

®irgus dafbnieks — jebkura persona (afrvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikimsgecisko
darbibu Latvijas teritoriz vai kuras dariba ietekma vai var ietekrat konkurenci Latvijas teritord. Ja
tirgus dalbniekam vai vaitkiem tirgus dabniekiem kop ir izSiroSa ietekme §r vienu tirgus
dalibnieku vai vaigkiem citiem tirgus dabniekiem, tad visus tirgus dhhiekus var uzskatpar vienu
tirgus dakbnieku.



uzmémuma piedvajums tiek at#s par izdewgako piedivajumu, pastitajs
saskaa ar Publisko iepirkumu likuma 56.panta piekto ustseddu var pimemt
[emumu p@irtraukt konketo iepirkumu procegiu. Tapéc pasititajam pirms
liguma stgSanas par otru izdegako piedivajumu ir japarbauda, vai abi
uzpemumi ir uzskaimi par vienu tirgus dabnieku sask@ ar Publisko
iepirkumu likuma 56.panta sestolda

Nemot \era augsik minéto, Konkurences padome secina, ka dtb@ciz
SIA ,VK-TECH” un SIA ,Saint-Tech” icibu lepirkuma ietvaros nav konstts
paZzmes, kaslautu konstat Konkurences likuma 11.panta pasiddas 1. un
5.punkf noteikés vienoSa#s aizlieguma frkapumus.

Nemot \&ra minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 1.pantan2.
9.punktu, 8.panta piras ddas 1.punktu, 11.panta piasiddas 1. un 5.punktu,
23.panta treSo un ceturto primldaKonkurences padome

nolema:

neierosiat lietu uz SIA ,Armgate” 30.09.2011. iesnieguma Nr.
3009/2011 Par Jaungulbenes arodvidusskolas iepirkumu ID JAV
2011/11/ERAF/3.1.1.1.pamata un 04.11.2011. iesnieguma Nr.1-0411/ZFHrl
iespzgjamu konkurencesdpkapumu Jaungulbenes arodvidusskolas iepir&ub
JAV 2011/11/ERAF/3.1.1.Jhamatapar Konkurences likuma 11.panta pisn
ddas 1. un 5. punkta iegamu @rkapumu SIA ,VK-TECH” un SIA ,Saint-
Tech” darhbas.

Saskaa ar Konkurences likuma 8.panta otrdul&onkurences padomes
[emumu var prsidzet Administraivaja apgabalties viena ngnesSa laik no
lemuma spka s&asSaras dienas.

(*) — lerobezotas pieejatmas infornacija

PriekSgdetaja l.Jaunzeme



