KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. 154
(Prot. Nr.63,3.9)
2007.gada 14.novembri
Par lietas neierosinasanu

Par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta un Reklamas likuma 8.panta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Latgales Reklama” darbibas

Konkurences padome 19.10.2007. sapéma SIA “Latgales Laiks” 18.10.2007.
iesniegumu Nr.127 (turpmak teksta — ,,Iesniegums”), kura noradits sekojosais.

18.10.2007. laikraksta ,,Million” publicgta informacija par abon&Sanas cenam
nakamajam, 2008.gadam, ar nosaukumu ,, /loonucka nauanace” (tulk. — Parakstisanas
sakusies), kas nav korekta attieciba uz avizém ,,Latgales Laiks” un ,,Reklama Piektdienas”,
jo:

1) laikrakstu abon&Sanas dati ir neoficiali un vél nav apstiprinati ar VAS , Latvijas
pasts”. Sadarbibas ligums nav parakstits, jo taja top izmainas. 17.10.2007. iesniedz€js par to
runajis ar VAS ,Latvijas pasts” abonéSanas dalas vaditaju. PaSlaik figuré tikai divas
abonésanas cenas — Ls 12 (Iidz 01.11.) un Ls 15 (p&c 01.11.);

2) nepareizi noradita laikraksta ,Reklama Piektdienas” iznakSanas diena
(piektdiena), jo tas iznak ceturtdienas;

3) nepareizi noradits datums, 11dz kuram ir akcija laikrakstu abongsanai (lidz 31.10.),
jotasirlidz 01.11.;

4) publikacija laikrakstam ,,Million” noradita tikai akcijas abon&Sanas cena — Ls 6,50
un Ls 7,70, bet cena péc akcijas netiek uzradita. lesniedzejs uzskata, ka tas darits apzinati,
lai uzraditu laikrakstam ,,Million” viszemako abong&Sanas cenu starp par€jiem Daugavpils
laikrakstiem.

Iesniedzgjs uzskata, ka publikacija ir parkapts nepatiesas informacijas izplatiSanas
aizliegums, noradot uz Konkurences likuma 22.panta 3.punktu. Iesniedzgjs uzskata, ka avizeé
,»Million” publicéta informacija radis pastavigo lasitaju un abonentu skaita samazinasanos,
lidz ar to nodarot materialos zaud€jumus uznémumam, jo vairakums iedzivotaju izvél€sies
abongt avizi par zemaku cenu, kas ir avize ,,Million”, kura public&taja tabula noradijusi sev
viszemako cenu ar atlaidem.

Konkurences padome 01.11.2007. san@ma no Daugavpils pils€tas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja parsutito identiska satura SIA “Latgales Laiks”
18.10.2007. iesniegumu Nr.126, kur§ pamatots ar Reklamas likuma 8.panta 2.punktu.



Izvertejot SIA ,Latgales Laiks” iesnieguma ietverto informaciju, Konkurences
padome
konstateja:

(1) Saskana ar 18.10.2007. iesniegumu Nr.127 SIA , Latgales Laiks” iebildumi p&c
butibas ir par to, ka SIA ,Latgales Reklama” izdota laikraksta ,,Million” viena izdevuma
(18.10.2007., Nr.77) zem nosaukuma ,, [loonucxa nauanacsy” (tulk. — ParakstiSands sakusies)
publicéta nepatiesa informacija par laikraksta ,,Latgales Laiks” abon&Sanas cenu un akcijas
laiku, nepareizi noradita laikraksta ,,Reklama Piektdienas” iznakSanas diena, ka ari
laikrakstam ,,Million” nav noradita parasta cena, bet gan tikai akcijas cena, tad€jadi parkapjot
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noteikto aizliegumu.

Iesniedzgjs iesnieguma ir noradijis uz Konkurences likuma 22.panta 3.punkta (kas
nosaka terminu, kada Konkurences padome pienem lemumu par lietas ierosinasanu vai
neierosinasanu) parkapumu, tomer no iesnieguma satura Konkurences padome secina, ka
iesniedz&ja prasijums pec biitibas ir par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,Latgales Reklama” darbibas. Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 3.punkta noteikts aizliegums izplatit nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu
informaciju par citu tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par 5a tirgus dalibnieka
razoto vai realizéto precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavoSanas veidu, ipasibam,
daudzumu, noderigumu, cenam, to veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var Sim tirgus
dalibniekam nodarit zaudejumus, ja So darbibu rezultata ir radusies vai var@tu rasties
konkurences kavéSana, ierobezosana vai deformésana.

(2) Atbilstosi Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punktam Konkurences
padome var neierosinat lietu, ja parkapums ir mazsvarigs.

Konkurences likuma 2.panta noteiktais $a likuma merkis ir aizsargat, saglabat un
attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozares sabiedribas
interes€s. Konkurences padome jau ieprieks ir atzinusi (Konkurences padomes 12.02.2007.
lémums Nr.5, publ. laikr. Latvijas Vé&stnesis, 23.02.2007., Nr.33; Konkurences padomes
11.04.2007. 1émums Nr.28, publ. laikr. Latvijas Vestnesis, 20.04.2007., Nr.65; Konkurences
padomes 26.09.2007. [émums Nr.123, publ. laikr. Latvijas Ve&stnesis, 11.10.2007., Nr.164), ka
sabiedribas interese attiecas uz konkurences aizsardzibu, saglabasanu un attistibu jebkura
konkreta tirgii kopuma. No sabiedribas intereSu aizsardzibas nodroSinasanas viedokla
mazsvarigi ir tadi ar Konkurences likuma normu parkapumu saistitie nodarijumi, kas aizskar
tikai kadas atseviSkas personas privatas tiesiskas intereses, neskarot sabiedribas intereses
kopuma vai vismaz ne mazak ka divu tirgus dalibnieku tiesiskas intereses. Tas jo 1pasi
attiecas uz Konkurences likuma 18.panta noteikto negodigas konkurences aizliegumu, jo $aja
tiesibu norma noteiktie parkapumi jau p&c savas biitibas ir mazak bistami sabiedribai, t.i.,
tadi, kas nerada butisku kaitejumu konkurencei, ja vien nepastav ipasi apstakli vai to reala
iespgjamiba. Sadu apstaklu trilkums ir pamats neizmantot valsts parvaldes resursus vienigi
konkurentu stridu risinasanai, ja likumdevéjs lidztekus ir nodro$inajis aizskartas personas
tiestbu efektivu aizsardzibu civiltiesiska kartiba tiesa. Tapéc, izvert€jot izpetes lictas
ierosinasanu par Konkurences likuma 18.panta iesp&jamo parkapumu, Konkurences padome
jo 1pasi nem véra $adu apstaklu esamibas iespéju, tas ir, cik liela méra viena tirgus dalibnieka
tiesiskajam interesém nodaritais kaitgjums varétu bt ietekmgjis konkurenci tirgl kopuma un
attiecigi skaris sabiedribas intereses.

Konkrétaja gadijuma, parbaudot lietas materialus, iesniedz€ja sniegto dokumentari
pamatoto informaciju, Konkurences padome atzist, ka SIA ,Latgales Reklama” nodarijums,
publicgjot, iesp&jams, neprecizu vai nepareizu informaciju par SIA ,Latgales Laiks”
laikrakstu abon&Sanas cenu, laiku vai izdosanas dienu, nevar ietekmét konkurences apstaklus
laikrakstu izdoSanas un realizacijas tirgii kopuma vai aizskart sabiedribas vai ar1 vismaz divu
tirgus dalibnieku tiesiskas intereses, ka ar1 lieta nepastav un nevar pastavét nekadi apstakli,
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kas liecinatu, ka SIA ,Latgales Reklama” nodarfjums var€tu radit butisku kaitgjumu
konkurencei.

(3) Izvertgjot SIA ,,Latgales Laiks” iebildumus p€c biitibas, secinams, ka laikraksta
,Million” zem nosaukuma ,, [Toonucka nauanracey” (tulk. — Parakstisands sakusies) sniegtas
informacijas iesp&jamas neprecizitates nav biitiskas, jo, ka noradijis iesniedzgjs, laikraksta
,Latgales Laiks” gada abon&Sanas cena ir tikai par vienu latu mazaka neka laikraksta
,Million” noradita (Ls 15 vieta noradita cena Ls 16) un pieteikSanas termin$ abon&Sanai par
$adu cenu noradits tikai par vienu dienu Tsaks (01.11. vieta noradits 31.10.). Taja pasa laika,
neatkarigi no minéta, zem §1 paSa nosaukuma noradita laikraksta ,,Latgales Laiks” abon&Sanas
cena ir ievérojami lielaka par SIA ,Latgales Reklama” izdota laikraksta un atsevisku citu
laikrakstu gada abon€Sanas cenam. Pastavot $adiem faktiskajiem apstakliem patérétaju
ekonomisko ricibu nevar ietekmét iepriekSminéta neprecizitate viena lata robezas attieciba uz
laikraksta ,,Latgales Laiks” abon€Sanas cenu nakamajam gadam un neprecizitate vienas
dienas robeZas attieciba uz abongésanas cenas piedavajumu. Nav nozimes ar1 tam apstaklim, ka
iesniedz&ja laikrakstu abonéSanas dati vél ir neoficiali, ta ka sadarbibas ligums ar VAS
,Latvijas pasts” nav parakstits, jo Sada fakta iesp&jama esamiba nevar ietekm&t paterétaju
ekonomisko ricibu. Laikraksta ,,Reklama Piektdienas” iznakSanas diena nav noteicoSa
informacija, kas nosaka paterétaju izvéli, abongjot laikrakstu, ka tas ir konkrétaja gadijuma uz
gadu. Fakts, ka laikrakstam ,,Million” noradita pieejama abon&Sanas cena tikai lidz 31.10., ir
nebitisks, jo, pirmkart, tas ir tirgus dalibnieka tiesibas publiski noradit terminu, kada prece ir
pieejama par konkréto cenu, ja normativajos aktos nav noteikts savadak, turklat sada
informacija sniegta oktobr, kad laikraksta ,,Million” abongSanas cena ari bija tiesi tada ka
noradits (un par to nav iebildumu), un, otrkart, Saja gadijuma SIA ,Latgales Reklama” ir
sniegusi informaciju par abon&sanas cenu savai precei, nevis cita tirgus dalibnieka precei, 11dz
ar to nav pamata vertét sadas informacijas atbilstibu Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkta noteiktajam aizliegumam.

(4) Ieverojot iepriekSmin€to un gadijuma, ja iesniedzgjs uzskata, ka SIA ,Latgales
Reklama” nodarfjuma rezultata varétu tikt aizskartas ta tiesiskas intereses, Konkurences
padome norada, ka konkréta tirgus dalibnieka tiesisko intereSu aizstavibai Konkurences
likuma 20. un 21.panta ir paredzetas tirgus dalibnieka tiesibas versties tiesa ar civilprasibu,
vienlaikus arT prasot zaud€umu piedzinu, kas raduSies sakara ar iesp&jama parkapgja
darbibam. Konkrétaja gadijuma SIA ,,Latgales Laiks” var arT versties pie laikraksta ,,Million”
redaktora ar prasibu atsaukt sniegtas nepatiesas zinas kartiba, kada paredzeta likuma ,,Par
presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 21.panta.

Nemot vera iepriekSmingto, ka arT samérojot konkréta nodarijuma raksturu ar to, ka
nodarfjuma rezultata nav skartas citu tirgus dalibnieku un sabiedribas intereses, nav ticama
pamata uzskatit, ka varétu pastaveét kadi ipaSi apstakli butiskai konkurences kavéSanai,
ierobezosanai vai deforméSanai, kuru dé] Konkurences padomei biitu jaierosina lieta. Lidz ar
to Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Latgales Reklama” nodarfjums, sniedzot iesp&jami
neprecizas zinas par SIA ,,Latgales Laiks” izdoto laikrakstu abon€Sanas cenam un izdoSanas
dienu, ka arT par laikraksta ,,Million” abonéSanas cenu, ir mazsvarigs, un nav pamata ierosinat
lietu uz SIA ,Latgales Laiks” 18.10.2007. iesnieguma Nr.127 pamata par Konkurences
likuma 18.panta tre$as dalas 3.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,Latgales
Reklama” darbibas.

(5) SIA ,Latgales Laiks” 18.10.2007. iesnieguma Nr.126 noraditie iebildumi péc
biitibas ir identiski iesniedz&ja 18.10.2007. iesnieguma Nr.127 noraditajiem iebildumiem
(skat. 81 lemuma 1.p.). Tomer iesniedz&js iesnieguma Nr.126 ir noradijis uz citas tiesibu
normas, t.i., Reklamas likuma 8.panta parkapumu.



Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka maldinosa reklama ir aizliegta.
Saskana ar §1 panta otro dalu maldinosa reklama ir tada reklama, kura jebkada veida,
ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tiesi vai netiesi maldina vai varétu maldinat un kura sava
maldinosa rakstura dé] varétu ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kaité vai var
kaitét konkurentam.

Konkurences padome §1 1€émuma 3.punkta jau ir konstat€jusi, ka SIA ,Latgales
Reklama” zem nosaukuma ,, [Toonucka navanacs” (tulk. — ParakstiSanas sakusies) sniegtaja
informacija pielautas iespgjamas neprecizitates nav biitiskas, un tas nevar ietekmeét patérétaju
ekonomisko ricibu. Tomer $ada kvalificgjoSa priekSnoteikuma konstatéSana ir butiska, lai
atzitu, ka SIA ,,Latgales Reklama” sniegta informacija ir maldinoSa reklama Reklamas likuma
8.panta otras dalas izpratn€. Art kait€juma raSanas iesp€ja konkurentam konkrétaja gadijuma
ir pakartota Sim nosacijumam.

Nemot véra ieprick§min&to, Konkurences padome atzist, ka SIA , Latgales Reklama”
sniegta informacija nesatur Reklamas likuma 8.panta noteikta maldinoSas reklamas
aizlieguma tiesiska sastava pazimes, un lidz ar to nav pamata ierosinat lietu uz SIA ,,Latgales
Laiks” 18.10.2007. iesnieguma Nr.126 pamata par Reklamas likuma 8.panta noteikta
maldinosas reklamas aizlieguma parkapumu SIA ,,Latgales Reklama” darbibas.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
l.punktu, 18.panta tresas dalas 3.punktu, 23.panta treSo dalu un ceturtas dalas 2.punktu,
Reklamas likuma 8.pantu, Konkurences padome

noléma:
neierosinat lietu uz SIA “Latgales Laiks” 18.10.2007. iesnieguma Nr.127 un
18.10.2007. iesnieguma Nr.126 pamata.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1€mumu var
parstidz&t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Prieksseédetajas v.i. T.Jefremova



