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Par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un
8.panta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” darbibas

Konkurences padome 26.10.2006. sanéma SIA ,,Acu rehabilitacijas centrs” 25.10.2006.
iesniegumu Nr.25/10/06 (turpmak —Iesniegums).

Iesnieguma noradits, ka 2006.gada 21.-27.oktobra laikraksta ,,Tememporpamma” Nr.42
piektaja lappusé SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” ievietojusi tas piedavato pakalpojumu
reklamu (turpmak —Reklama), kura ietverts pazinojums: ,,Pirmoreiz! Vieniga klinika Eiropa, kas
piedava visu veidu redzes korekcijas: tuvredzibai, talredzibai, astigmatismam” (Reklamas teksts
krievu valoda: ,,Bmepseie! EmuncTBeHHass kinuHuka B EBpore, mpemnararomas BCe BHIBI
KOPPEKIIMK 3peHUs: TpHU OJM30pPYKOCTH, HainbHO30pKocTH, acTurmarm3me’). Noradits, ka
Reklama, iesp&jams, publicéta ar1 citos laikrakstos, ka ar1 izplatita televizijas kanala ,,Pirmais
Baltijas kanals”.

Noradits, ka Reklama ietvertais pazinojums rada iespaidu, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas
centrs” ir vienigais komersants, kas Sobrid visa Eiropa ir uzsacis piedavat sadus pakalpojumus,
un ka citi komersanti tos nepiedava. Sads apgalvojums neatbilst patiesibai, jo Iesniedzgjs jau
kops 1999.gada sniedz visus SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” reklamétos pakalpojumus. Lidz
ar to SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” nav vienigais komersants, kas Eiropa piedava visu veidu
redzes korekcijas pakalpojumus. P&c lesniedz€ja ieskata tad€jadi Reklama sniedz maldinosu
informaciju par SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” ka tirgus dalibnieku, kas vienigais piedava
visu veidu redzes korekcijas visa Eiropa, maldinot patérétaju (pacientu) par ta labajam 1pasibam
un kvalifikaciju.

Iesnieguma noradits, ka, vadoties no Reklamas teksta, patérétaji var uzskatit, ka citi
komersanti, t.sk., SIA ,,Acu rehabilitacijas centrs” sniedz Sauraku pakalpojumu klastu, jo
nepiedava klientiem visu veidu redzes korekcijas. Lidz ar to Reklama, kura nepatiesi noradits, ka



SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” ir vieniga klinika Eiropa, kas piedava visu veidu redzes
korekcijas, biitiski var ietekmé&t SIA ,,Acu rehabilitacijas centrs” klientu ekonomisko ricibu,
pieméram, izv€loties kliniku, lai veiktu redzes korekciju.

Iesniedzgjs uzskata, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” ir izplatijusi maldinoSu
reklamu, jo taja nav ievérots Reklamas likuma 8.panta noteiktais maldinosas reklamas
aizliegums, ka ar1 3.panta reklamai izvirzitas visparigas prasibas par to, ka reklamai jabiit
patiesai, objektivai un tai jaatbilst godigas konkurences principiem. Ar Reklama ietverto
Pazinojumu Reklamas véstijuma sapéméjiem faktiski tiek noradits un ir uztverams, ka
SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” par&jos konkurentus apsteidz (ir paraka) péc raditajiem, kas
nosaka tirgus Iideribu (vado$o stavokli). Saja Reklama sniegta informacija par SIA ,,Acu
mikrokirurgijas centrs” IpaSo stavokli tirgii, kas péc konkrétai nozarei butiskiem raditajiem to
izce] starp citiem tirgus dalibniekiem. Tad&jadi Reklama ar taja ietverto Pazinojumu ir maldinosa
un neatbilstoSa godigas konkurences principiem, jo var kaitét SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
konkurentiem. Noradits, ka turklat jebkuras normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas
izplatiSana nepamatoti dod priekSrocibas tirgus dalibniekam (reklamas dev&jam) attieciba pret
citiem tirgus dalibniekiem, kas neizmanto prettiesiskus reklaméSanas lidzeklus, un tadgjadi
normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas izplatiSana pati par sevi var kaitét konkurentu
tiesiskajam intereseém uz godigu konkurenci.

Iesnieguma lugts Konkurences padomei izvértét SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
Reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam; uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta
un sodit SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” par konstatétajiem Reklamas likuma parkapumiem;
pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 4.punktu, pieprasit Reklamas
atsaukumu.

Konkurences padome, pamatojoties uz Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu, 14.panta
pirmo dalu un Administrativa procesa likuma 55.panta 1.punktu, 2006.gada 1.novembri noléma
(protokola Nr.63, 2.§) ierosinat lietu Nr.2820/06/09/14 uz SIA ,,Acu rehabilitacijas centrs”
(turpmak —ARC) Iesnieguma pamata par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta
iespgjamiem parkapumiem SIA “Acu mikrokirurgijas centrs” (turpmak —AMC) darbibas,
izplatot Iesnieguma noradita satura Reklamu.

Konkurences padome, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro dalu, 11.02.2007.

noléma (protokola Nr.11, 2.§) pagarinat l@muma piepemSanas terminu lietd uz laiku Iidz

2007.gada 26.februarim.
Konkurences padome, nemot véra ARC Iesnieguma noradito un papildus iegiito
informaciju,

konstatéja:
Lieta iegiita informacija un lietas dalibnieku viedokli.

[1] Konkurences padomé tikSanas laika 03.11.2006. ARC parstavis sniedza
paskaidrojumus par ARC sniegtajiem ar acu slimibam saistitajiem medicinas pakalpojumiem,
t.sk., noradija, ka ARC darbojas oftalmologijas pakalpojumu snieg$anas tirgi; ka ta konkurenti ir
kompanijas, kas sniedz identiskus (oftalmologijas) pakalpojumus un tie ir Latvijas Amerikas
Acu centrs, AMC, Dr. Lukina Lazera centrs u.c.; ka oftalmologijas pakalpojumi sevi ietver
diagnostiku, arstéSanu, redzes korekciju un kirurgiskas manipulacijas; ka ARC visus $os
pakalpojumus sniedz jau kops$ 1996. gada; ka Latvijas Amerikas Acu centrs So pakalpojumu saka
sniegt atrak- aptuveni sakot no 1992.-1993. gada; ka AMC centrs- no 1995.-1996. gada; ka
tuvredziba, talredziba, astigmatisms ir vienigas optiskas kliidas, tas nav slimibas, tadg] tas netiek
arstCtas, bet gan korigétas ar dazadam metodém, t.sk., ar brillém, kontaktlecam, kirurgiskam
manipulacijam; ka tadéjadi AMC Reklama noraditais ,,piedava visu veidu redzes korekcijas”
patérétajiem uztverams tiesi ta, ka ieprieks noradits; ka kirurgiskas manipulacijas tiek saistitas ar
lazerkorekciju; korekciju ar introokularajam Iécam (ievieto acs iekSieng), korekciju ar



maksligajam 1€cam, korekciju ar radzenes transplantatu (radzenes parstadiSana), korekciju ar
specialajiem radio vilpiem, korekcija ar keratotomiju (t.i., radzenes griezieni), ar specialu
sklerallazeru (iedarbojas uz acu abola sienu); ka ARC izmanto visu veidu Kkirurgisko
manipulaciju veidus (iznemot keratotomiju, jo §1 procedira netieck rekomendéta Eiropas
Savieniba); ka pieradijums min&tajam ir lieta iesniegtais ARC medicinas pakalpojumu cenradis;
ka AMC nesniedz visas ieprickSminétas kirurgiskas manipulacijas; ka ARC nav zinams, vai citi
iepriek§ nosauktie oftalmologijas pakalpojumu sniedz&ji nodroSina visus redzes korekcijas
veidus; ka viena no Eiropas klinikam, kas sniedz oftalmologijas pakalpojumus, t.sk., redzes
korekcijas pakalpojumus, ir Maskavas Fjodorova institiits; ka iepriek§ nosauktie redzes
korekcijas veidi ir visi zinamie, un pagaidam citu nav; ka Reklamas pazinojums par to, ka AMC
ir vienigais, kas sniedz visa veida redzes korekcijas pakalpojumus, neatbilst patiesibai; ka ARC
pakalpojumus sniedz klinika, kur ir diagnostikas nodala, operaciju zale un dienas stacionars; ka
oftalmologijas pakalpojumus aptuveni 95% gadijumos sniedz ambulatori, tikai 5% no Siem
pakalpojumiem veic stacionari (smagu operaciju gadijumos); ka lidziga prakse ir ar1 citiem
oftalmologijas pakalpojumu sniedz&jiem.

ARC 13.11.2006. iesniedza tas sniegto pakalpojumu cenradi, kas apstiprina, kadus
konkréeti redzes korekcijas pakalpojumus ARC sniedz.

[2] Konkurences padome 10.11.2006. sanéma AMC 09.11.2006. véstuli Nr.10/10.11,
kura sniegta atbilde uz KP Biroja 02.11.2006. vé&stuleé Nr.2816 noradito ligumu sniegt
paskaidrojumus par ARC Iesnieguma noraditajiem apstakliem, ka arT iesniegt pieradijumus, kas
apstiprina Reklamas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem.

Mingétaja vestulé paskaidrots, ka Reklamas devéjs un apmaksatajs ir AMC; ka Reklamas
izgatavotajs un izplatitajs ir SIA IN ,Petit”; ka Reklama izplatita avizé ,,Teleprogramma” un
avizeé ,,Tava Programma” laika perioda no 2006. gada oktobra Iidz novembrim; ka katra avize
publicétas cCetras publikacijas oktobri un piecas publikacijas novembri (kopa katra avizé
publicétas devinas publikacijas); ka Reklamas idejas autors ir AMC rikotajdirektors Vjaceslavs
Kuznecovs; ka Reklamas mérkis un uzdevums ir zinot cilvékiem ar redzes problémam par
visiem redzes korekcijas veidiem, lai nodro$inatu viniem iesp€ju izvéleties sev piemérotako
korekcijas veidu; ka Reklamas mérkauditorija ir cilvéki ar redzes problémam, kuri vélas uzlabot
redzi, bet nav izléemusi, kadu redzes korekcijas veidu vini v€l€tos izmantot; ka AMC nepiekrit
Iesniedzgja viedoklim par Reklamas maldinoSo raksturu un uzskata Iesniegumu par nepamatotu
un noraidamu sekojosu apsvérumu dél; ka pirmkart ir jadefing, kas ir redzes korekcijas veidi, un
otrkart ir jaizskaidro, ka arstniecibas iestades, kuras nodarbojas ar redzes korekcijas
pakalpojumu sniegSanu, izmanto un piedava korekcijas veidus; ka redzes korekciju veidi tiek
iedaliti péc iedarbibas divos virzienos (konservativa un kirurgiska), kas, savukart, iedalas
sekojoSos korekciju veidos — 1) stiklu korekcija- klasiska brillu korekcija, kuru parsvara piedava
optikas, un kuras ietvaros tiek izmantotas sekojosas metodes: sferiska, cilindriska, prizmatiska,
optiskie filtri u.c.; 2) kontaktlécu korekcija- korekcija, kuru piedava optikas vai kontaktlécu
laboratorijas, un kuras ietvaros tiek izmantotas sekojosas metodes: mikstas kontaktlécas, cietas
kontaktlecas, tariskas kontaktlécas u.c.; 3) mikrokirurgiska korekcija -tas iedarbibas veids ir
manualas manipulacijas, izmantojot mikrokirurgiskus instrumentus, kuru dé] mainas acs optiska
dala, un minétas korekcijas ietvaros tiek izmantotas sekojoSas metodes: ALK, RK, AK, skléras
u.c.; 4) lazerkorekcija -tas iedarbibas veids ir lazera stars, ka dél mainas acs optiska dala, un
kuras ietvaros tiek izmantotas sekojoSas metodes: LASIK, LASEK, REIK, EpiLASIK u.c.; 5)
konduktiva korekcija —tas iedarbibas veids ir radiofrekvence, kuras dé] mainas acs optiska dala,
un kuras ietvaros tiek izmantotas sekojoSas metodes: sferika, astigmatika, papildkorigésana u.c.;
6) implantu korekcija -tas iedarbibas veids ir papildmaterialu implantacija, ka dél mainas acs
optiska dala, kuras ietvaros tiek izmantotas sekojoSas metodes: introokularas implantacijas,
radzenes implanti, skléras implanti u.c.

T.sk., veéstulé noradits, ka saskana ar starptautiskas acu medicinas parazam un praksi
arstniecibas iestades nepiedava visu redzes korekcijas veidu pakalpojumus viena vieta kopuma,



t.i., optikas nodarbojas ar konservativu (kontaktlécu un brillu) korekciju, un konkuré ar
kirurgiskam korekcijam, bet kirurgiskas korekcijas konkuré sava starpa un netiek piedavatas
vienuviet; ka dazas valstis ir aizliegts izmantot dazus no redzes kirurgiskas korekcijas veidiem;
ka, apkopojot informaciju no lielakajiem medicinisko iekartu tirgotajiem pasaul€, zinatniskajas
konferenc€s iegtito informaciju un, veicot izpeti specializ€tajas interneta majas lapas, AMC
secindjusi, ka ta ir vieniga, kas vienuviet apvieno savstarpgji konkur&josus redzes korekcijas
veidus, kas citur Eiropa nav darits; ka tad€jadi, Reklama nav maldinoSa un atbilst realajai
situdcijai Saja nozarg, ka pretrunigs un nepamatots ir Iesniedz&a apgalvojums, ka AMC
Reklamas pazinojums rada iespaidu, ka AMC ir vienigais komersants, kas Sobrid visa Eiropa ir
uzsacis piedavat sadus pakalpojumus, un ka citi komersanti tos nepiedava; ka Reklama netiek
apgalvots, ka citi komersanti nepiedava S$adus pakalpojumus, bet gan Reklama ietverta
parbaudita informacija, ka AMC ir vieniga klinika Eiropa, kas apvienojusi visus redzes
korekcijas veidus vienuviet; ka turklat Iesnieguma sniegta nepatiesa informacija par to, ka
Iesniedzgjs jau kops 1999.gada sniedz visus AMC reklamétos pakalpojumus, noradot, ka dazi no
Siem pakalpojumiem tika izmantoti tikai pec 2002. gada; ka Iesniedzgjs neizgatavo un nepardod
brilles, ka art Iesniedzgjs neveic tadu redzes korekcijas veidu ka konduktivo korekciju un radialo
keratotomiju, kas ir mikrokirurgiskas korekcijas veids (informacija iegiita, izanaliz&ot ARC
interneta majas lapu www.acucentrs.lv); ka tadgjadi Iesniedz&ja apgalvojums, ka tas sniedz visus
redzes korekcijas veidus, nav patiess; ka Reklamas pazinojums, kas péc Iesniedzgja ieskata var
maldinat paterétajus, par AMC labajam 1pasibam un kvalifikaciju neietver sevi apgalvojumu, ka
AMC ir labaks neka citi, un Reklama netiek salidzinata AMC ar citiem redzes korekcijas
pakalpojuma sniedz&jiem, veidiem, metodém, tehnologijam; ka kvalifikacijas zina AMC ir
sp&jiga sniegt visus reklamétos pakalpojumus, tadgjadi nevar uzskatit, ka Reklamas pazinojums
var maldinat par AMC labajam 1pasibam un kvalifikaciju; ka Iesniedzgjs ir nepareizi izpratis
Reklamas Pazinojumu, apgalvojot, ka Reklama nepatiesi noradits, ka AMC ir vieniga klinika
Eiropa, kas piedava visu veidu redzes korekcijas, un ka tad€jadi ta var bitiski ietekmét ARC
klientu ekonomisko ricibu, pieméram, izv€loties kliniku, lai veiktu redzes korekciju; ka no
Reklamas teksta neizriet, ka AMC sniedz pakalpojumus labak vai l&tak neka citas klinikas; ka
pilnveértigas informacijas par visiem redzes korekcijas veidiem sapemsana nevar ietekmét
personas ekonomisko ricibu, jo personai nav liegta iesp€ja, sanemot informaciju par visiem
redzes korekciju veidiem, griezties pie cita specialista, lai sanemtu izvéléta redzes korekcijas
veida pakalpojumus tiesi pie vina; ka, informéjot cilvékus par visiem redzes korekciju veidiem,
AMC atstaj cilvekam brivibu izveleties redzes korekcijas veidu, nepierunajot vinpu veikt kadu
konkr&tu redzes korekciju, pamatojoties uz klinikas ekonomiskajam interesém; ka, lai apgalvotu,
ka Reklama tiek noradits, ka AMC pargjos konkurentus apsteidz (ir paraka) pec raditajiem, kas
nosaka tirgus lideribu (vadoSo stavokli), ka to apgalvojis Iesniedzgjs, vispirms ir jadefing, kas ir
butiskie raditaji Saja nozaré; ka AMC bitiskie raditaji ir specialistu meistariba un
profesionalisms, bet ne pakalpojumu skaits.

Mingtaja veéstule AMC sniegusi informaciju par interneta majas lapu adresém, kuras var
iegiit un parbaudit informaciju, kas tika izmantota pirms Reklamas Pazinojuma izplatiSanas.
Paskaidrojusi, ka AMC veic saimniecisko darbibu Latvija, stradajot dazadu virzienu
oftalmologija; ka AMC neuzskata savus kolégus par konkurentiem, bet gan veicina cieSu
profesionalu sadarbibu, iemanu un pieredzes apmainu; ka péc AMC ieskata Reklama nav
uzskatama par maldinoSu Reklamas likuma 8.panta izpratné.

[3] Konkurences padomé 23.11.2006. tikSanas laika ARC pilnvarotie parstavji sniedza
papildus informaciju lieta Nr.2820/06/09/14, t.sk., noradija, ka AMC neatskir divus biitiskus
jautajumus, t.i., pirmkart, pastav divu veidu redzes korekcijas pakalpojumi, kas palidz uzlabot
redzi: kirurgiskie un konservativie; un otrkart, pastav metodes; ka butiba abu veidu
pakalpojumus piedava visas oftalmologijas pakalpojumu sniedz&jas klinikas; ka AMC piedava
vairakas metodes; ka turklat ,,metode” un ,,veids” ir tikai vardi un butiba ,,metode” un ,,veids” ir
viens un tas pats; ka redzes korekcijas metodes ir, pieméram, LASIK, LASEK, REIK u.c.; ka


http://www.acucentrs.lv/

tomer pastav vél citi redzes korekcijas veidi, kadus nav noradijusi AMC, pieméram,
termokeratoplastika (radzenes piededzinasana dazadas dalas ar specialu termisku lazeri),
radzenes transplantacija; ka minétie redzes korekcijas veidi ietilpst kirurgiskaja virziena; ka
ARC piedava radzenes transplantacijas pakalpojumu, bet nepiedava termokeratoplastiku; ka So
pedgjo redzes korekcijas veidu aizvieto konduktiva korekceija; ka termokerotoplastiku nepiedava
neviena klinika Latvija, bet pietiekosi daudz izmanto Krievija (iedarbibas veids ir termoefekts);
ka radzenes transplantacija ir atsevisks redzes korekcijas veids, kas neietilpst neviena no AMC
noraditajiem redzes korekcijas veidu uzskaitijumiem; ka AMC noradita implantu korekcija nav
pareizi nosaukts korekcijas veids, jo biitiba tas ir mikrokirurgiskas korekcijas veids.

T.sk., tikSanas laika ARC noradija, ka ta sniedz brillu receptes izrakstiSanas
pakalpojumus, bet neizgatavo brilles; ka AMC brilles un lécas pardod, bet neizgatavo; ka,
papildinot par redzes korekcijas metodém, noradams, ka ir ari ta saukta ,,Fjodorova metode”
(radiala keratotomija), kuru ARC teor&tiski var veikt, bet Eiropas Savieniba ta nav atlauta; ka
vienigi Ungarija veic keratotomiju; ka atkartoti noradams ir tas, ka Maskavas Fjodorova institiits
piedava visu veidu redzes korekcijas, t.sk., brillu un kontaktlécu korekciju; ka ARC sniedz visus
redzes korekcijas pakalpojumus, iznemot konduktivo redzes korekciju un keratotomiju; ka
konduktiva redzes korekcijas tiek veikta ar specialiem radiovilpiem -ta paredz€ta tikai
talredzibas korigéSanai un nav domata tuvredzibas un astigmatisma korigéSanai; ka ta ir vieniga
konduktivas redzes korekcijas metode; ka rezultats tomer ir visos gadijumos viens, neatkarigi no
ta, kada metode tiek pielietota redzes korekcijas veikSanai -ARC spgj palidzét pacientiem,
kuriem ir redzes problémas.

[4] Konkurences padomé 12.12.2006. tikSanas laika Latvijas acu arstu asociacijas
parstave sniedza papildus informaciju lieta, t.sk., paskaidroja, ka ar terminu ,,redzes korekcijas
veidi” saprot dazadus veidus, ka korigét redzi; ka, pirmkart, redzi var korigét ar brillem un
kontaktlécam, un, otrkart, ar kirurgiskam metodém; ka pamata izdala divus redzes korekcijas
veidus —1) kirurgiskais un 2) brillu un kontaktlécu korekcijas veids; ka talak Sos veidus iedala
sikak, pieméram, ir radzenes kirurgija (iedarbojas uz lécu); ka pamata kirurgijas korekcija
balstas uz radzeni; ka uz radzeni var iedarboties ar dazadu metozu palidzibu, piem&ram, griezot
ar nazi (t.s. keratotomija), ar termoefektu (minéta ir loti veca metode), ar lazeru; ka vel izdala
l€cu kirurgiju; ka uz tam (I€cam) iedarbibas metode ir implantacija (implanté maksligas l&cas).
T.sk., sniedza informaciju par konduktivo metodi, noradot, ka biitiba ta ir moderna termoefekta
metode, ko pielieto Skandinavijas valstis, un kas pasaule nav plasi pielietota metode; ka kopuma
to sauc par konduktivo keratoplastiku; ka praksé So metodi (konduktivo keratoplastiku) pielieto
AMC, tacu ARC nepielieto. Sniedzot paskaidrojumus attieciba uz to, vai redzes korekcijas veidu
un metozu saraksts ir/var biit izsmeloSs, noradija, ka redzes korekcijas veidi ir divi ieprieks
nosauktie (kirurgiskais un brillu, kontaktlécu korekcijas veids), bet metozu saraksts ir atkarigs no
ta, cik siki tas vélas iedalit. TikSanas laika sniedza viedokli, ka, lai Reklama ietverto konkréto
pazinojumu varétu parbaudit, biitu jaaptauja visas Eiropas klinikas; ka faktiski AMC ir jasp&j ne
tikai piedavat abu nosaukto veidu redzes korekciju, bet ar1 ir jasp€ nodroSinat Sos veidus,
izmantojot visas zinamas metodes, lai Reklama sniegto konkréto pazinojumu varétu atzit par
patiesu; ka AMC visu ieprieck§ minéto piedava un reali var nodroSinat; ka, run3jot par
keratotomijas metodi, AMC joprojam var veikt/veic griezienus radzené tieSi ar nazi, ne tikai ar
lazeru; ka p€c parstaves riciba esoSas informacijas neviena Eiropas klinika nepiedava
keratotomijas metodi ar nazi, jo ta ir novecojusi metode; ka turklat keratotomijas metodi ar nazi
nepraktiz€ neviena klinika arT Latvija, tad€jadi tada zina AMC ir vieniga klinika Latvija un ari
Eiropa, kas veic keratotomiju ar nazi; ka §1 metode Latvija joprojam ir diezgan pieprasita,
iespgjams, ta iemesla dél, ka ta ir 1etaka metode, kur netiek izmantots lazers; ka keratotomijas
metodi ar nazi vél praktize atseviSkas klinikas Amerika; ka rietumu klinikas pamata strada ar
lazeru, un vecas metodes nepraktizg; ka daudzas valstis nedrikst veikt keratotomiju ar nazi; ka
Sobrid AMC ir tada situacija, ka ta var piedavat gan vecas, gan jaunas metodes, un ar to arf ir
vieniga klinika Eiropa.



[S] Konkurences padome 15.12.2006. sanéma ARC véstuli, kura sniegta papildus
informacija lieta. Paskaidrots, ka oftalmologija pastav divi redzes korekcijas pamatveidi —
kirurgiska un nekirurgiska vai konservativa redzes korekcija; ka visas pargjas redzes korekcijas
var nosaukt par metodém, ar kuru palidzibu korigé refrakcijas kludas: tuvredzibu, talredzibu un
astigmatismu; ka ARC piedava pacientam korigét redzi ar lazera metodi, bet ne ar ,lazera
veidu”; ka to, ko AMC reklama ir nosaukusi par veidiem, patiesiba ir metodes; ka metodes
iedalas vai nu péc anatomiskas iedarbibas principiem (iedarbiba uz radzeni, uz skléru vai uz
1&cu), vai p&c tehnologijas, kura tiek izmantota refrakcijas anomalijas korigéSanai (lazers,
kontaktlécas, implant§jamas 1&cas utt.); ka spektrs ir loti plass, un katra acu kliika izvélas
vispiemérotakos, bet pamatveidi paliek tie pasSi. Noradits, ka AMC cenradi nav atzimétas Sadas
loti principiali svarigas redzes korekcijas metodes: ortokeratologija, skleralie implanti, radzenes
implanti, fakiskas 1€cas, multifokalas 1€cas utt.; ka pasaulé nav neviena klinika, kas nodarbojas
ar visam korekcijas metodém, jo tas nav iesp&jams; ka dala no metodém noveco un paradas
jaunas, dala no tam, iesp&jams, nav sertific€tas $aja valsti; ka, pieméram, radiala keratotomija
vispar nav sertificéta ES; ka redzes korekcijas metodes (Reklama nosauktas par veidiem), kuras
piedava AMC, ir tradicionalas un pieejamas vairakas Eiropas klinikas; ka informacija, kas iegiita
no oficialas AMC cenraza lapas, noradita redzes korekcija ar eksiméra lazeru, konduktiva
keratoplastika, keratotomijas varianti, un ka no implantacijas metodém AMC piedava tikai
maksligas 18cas parstadiSanu (visizplatitaka oftalmologiska operacija); ka ARC gadiem ilgi
nodarbojas ar to pasu, iznpemot keratotomiju (novecojusa un nesertificeta tehnologija); ka pedgja
laika ARC ir atteikusies no konduktivas keratoplastikas sakara ar zemo efektivitati; ka tapec
AMC nekada gadijuma nevar pozicionét sevi ka ,,Pirmoreiz!” un ,,Vienigo kliniku Eiropa, kas
piedava visus redzes korekcijas veidus”; ka Reklamas merkis bija sniegt nepareizu informaciju
par sevi, lai pievilinatu vairak pacientu.

[6] Konkurences padome 20.12.2006. sanéma AMC 19.12.2006. véstuli Nr.10/1912, kura
sniegti papildus paskaidrojumi lieta. Paskaidrots, ka konkrétaja gadijuma svarigi ir pareizi
definét, kas ir redzes korekcijas veidi un pareizi noteikt to klasifikaciju; ka AMC 09.10.2006.
véstule Nr.10/10.11 bija piedavata redzes korekcijas veidu klasifikacija, kura tika noraditi Sadi
redzes korekcijas veidi: stiklu korekcija; kontaktlécu korekcija; mikrokirurgiska korekcija;
lazerkorekcija; konduktiva korekcija; implantu korekcija; ka min&taja vestulé ar1 tika noradits,
ka redzes korekcijas veidi sava starpa konkuré, un to izmantoSana viena medicinisko
pakalpojumu sniegSanas vieta nav sastopama, jo tas ir ekonomiski neizdevigi (faktiski radit
konkurenci sev paSam); ka, pieméram, lazerkorekcija un radiala keratotomija (mikrokirurgiska
korekcija) atSkiras péc fiziskas iedarbibas, iespgjamam komplikacijam, lazerkorekcijai ir plasaks
pacientu loks, bet faktiski Sie korekcijas veidi neatSkiras péc sagaidama rezultata; ka galvena
atSkiriba ir ta, ka arsts un pacienti noverte minéto veidu efektivitati un drosibu; ka ieprieks
mingta sakara tika pieprasita informacija no plasi pazistamas, pasaulé lielakas kompanijas
WaveLight AG, kura razo lazeraparatus; ka atbildot uz jautadjumu, vai miné€tajai kompanijai ir
zinamas klinikas vai arsti Eiropa, kuri piedava lazerkorekciju, radialo keratotomiju un
konduktivo keratoplastiku viena vieta, ta noradija, ka tadu kliniku Eiropa nav; ka parasti klinikas
izv€las vai lazerkorekciju vai radialo keratotomiju, bet neapvieno tas viena vieta; ka informaciju
par visiem arstiem pasaul€, kuri nodarbojas ar konduktivas keratoplastikas redzes korekcijas
veidu, var sanemt interneta majas lapa http://www.myclearvision.com; ka no minétas interneta
majas lapa esos$as informacijas redzams, ka Latvija konduktivas keratoplastikas redzes
korekcijas veidu piedava un veic tikai AMC dakteris Vjaceslavs Kuznecovs, bet Krievijas
Federacija vispar nav arstu, kuri piedava So redzes korekcijas veidu; ka tadgjadi pec AMC
ieskata iepriek§ minétie fakti skaidri un neparprotami pierada, ka ARC apgalvojums, ka ARC ar1
sniedz visus redzes korekcijas veidus, nav patiess; ka, t.sk., iepriek§ minétais neapstiprina
Iesniedzgja noradito, ka Krievijas Federacija esosais Fjodorova institiits arT sniedz visus redzes
korekcijas veidus; ka turklat, izvert§jot min€taja interneta majas lapa noradito arstu sarakstu,
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kuri izmanto konduktivo keratoplastiku, secinams, ka Sie arsti neizmanto kopa radialo
keratotomiju un lazerkorekciju; ka arstu kopigo viedokli pret visu iepriek§ min€to redzes
korekcijas veidu izmantoSanu viena vieta raksturo saraksta noradita arsta no Lielbritanijas, kur§
nodarbojas gan ar keratotomiju, gan ar konduktivo keratoplastiku, viedoklis, kas noradits
interneta majas lapa http:/Ircs.co.uk/images.procedures/RK.pdf, t.i., ka radiala keratotomija ir
mazak agresiva, neka lazerkorekcija, un, nemot véra to ilgstoSu izmantoSanu (vairak ka 30
gadus), radiala keratotomija ir droSaka iesp&jamu komplikaciju zina; ka minétais arsts devis
priekSroku radialajai keratotomijai, bet citi saraksta noraditie arsti izvélgjusies lazerkorekciju
(http://www.zien.be/popup.html); ka arstu, kas apvienotu viena vieta gan radialo keratotomiju,
gan lazerkorekciju, Saja saraksta AMC nav atradusi. Noradits, ka tadejadi, nemot véra minéto
informaciju, un, izmantojot izslégSanas metodi, secinams ka visu redzes korekcijas veidu
izmantoSana viena vieta (klinika, arstu prakse utt.) Eiropa nav sastopama; ka lidz ar to secinams,
ka AMC ir vieniga klinika Eiropa, kas apvieno visus redzes korekcijas veidus viena medictnisko
pakalpojumu sniegSanas vieta; ka turklat, nemot véra to, ka visi redzes korekcijas veidi atSkiras
vai péc fiziskas iedarbibas vai redzes korekcijas pielietoSanas rezultata, vai péc iemesliem, kuru
del tiek izmantots konkréts redzes korekcijas veids (acu slimiba), AMC Reklamas pazinojums
nevar radit kait§jumu konkurentu interesem un ietekm@ personas (potenciala pacienta)
ekonomisko ricibu, jo Reklama nav noradits, ka citi arsti vai klinikas nesniedz redzes korekcijas
pakalpojumus (klinika var veiksmigi stradat, izmantojot tikai lazerkorekciju vai, apvienojot sava
starpa nekonkurgjosus redzes korekcijas veidus), bet tikai noradits, ka AMC ir apvienojusi visus
redzes korekcijas veidus, t.sk., sava starpa konkur€josos, kas parasti netiek darits ekonomiska
neizdeviguma dél; ka, pemot veéra minéto, AMC darbibas, izplatot Reklamu ar konkr&to
pazinojumu, nav konstat€jams Reklamas likuma 8.panta noteiktais maldinoSas reklamas
aizliegums.

[7] Konkurences padome 05.01.2007. sanéma SIA ,Latvijas —Amerikas acu centrs”
04.01.2007. vestuli, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 22.12.2006. véstuli
Nr.3311. Minétaja véstule sniegta informacija, ka SIA ,,Latvijas —Amerikas acu centrs” darbiba
balstas uz acu veselibas un redzes parbaudém pieaugusajiem un b@rniem, acu saslimSanu
arst€Sanu gan ar medikamentu palidzibu, gan izdarot operacijas; ka galvenokart §1s saslim$anas
ir glaukoma, katarakta, tiklenes patologijas, radzenes patologijas, SkieléSana, plakstu plastika; ka
redzes korekcijas SIA ,,Latvijas —Amerikas acu centrs” notiek, izmantojot brilles, kontaktlécas
un introokularas kolaméra lécas implantaciju; ka SIA ,Latvijas —Amerikas acu centrs”
pakalpojumu loka neietilpst redzes korekcija ar lazera palidzibu.

[8] 08.01.2007. tikSanas laika SIA ,,Daktera Lukina acu lazerkirurgijas klinika” parstavis
sniedza informaciju sakara ar lesnieguma noraditajiem apstakliem. T.sk., paskaidroja, ka
oftalmologija izdala divus redzes korekcijas veidus: 1) brillu/kontaktlécu korekciju,
2) kirurgisko redzes korekciju; ka biitiba redzes korekcijas veids un metode ir viens un tas pats,
pasi, ja runa ir par kirurgisko redzes korekciju; ka kirurgiskos redzes korekcijas veidus jeb
metodes izdala sikak: 1) kirurgiska iejauksanas, iedarbojoties uz radzeni, t.i., mainot radzenes
lausanas sp&ju, 2) kirurgiska iejaukSanas, iedarbojoties uz acs dzilako dalu, t.i., pieméram, uz
18cu; ka redzes korekcijas veidu jeb metozu saraksts nav un nevar biit izsmeloss, jo ir klinikas,
kas arvien izstrada kadas 1paSas metodes, ik palaikam tiek raditas jaunas redzes korekcijas
metodes/veidi; ka teor€tiski un ar1 praktiski neviena klinika pasaulé nevar atlauties piedavat
visus redzes korekcijas veidus/metodes; ka Iidz ar to, lai AMC tas reklama varétu apgalvot, ka ta
ir vieniga klinika Eiropa, kas veic visu veidu redzes korekcijas, tai buitu jaspgj reali nodrosinat ar
visiem esoSajiem redzes korekcijas veidiem/metodém, kas, ka jau iepriekS paskaidrots, nav
iesp&jams; ka SIA ,,Daktera Likina acu lazerkirurgijas klinika™ ari izraksta brillu un kontaktlécu
receptes, turklat pedejas art pardod; ka jautajums ir ar1 par to, vai brillu recepsu izrakstiSanu un
brillu izgatavoSanu var uzskatit par redzes korekcijas veikSanu; ka Eiropa ir klinikas, kas
vienlaikus piedava gan brillu, gan kontaktlécu, gan ari kirurgisko redzes korekciju, pieméram,
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klinika Sveicé, par kuras sniegtajiem redzes korekcijas pakalpojumiem informacija atrodama
interneta majas lapa www.iroc.ch; ka parsvara lielaka dala kliniku piedava kontaktl€cas.

[9] AMC atbilstoSi Konkurences padomes Biroja 12.01.2007. véstulé Nr.140 noraditajam
uzaicinajumam 19.01.2007. iepazinas ar lieta Nr.2820/06/09/14 esoSajiem materialiem, t.sk.,
sniedza papildus paskaidrojumus sakara ar Iesnieguma noraditajiem apstakliem. Paskaidroja, ka
Reklama sniegtaja Pazinojuma ietverts vards ,,piedavat visu veidu redzes korekcijas”; ka ir
bitiska atSkiriba starp vardiem ,,piedavat” un ,,sniegt” pakalpojumus; ka AMC pacientam var
piedavat visus redzes korekcijas veidus, un tos var ari sniegt; ka konkrétaja gadijuma ir runa
tikai par redzes korekcijas veidu piedavasanu un sniegSanu. TikSanas laika precizgja, kadus
konkréti redzes korekcijas pakalpojumus (t.sk., kadus konkréti redzes korekcijas veidus) AMC
piedava un sniedz, t.i.,, 1) korekciju ar brillém —tas ir viens no redzes korekcijas veidiem; S§is
pakalpojums ietver brillu recepsu izrakstiSanu, brillu izgatavosanu un pardosanu; 2) korekciju ar
kontaktlécam —tas ir viens no redzes korekcijas veidiem; AMC pacientam izraksta kontaktlecas,
tas izgatavo un ar1 pardod; 3) lazerkorekciju—tas ir viens no redzes korekcijas veidiem, ko var
nosaukt arT par staru iedarbibas veidu; t.i. staru iedarbiba uz acu audu, kas izmaina optisko acu
dalu; lazerkorekciju veic tikai un vienigi ar lazeru, un $aja korekcijas veida ietilpst arT korekcija
ar eksimé@ra lazeru, kas ir viens no lazeriem; 4) radialo keratotomiju —ta ir metode, kas ietilpst
mikrokirurgiskaja redzes korekcijas veida; radialo keratotomiju veic tikai ar nazi; Sobrid neviena
klinika to neveic ar lazeru; radialo keratotomiju veic ari citas klinikas Eiropa, pieméram,
Londonas refraktivas kirurgijas centrs; 5) konduktivo keratoplastiku —t.i. radio
frekvences veids, kas darbojas tikai talredzibai; konduktiva korekcija ir viens un tas pats kas
konduktiva keratoplastika; 6) termokeratoplastiku —t.i., redzes korekcijas veids, kas bija pirms
paradijas konduktiva keratoplastika un lazera keratoplastika; paSlaik termokeratoplastika nav
ipasi izplatita; butiba termokeratoplastiku var aizstat ar konduktivo keratoplastiku; AMC ir
vieniga klmika Baltija, kas veic konduktivo keratoplastiku; 7) skleralos implantus, radzenes
implantus, multifokalas 1€cas, maksligas l€cas parstadiSanu —t.i., implantu veids; 8) fakiskas
l€cas —t.i. introokularais implantu veids.

Paskaidroja, ka, rezumégjot iepriek§ sniegto informaciju, AMC izdala septinus redzes
korekcijas veidus, t.i., 1) brillu veids; 2) kontaktlecu veids; 3) staru iedarbibas jeb
lazerkorekcijas  veids; 4) mikrokirurgijas veids; 5) radio frekvences = veids;
6) termokeratoplastikas veids; 7) implantu veids. Apstiprindja, ka minétais redzes korekcijas
veidu iedalijums ir pilnigs, citu redzes korekcijas veidu nav, un minétais redzes korekcijas veidu
iedalijums pastav oftalmologija. Paskaidroja, ka redzes korekcijas metode ir tas, kas ietilpst
redzes korekcijas veida; ka konkrétaja gadijuma metodes ir iepriekS nosaukta radiala
keratotomija, konduktiva keratoplastika (biittba konduktiva keratoplastika ir vienlaikus gan
veids, gan metode), skleralie implanti, radzenes implanti, ka ar1 tas, kas noraditas AMC
09.11.2006. véstule Nr.10/10.11. (AMC nepiedava un neizmanto visas metodes, kas noraditas
Saja vestul€, bet gan piedava dalu no tam); ka defingjot ,,redzes korekcijas veidu”, t.i., tas, ar ko
tiek veikta konkrta iedarbiba (pieméram, iedarbiba uz acu audiem); ka ,redzes korekcijas
metodes” -t.i., iedarbibas veidu panémieni; ka iepriek§ nosauktais redzes korekcijas veidu
iedalfjums ir radies AMC veiktas izp€tes rezultata, ta ir izstradata atbilstoSi AMC daktera
V.Kuznecova ilggad€jai darba pieredzei, un So redzes korekcijas veidu iedalijumu par pamatotu
ir atzinu$i arT kol€gi citas valstis. Apstiprindja, ka pasaulé nepastav visparpienemts redzes
korekcijas veidu iedalijums. Noradija, ka pec AMC ieskata Reklamas Pazinojums patérétajiem ir
uztverams, ka AMC piedava visas iepriek§ nosauktas septinu veidu redzes korekcijas; ka
vidusmeéra pat€rétajs zina, ka ir $adi redzes korekcijas veidi, t.i., patérétajs noteikti zina, ka ir
lazerkorekcija, ka ir kirurgiska redzes korekcija, ka ir brillu korekcija utt.; ka vards ,,Pirmoreiz!”
laikrakstos izplatitaja Reklama ir saistits ar konkr€tu notikumu, t.i., tas norada, ka AMC ir
vieniga klmika Eiropa, kas ir apvienojusi visus redzes korekcijas veidus, ko neviena cita klinika
Latvija un Eiropa nedara; ka ar1 televizija izplatitaja Reklama ietvertais vards ,,unikala klinika”
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ir saistits ar to, ka AMC Sobrid Eiropa ir unikala, savdabiga klmika, kas apvieno visu redzes
korekcijas veidu sniegSanu viena vieta.

Konkurences padome 31.01.2007. sanéma AMC 31.01.2007. veéstuli Nr.310107/1iz,
kurai pievienoti dokumenti, kas apstiprina to, kadus redzes korekcijas pakalpojumu sniedz AMC
(t.i., AMC cenradis), ka ar1 televizijas kanala PBK izplatitas Reklamas izgatavoSanas un
izmaksas apstiprinosi dokumenti.

[10] ARC atbilstosi Konkurences padomes Biroja 12.01.2007. véstule Nr.139
noraditajam uzaicingjumam 23.01.2007. iepazinas ar lieta Nr.2820/06/09/14 esoSajiem
materialiem, t.sk., sniedza papildus informaciju sakara ar Iesnieguma noraditajiem apstakliem.
Noradija, ka Konkurences padomé 19.01.2007. tikSanas laika AMC sniegtais redzes korekcijas
veidu iedalfjums ir subjektivs; ka, pieméram, AMC noraditie implanti nevar tikt nosaukti par
introokularo implantu veidu, ta ka implanti ir materiali, ko implante radzeng; ka turklat
termokeratoplastika un konduktiva keratoplastika biitiba ir viens un tas pats redzes korekcijas
veids. Apstiprindja, ka pasaulé nav visparpienemts redzes korekcijas veidu, ka ari metozu
iedalfjums, kas ir standartiz€ts; ka butiba redzes korekcijas veids un metode ir sinonimi; ka péc
ARC ieskata Reklama nepareizi orienté pacientu, jo faktiski AMC neveic visu veidu redzes
korekcijas, pieméram, AMC neveic implantu korekciju, ka ar1 introokularo implantu korekciju;
ka AMC veic tikai radialo keratotomiju, konduktivo keratoplastiku un lazera korekciju, ko veic
arT citas klinikas Latvija un Eiropa; ka, pieméram, ARC piedava lazera korekciju un introokularo
1&cu korekciju; ka pec ARC ieskata ar Reklama noradito Pazinojumu paterétajiem ir noradits un
ir uztverams, ka AMC ir vieniga klinika Eiropa, kas sniedz visu veidu operacijas, bet patiesiba ta
nav; ka ar AMC sniegto Reklamu var tikt nodarits kaitgjums ARC, jo izplatitas Reklamas
rezultata patérétaji var tikt maldinati par AMC labajam 1paSibam, tadejadi patérétaji var
izveleties AMC, nevis ARC, un lidz ar to nodarot kait§jumu ARC. T.sk., noradija, ka AMC kops
gada sakuma izplata Reklamu, kura ir izmainits Reklamas teksts, un pret sadu reklamu ARC
iebildumu nav.

[11] Konkurences padome 20.02.2007. sanéma AMC 19.02.2007. véstuli Nr.12/1902-07,
kura sniegti papildus paskaidrojumi un viedoklis sakara ar Iesnieguma noraditajiem apstakliem,
ka ar1 pievienoti dokumenti, kas peéc AMC ieskata apstiprina tas véstulé paskaidroto.

Paskaidrots, ka vésturiski pirmais redzes korekcijas veids, kas tika piedavats, bija brilles;
ka péc tam paradijas kirurgiska korekcija; ka vél vélak paradijas redzes korekcijas pap€mieni,
kurus nevar€ja klasificét ka brillu korekciju un ka kirurgiskas korekcijas; ka diemzel sabiedriba
slikti noskir redzes korekcijas veidu, metozu un pan€mienu ipatnibas, un reklama, kura tiek
pazinots par kada viena redzes korekcijas veida ipatnibam un priekSrocibam, var radit
potencialajiem pacientiem nepareizu priekSstatu par redzes korekciju kopuma un parasti
potencialajiem patérétajiem griiti noteikt, kads redzes korekcijas veids konkrétam cilveka biitu
piemérots, ieverojot ta veselibas stavokli, vecumu, iesp&jamas komplikacijas utt.; ka biezi tiek
reklaméts kads konkréts pakalpojumus (redzes korekcijas veids vai metode), samazinot citu
redzes korekcijas veidu nozimi un efektu; ka attistot vienu redzes korekcijas virzienu, citus
virzienus biezi parada par novecojusSiem, sliktiem, aizliegtiem (piem&ram, gadas, ka mikrokirurgi
sniedz noraidosu viedokli par lazerkorekcijam, jo viniem nav ekonomiskas iesp&jas iegadaties un
izmantot lazeru, savukart arsti, kuri izmanto lazeru, nav spg&jigi veikt mikrokirurgiskas
manipulacijas un tadel sniedz noraidosu viedokli par mikrokirurgiskajam korekcijam utt.); ka
tadi pazinojumi, péc AMC ieskata kaité ne tikai pacientiem, bet arT oftalmologijai kopuma; ka
nemot véra situaciju, kad medicina reklamas zipa tiek pielidzinata citam tautsaimniecibas
nozarém, AMC Reklamas pazinojuma merkis ir zinot cilvékiem ar redzes problémam par to, ka
pastav dazadi redzes korekcijas veidi, ka viniem ir izv€les iesp€ja; ka, pamatojoties uz formalas
logikas un zinatniskas metodologijas principiem, visas manipulacijas, tehnologijas un panémieni
prasa sistematizaciju; ka AMC piedavata redzes korekcijas veidu klasifikacija pamatota ar



informaciju no zinatniskajiem avotiem; ka pie tam loti autoritativu acu arstu viedoklis ir tads, ka
§1 klasifikacija var tikt izmantota pat studentu apmacibai; ka tadéjadi AMC uzskata, ka Reklamas
pazinojums nekada veida nevar ietekmét paterétaju brivas izvéles iesp&ju, tiesi pretéji, tas tikai
objektivi zino paterétajiem par pasaulé pastavosajiem redzes korekcijas veidiem; ka bez tam
AMC piedavata redzes korekcijas veidu klasifikacija ir pamatota ne tikai ar misu klinikas arstu
pieredzi, bet arT ar loti autoritativu Latvijas un arvalstu acu arstu viedokli.

[12] Konkurences padomé 22.02.2007. tikSanas laika ARC iepazinas ar AMC
19.02.2007. véstuli Nr.12/1902-07 un tai pievienotajiem dokumentiem, un sniedza viedokli par
tiem. Noradija, ka lieta pamata nav strids par redzes korekcijas veidu klasifikaciju, bet gan strida
bitiba ir ta, ka AMC nav vieniga klinika Eiropa, ka tas noradits Reklama; ka visas operacijas, ko
oftalmologija veic zem mikroskopa, ir mikrokirurgiskas operacijas (t.sk., lazerkorekcija,
implantu korekcija u.c.), t.i., tas ietilpst mikrokirurgiskaja redzes korekcijas veida.

Tiksanas laika ARC papildus iesniedza pieradijumus, kas pec ARC ieskata apstiprina to,
ka AMC nav vieniga klinika Eiropa, kas sniedz visus redzes korekcijas veidus, t.sk., e-pasta
saraksti ar arvalstu kliniku acu arstiem.

Léemumu pamatojosa dala

[13] Iesnieguma noradita AMC laikraksta ,,Teleprogramma” un ,,Tava Programma”, un
televizijas kanala ,,Pirmais Baltijas kanals” sniegta informacija par AMC un tas sniegtajiem
redzes korekcijas pakalpojumiem, nemot v&ra tas saturu, pasniegSanas veidu, ir uzskatama par
reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng.

[14] Iesnieguma noraditas Reklamas devéjs, ieveérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja
dala noteikto, ir AMC. Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu reklamas devéjs ir
atbildigs par reklamas saturu. Savukart Reklamas likuma 10.panta tre$a dala nosaka, ka
reklamas devejs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas
nayv pretrund ar o likumu un citiem normativajiem aktiem.

[15] Saskana ar AMC lieta sniegto parbaudito informaciju Reklama izplatita laikraksta
»leleprogramma” (pavisam kopa devipas reizes: 05.10.2006. laikraksta Nr.40, 12.10.2006.
laikraksta Nr.41, 19.10.2006. laikraksta Nr.42, 26.10.2006. laikraksta Nr.43, 02.11.2006.
laikraksta Nr.44, 09.11.2006. laikraksta Nr.45, 16.11.2006. laikraksta Nr.46, 23.11.2006.
laikraksta Nr.47, 30.11.2006. laikraksta Nr.48), ka art laikraksta ,, Tava Programma” (pavisam
kopa devinas reizes: 05.10.2006. laikraksta Nr.40, 12.10.2006. laikraksta Nr.41, 19.10.2006.
laikraksta Nr.42, 26.10.2006. laikraksta Nr.41, 02.11.2006. laikraksta Nr.44, 09.11.2006.
laikraksta Nr.45, 16.11.2006. laikraksta Nr.46, 23.11.2006. laikraksta Nr.47, 30.11.2006.
laikraksta Nr.48)

Laikraksta ,,Teleprogramma” izplatitaja Reklama sniegta $ada satura informacija krievu
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Laikraksta ,,Tava Programma” izplatitaja Reklama sniegta $ada satura informacija

ACU MIKROKIRURGLIAS CENTRS

Sujatosiada Faderova A5 Nosi: 'hES Bnstitdta bk s danae patieis on pird s
H"’%S“M"‘““'dﬂﬂ Zalijos valatTs dokt, Viabeslava Kuznecova vacid '

S PIRMO REIZIl Vieniga Kiinlka Elrapa,

nﬁ?ﬁﬂﬁiﬁ% - kas piedava visus retdzes kotekcllas veldus:
el tuvredazhbas, talredzibas un astigmatisma gaduuma

Finbae amttilals . -1 K4 ari katarakias, glauiraulaa tikienes slimibu & ¢

medernds dizgnostikee un rstéianas metonas.

Saskana ar televizijas kanala ,,Pirmais Baltijas kanals” sniegto parbaudito informaciju
AMC Reklama izplatita Saja televizijas kanala laika perioda no 09.10.2006. lidz 22.10.2006.
(pavisam kopa 28 izvietojumi). Min&taja televizijas kanala Reklama izplatita krievu valoda, un
tas laika vienlaicigi izmantota informacijas audiovizuala (attéls, teksts un skana) pasniegSanas
forma.

Attels: Reklama atteloti Acu mikrokirurgijas klinikas éka, iekstelpas, aparatira un
apkalpojosais personals, t.sk., oftalmokirurgi Vjaceslavs Kuznecovs, Irina Kornilova un llona
Striha.

Mingtas vizualas demonstracijas laika balss aiz kadra un oftalmokirurgi sniedz $ada
satura informaciju krievu valoda:

,, Llenmp muxpoxupypeuu enaza —npeocmagumens uncmumyma « Muxpoxupypeus enasa»
umenu Ceamocnasa Dedoposa —3ImMO KIUHUKA C MOWHOU, COBPEMEHHOU OUACHOCMUKOLL
HeCKOJIbKUMU ONEPAYUOHHBIMU U COOCMBeHHbIM cmayuonapam. Llenmp asenaemcsa ynukanvHou
Kkaunukou ¢ Eepone, npeonacaroweil 6ce 6udvt Koppekuuu 3peHus.

,»Mbl nonv3yemcs ¢ camou bezonacHol 8 mupe excumepiazeprou cucmemoti Allegretto
Wave Eye —Q!”

,, Allegretto —omo camwiii 6vicmpulii 6 mupe nasep. A 6ce 3narom, uem Kopoue onepayusi,
mem MeHbule OCl0dNCHeHue.

,, Ckopocmub e2o pabomuvl —ouonmpuu 3a 2,5 cexynovl. Tax Oau30pyKocms MUHyc 60cemsb
Koppexmupyemcst cezo 3a 2(0) cexyno!”

., Mcnonvsosanue KIUHUKOU HOBEUUWIUX MEXHONO2UN U MHO2ONEMHUL ONblm pabomuvl
2aparnmupyem nayueHmam KauecmeeH ol pe3yibmam .

,, [Ipocro3zupyembiil pe3yibmam MOACHO NOLYUUMb MOJILKO UCNOTIL3YSL 8Ce OOCHUNCEHUS
COBPEMEHHOU OMATLMONIO2UU, U MbL C YCReXoM npeodnazaem ux!”

,, Coenaiime npasunvHulil 86100p u Llenmp mukpoxupypauu 2nasa nomoxcem eam!”.

Televizijas kanala PBK izplatitas reklamas teksta tulkojums latviesu valoda:

, Acu mikrokirurgijas centrs —Vjaceslava Fjodorova varda nosaukta institita ,,Acu
mikrokirurgija” parstavis —ta ir klinika ar spécigu, misdienigu diagnostiku, vairakam operaciju
zalém un stacionariem. Centrs ir unikala klinika Eiropad, kas piedava visus redzes korekcijas
veidus.

Meés izmantojam pasu droSako eksimerlazera sistemu pasaule Allegretto Wave Eye —Q!

Allegretto —tas ir pats atrakais lazers pasaulé. Bet visi zina, jo isaka operdcija, jo mazak
sarezgijumu.

Ta darbibas atrums —dioptrijas 2,5 sekundés. Tuvredziba minus astoni tiek korigéta tikai
20 sekundeés.

Klinikas izmantotas jaunakas tehnologijas un ilggadéja darba pieredze garante
pacientiem kvalitativu rezultdtu.

Prognozéjamo rezultatu var iegit, tikai izmantojot visus sasniegumus miisdienu
oftalmologija, un mes ar panakumiem tos piedavajam!



Izdariet pareizo izveli un Acu mikrokirurgijas centrs jums palidzés!”

[16] SIA ,,Acu rehabilitacijas centrs” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra
27.12.1995.  registréta  (vienotais reg.Nr.40002041747) komercsabiedriba  (ierakstita
komercregistra 20.05.2004.), kas sniedz redzes korekcijas pakalpojumus Latvijas Republikas
teritorija.

SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 06.07.2001.
registréta (vienotais reg.Nr.40003553165) komercsabiedriba (ierakstita komercregistra
26.07.2004.), kas sniedz redzes korekcijas pakalpojumus Latvijas Republikas teritorija.

Nemot véra min€to, administrativa procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, to, ka
abas minétas komercsabiedribas sniedz redzes korekcijas pakalpojumus Latvijas Republikas
teritorija, ARC un AMC ir uzskatamas par konkurenteém.

[17] Iesnieguma ARC iebildumi péc biitibas ir par to, ka AMC Reklama ietvertais
pazinojums ,,Pirmoreiz! Vieniga klinika Eiropa, kas piedava visus redzes korekcijas veidus:
tuvredzibai, talredzibai, astigmatismam” (turpmak —Pazinojums) rada iespaidu, ka AMC ir
vienigais komersants, kas Sobrid visa Eiropa ir uzsacis piedavat sadus pakalpojumus, un ka citi
komersanti tos nepiedava. Péc Iesniedzgja ieskata Reklama sniedz maldinoSu informaciju par
AMC Kka tirgus dalibnieku, maldinot patérétaju par AMC labajam 1pasibam un kvalifikaciju.

[18] Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka Reklamai jabut likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskanda ar godpratigu reklamas praksi. Reklama nedrikst
mazinat sabiedribas uzticéSanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem.

Saskana ar Reklamas likuma 8.panta pirmo dalu maldinosa reklama ir aizliegta. Savukart
Reklamas likuma 8.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinosa reklama ir tada reklama, kura
jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tiesi vai netiesi maldina vai varétu maldinat un
kura sava maldinosa rakstura dé| varétu ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kaité vai
varéetu kaitet konkurentam. Atbilstosi Reklamas likuma 8.panta treSajai dalai, nosakot, vai
reklama ir maldinosa, nem vérd visas reklamas pazimes —atsevisko sastavdalu un kopéjo saturu,
noforméjumu, ipasi jebkuru informaciju, kas reklamda smniegta par reklamas deveju, ari ta
identitati un labajam ipasibam, kvalifikaciju, ipasumtiesibam vai apbalvojumiem.

Parbaudot apstridetas reklamas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem, Konkurences
padome konsekventi ir atzinusi, ka reklamas izvert€§juma ir janem vera tas, ka reklama sniegto
informaciju uztvertu vidusméra patérétajs. Lidz ar to iesp&jama maldinajuma meérogs nav
pavirss, nolaidigs un vieglpratigs, bet gan vidusméra paterétajs, kur$ ir sameéra labi informéts,
verigs un piesardzigs. Izverte§jot AMC Reklamu, Konkurences padome ievéro 1idzSin€jo praksi
Reklamas izvert§juma nemt veéra vidusmera patérétaja uztveri (Konkurences padomes
08.11.2005. lémums Nr.60, Latvijas V@stnesis Nr.186, 22.11.2005. Konkurences padomes
18.01.2006. lemums Nr.2, Latvijas Vestnesis Nr.21, 03.02.2006., Konkurences padomes
04.10.2006. 1émums Nr.110, Latvijas Veéstnesis Nr.180, 09.11.2006). Minéto reklamas
izverteSanas veidu par pamatotu un pareizu ir atzinusi ari Administrativa apgabaltiesa
(Administrativas apgabaltiesas 08.11.2005. spriedums lieta Nr.AA597-05/6, 17.punkts), un tas
atbilst arm Eiropas Kopienu tiesas praksé atzitajiem reklamas izvert€juma krit€rijiem (skat.
Eiropas Kopienu tiesas 25.10.2001. spriedums lieta Nr.C-112/99, 52.paragrafs,
http://curia.europa.eu/jurisp...; Eiropas Kopienu tiesas 08.04.2003. spriedums lieta Nr.C-44/01,
55.paragrafs, http://curia.europa.eu/jurisp...; Eiropas Kopienu tiesas 19.09.2006. spriedums lieta
Nr.C-356/04, 78.paragrafs, http://curia.europa.eu/jurisp...).

Konkrétaja gadijuma auditorija, kuru Reklama var ietekmét, saskana ar AMC
09.11.2006. vestule Nr.10/10.11. noradito, ir cilvéki ar redzes problémam, kuri vélas uzlabot
savu redzi, bet nav izlemusi kadu redzes korekcijas veidu vini v€las izmantot. Nemot veéra
Reklamas izplatiSanas veidu un teritoriju (t.i., Reklama izplatita Latvija izdotajos laikrakstos
,leleprogramma” un ,, Tava Programma”, ka ar1 televizijas kanala ,,Pirmais Baltijas kanals™),



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-112/99&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-44/01%20&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lv&Submit=Mekl%C4%93t&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-356%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

Konkurences padome secina, ka konkrétaja gadijuma Reklamas mérkauditorija ir Latvijas
paterétaji, kuriem ir redzes problémas. Reklamas mérkis ir zinot cilvékiem ar redzes problémam
par redzes korekcijas iesp&jam.

[19] Ka ieprieks konstatets (skat. 1l@muma 15.punkts), laikraksta , Teleprogramma”
izplatitaja AMC sniegtaja Reklama (krievu valoda) ietverts Pazinojums ,Bmnepseie!
EnmuncrBennas knmHuKa B EBpome, mnpeanararom@asi Bce BHABI KOPPEKIHMU 3pEHUS: TIPH
ONMM30pyKOCTH, HdajmbHO30pKOCTH, acturmarusme” (tulkojums latvieSu valoda ,,Pirmoreiz!
Vieniga klinika Eiropa, kas piedava visus redzes korekcijas veidus: tuvredzibai, talredzibai,
astigmatismam”); laikraksta ,,Tava Programma” izplatitaja AMC sniegtaja Reklama (latviesu
valoda) ietverts Pazinojums ,,Pirmo reizi! Vieniga klinika Eiropa, kas piedava visus redzes
korekcijas veidus: tuvredzibas, talredzibas un astigmatisma gadijuma”; televizijas kanala
,~Pirmais Baltijas kanals” izplatitaja AMC sniegtaja Reklama (krievu valoda) ietverts Pazinojums
»LIeHTp sBIJIAETCS YHUKaJbHOM KIMHHMKOW B EBpone, mpemararomeid BCe BHIBI KOPPEKLUU
spenus” (tulkojums latvieSu valoda ,,Centrs [no Reklamas konteksta saprotams Acu
mikrokirurgijas centrs] ir unikala klinika, kas piedava visus redzes korekcijas veidus”).

No Iesniedzgja lieta sniegtas informacijas (Konkurences padomes amatpersonu un ARC
03.11.2006. sarunu protokols; Konkurences padomes amatpersonu un ARC 23.11.2006. sarunu
protokols; ARC 15.12.2006. véstule) secinams, ka Iesniedz€js p€c biitibas ir izteicis iebildumus
par to, ka AMC tas sniegtaja Reklama nepatiesi apgalvojusi, ka ta ir vieniga klinika Eiropa, kas
sniedz visu veidu redzes korekcijas tuvredzibai, talredzibai, astigmatismam, tadéjadi maldinot
patérétajus (pacientus). Péc lesniedz&ja ieskata oftalmologija izdala divus redzes korekcijas
veidus —konservativo jeb klasisko (t.i. redzes korekcija ar brilléem un kontaktlécam) un
kirurgisko (redzes korekcija ar kirurgisku iejaukSanos), tos abus piedava ari citas klinikas
Eiropa; ka redzes korekcijas veids un metode bitiba ir sinonimi, un ka faktiski pasaulé nav
neviena klinika, kas piedava visas redzes korekcijas metodes.

AMC, lieta sniedzot paskaidrojumus par tas izplatitas Reklamas atbilstibu Reklamas
likuma noteikumiem (AMC 19.12.2006. véstule Nr.10/1912, 19.01.2007. protokols par lietas
dalibnieka iepazistinaSanu ar lieta esoSajiem pieradijumiem), pirmkart, paskaidrojusi, ka, nemot
vera starptautiskaja acu medicina izveidojusas parazas un praksi, arstniecibas iestades nepiedava
visu redzes korekcijas veidu pakalpojumus viena vieta kopuma, un ka AMC ir vieniga klinika,
kas sniedz viena vieta kopuma visus redzes korekcijas veidus, kas citur Eiropa nav darits.
Otrkart, paskaidrojusi, ka konkrétaja gadijuma svarigi ir pareizi definét, kas ir redzes korekcijas
veidi, un pareizi noteikt to klasifikaciju.

[20] Konkurences padome ir izvért§jusi AMC lieta sniegtos paskaidrojumus, ka
konkretaja gadijuma svarigi ir pareizi definét, kas ir redzes korekcijas veidi un pareizi noteikt to
klasifikaciju, un norada sekojoso.

AMC 09.11.2006. véstule Nr.10/10.11 un Konkurences padomé 19.01.2007. tikSanas
laika paskaidrojusi, ka redzes korekcijas veidi tiek iedaliti konservativaja un kirurgiskaja redzes
korekcija, kas iedalas Sados redzes korekcijas veidos: stiklu (brillu) korekcija (kuras ietvaros tiek
izmantotas $adas metodes: sferiska, cilindriska, prizmatiska, optisko filtru u.c.); kontaktlécu
korekcija (kuras ietvaros tiek izmantotas $adas metodes: mikstas, cietas, tariskas kontaktlécas
u.c.); mikrokirurgiska korekcija (izmanto S$adas metodes: ALK, RK, AK, skléras u.c.);
lazerkorekcija (izmanto $adas metodes: LASIK, LASEK, REIK, EpiLASIK u.c.); konduktiva
korekcija (izmanto $adas metodes: sfeérika, astigmatika, papildkorigésana u.c.), implantu
korekcija (izmanto $adas metodes: introokularas implantacijas, radzenes implanti, skléras
implanti u.c.), termokeratoplastikas korekcija.

Konkurences padomé 03.11.2006. tikSanas laika ARC noradija, ka tuvredziba, talredziba
un astigmatisms tiek korigetas, t.sk, ar brillém, kontaktlécam un kirurgiskam manipulacijam; ka
kirurgiski redze tiek korigéta, t.sk., ar tadu metozu palidzibu ka lazerkorekciju, korekciju ar
introokularajam 1€cam, korekciju ar maksligajam l€cam, korekciju ar radzenes transplantatu,



korekciju ar specialajiem radio vilpiem, korekciju ar keratotomiju, korekciju ar specialu
sklerallazeri. Papildus Konkurences padomé& 23.11.2006. un 23.01.2007. tikSanas laika ARC
noradija, ka butiba ,,redzes korekcijas veids” un ,,redzes korekcijas metode” ir viens un tas pats,
bet 15.12.2006. vestule apstiprinaja, ka oftalmologija pastav divi redzes korekcijas veidi —
kirurgiska un konservativa redzes korekcija, un ka par€jas uzskatamas par metodém, ar kuram
korige refrakcijas kladas [t.i., tuvredzibu, talredzibu, astigmatismu].

ARC viedoklim péc biitibas ir pievienojusies Latvijas acu arstu asociacija, Konkurences
padomé 12.12.2006. tikSanas laika noradot, ka oftalmologija pastav divi redzes korekcijas veidi,
t.1., brillu/kontaktlécu un kirurgiskais redzes korekcijas veids, bet kirurgiskaja redzes korekcija
izdala dazadas metodes, ar kuru palidzibu var iedarboties, pieméram, uz radzeni (iedarbojas ar
keratotomijas, termoefekta un lazera metodi) vai [ecu (iedarbojas ar implantacijas metodi).

Arl redzes korekcijas pakalpojumu sniegSanas tirgus dalibnieks SIA ,,Daktera Likina acu
lazerkirurgijas klinika” 08.01.2007. tikSanas laika noradija, ka oftalmologija izdala divus redzes
korekcijas veidus —brillu/kontaktlécu korekciju un kirurgisko redzes korekciju, un ka biitiba
redzes korekcijas veids un metode ir viens un tas pats, 1pasi, ja runa ir par kirurgisko redzes
korekciju.

Nemot v&ra iepriek§ mingtos lietd iesaistito personu sniegtos paskaidrojumus,
Konkurences padome secina, ka oftalmologija nav konkréti un viennozimigi definéti jédzieni
»redzes korekcijas veids” un ,redzes korekcijas metode”, ka ari nepastav noteikts un
viennozimigs redzes korekcijas veidu un metozu iedalijums. Tadgjadi AMC 09.11.2006. véstule
Nr.10/10.11 un Konkurences padomeé 19.01.2007. tikSanas laika noraditais redzes korekcijas
veidu iedalfjums pats par sevi vien neapstiprina to, ka tas ir pareizs un atbilst oftalmologija
visparatzitam redzes korekcijas veidu iedalijumam. Ari citu redzes korekcijas pakalpojumu
sniegSanas tirgus dalibnieku ARC un SIA ,,Daktera Liikina acu lazerkirurgijas klinika”, ka art
Latvijas acu arstu asociacijas lieta sniegtais viedoklis par redzes korekcijas veidu iedalijumu
neapstiprina AMC noradito redzes korekcijas veidu iedalijumu ka atbilstoSu visparatzitam
oftalmologija pastavosam redzes korekcijas veidu iedalfjumam, tie$i pret&ji -$aja jautajuma ir
atSkirigs viedoklis. Turklat AMC Konkurences padomé 19.01.2007. tikSanas laika ir sniegusi
paskaidrojumus, ka konkrétais redzes korekcijas veidu iedalfjums ir radies AMC ilggadgjas
darba pieredzes un veiktas izpétes rezultata, t.sk., aptaujajot kolégus citas valstis, un ka pasaulé
nepastav visparpienemts redzes korekcijas veidu iedalijums.

[21] AMC lieta paskaidrojusi (AMC 09.11.2006. vestule Nr.10/10.11, 19.01.2007.
protokols par lietas dalibnieka iepazistinasanu ar lieta esoSajiem pieradijumiem), ka Reklama
sniegtais Pazinojums ir patiess ta iemesla dél, ka AMC ir vieniga klinika Eiropa, kas viena vieta
kopuma piedava visus redzes korekcijas veidus atbilstoS§i AMC izpratnei par So veidu
iedalfjumu.

ARC Iesnieguma noradijusi, ka Iesniedz&js jau kops 1999.gada sniedz visus AMC
reklamétos pakalpojumus, un ka ari citi komersanti Latvija un Eiropa sniedz AMC reklamétos
pakalpojumus.

Saskana ar Konkurences padomé& 03.11.2006. tikSanas laika Iesniedz€ja sniegto
informaciju ARC konkurenti redzes korekcijas pakalpojumu sniegSanas tirgii Latvijas
Republikas teritorija ir visas klinikas, kas sniedz oftalmologijas pakalpojumus, t.i., AMC,
SIA ,,Daktera Liikina acu lazerkirurgijas klinika”, SIA ,,Latvijas —Amerikas acu centrs” u.c..

Konkurences padome ir parbaudijusi no redzes korekcijas pakalpojumu sniegSanas tirgus
dalibniekiem Latvijas Republikas teritorija sanemto informaciju un pieradijumus par to
sniegtajiem redzes korekcijas pakalpojumiem, un norada uz $adiem konstatétajiem apstakliem.

Saskana ar Konkurences padomé 23.01.2007. tikSanas laika ARC sniegto informaciju,
ARC sniegto pakalpojumu cenradi noradito informaciju (skat. 13.11.2006. dienesta zinojums par
sanemto informaciju ar tam pievienoto ARC cenradi), ka arT publiski pieejamo informaciju ARC
interneta majas lapa http://www.acucentrs.lv, ARC piedava brillu un kontaktlécu korekciju,
mikrokirurgisko korekciju, implantu korekciju un lazerkorekciju. Atbilstosi publiski pieejamajai



http://www.acucentrs.lv/

informacijai SIA ,Daktera Likina acu lazerkirurgijas klinika” interneta majas lapa
http://www.lasik.lv SIA ,,Daktera Likina acu lazerkirurgijas klinika” piedava, t.sk., brillu,
kontaktlécu korekciju un lazerkorekciju. Saskapa ar SIA ,Latvijas —Amerikas acu centrs”
04.01.2007. vestuleé sniegto informaciju SIA ,,Latvijas —Amerikas acu centrs” redzes korekcija
notiek, izmantojot brilles, kontaktlécas un introokularas kolam@ra lecas implantaciju, un tas
sniegto pakalpojumu loka neietilps redzes korekcija ar lazera palidzibu.

AMC lieta sniegusi informaciju (AMC 09.11.2006. véstule Nr.10/10.11; Konkurences
padomes amatpersonu un AMC 19.01.2007. sarunu protokols), ka ta sava klinika viena vieta
kopuma piedava $adus redzes korekcijas veidus: brillu veids, kontaktlecu veids, lazerkorekcijas
veids, mikrokirurgijas veids, konduktivas korekcijas [saukta arT par konduktivo keratoplastiku]
veids, implantu veids un termokeratoplastikas veids.

Nemot véra minéto, Konkurences padome secina, ka AMC ir vieniga klinika Latvija, kas
viena vietd kopuma piedava visus redzes korekcijas veidus atbilstosi AMC noraditajai redzes
korekcijas veidu klasifikacijai, un minétos AMC nosauktos redzes korekcijas veidus (t.i., brillu
korekciju, kontaktlécu korekciju, lazerkorekciju, mikrokirurgisko korekciju, konduktivo
korekciju, implantu korekciju un termokeratoplastikas korekciju) viena vieta kopuma nepiedava
neviena cita klinika Latvija.

AMC lieta sniegto informaciju, ka ta piedava visus ieprieks nosauktos redzes korekcijas
veidus, apstiprina lieta iesniegtais AMC sniegto redzes korekcijas pakalpojumu cenradis un
AMC interneta majas lapa http://glaza.triangle.lv publiski pieejama informacija. ARC nav
iesniegusi jebkadus pieradijumus vai informaciju, kas buitu par pamatu apSaubit, ka AMC
nepiedava visas tas iepriekS nosauktas redzes korekcijas [jeb redzes korekcijas veidus, ka tos
nosaukusi AMC], un ka citas klinikas Latvija (t.sk., Iesniedzgjs) viena vieta kopuma piedava
vismaz tos paSus redzes korekcijas veidus, kadus piedava AMC. Tiesi pretgji, atbilsto§i ARC
15.12.2006. vestule sniegtajai informacijai ARC Sobrid vairs nepiedava radialo keratotomiju un
konduktivo keratoplastiku, ko savukart piedava AMC. Lidz ar to atzistami par nepamatotiem
ARC lieta sniegtie iebildumi, ka ta sniedz visus AMC reklam@tos pakalpojumus, un ka arT citi
komersanti Latvija sniedz visus AMC reklamétos pakalpojumus.

[22] Konkurences padome ir izveértejusi ARC iebildumus par to, ka AMC nav vieniga
klmika Eiropa, kas piedava visus redzes korekcijas veidus, un ka arT citi komersanti Eiropa
piedava visus tos pasus redzes korekcijas veidus, kadus piedava AMC.

Lietas dalibnieku iesniegta informacija (ARC 15.12.2006. véstule; AMC 19.12.2006.
véstule Nr.10/1912 un tai pievienotie pielikumi; Konkurences padomes amatpersonu un
SIA ,,Daktera Lukina acu lazerkirurgijas klinika” 08.01.2007. sarunu protokols; Konkurences
padomes amatpersonu un ARC 23.01.2007. protokols par lietas dalibnieka iepazistinasanu ar
lieta esoSajiem pieradijumiem; AMC 19.02.2007. véstule Nr.12/1902-07 un tai pievienotie
pielikumi; Konkurences padomes amatpersonu un ARC 22.02.2007. protokols par lietas
dalibnieka iepazistinasanu ar lieta esoSajiem pieradijumiem un tam pievienotie pielikumi) un
dazadu Eiropas valstu kliniku, kas sniedz redzes korekcijas pakalpojumus, interneta majas lapas
publiski pieejama informacija apstiprina, ka citu valstu klinikas Eiropa vienuviet piedava
vairakus redzes korekcijas pakalpojumu veidus un/vai metodes. Tomér minéta informacija
neapstiprina, ka kada no klinikam Eiropa vienuviet piedava visus tos redzes korekcijas
pakalpojumus (veidus), ko piedava AMC. Pieméram, Vacija esoSa acu arsta profesora Tomasa
Noihana (Thomas Neuhann) prakse piedava brillu, kontaktlécu, mikrokirurgisko korekciju,
lazerkorekciju un implantu korekciju (skat. http://www.neuhann.de); Igaunija esosa klinika ,,0t
Laservisioon” piedava brillu, kontaktlécu, lazerkorekciju un konduktivo korekciju (skat.
http://www.laservisioon.ee); Londona esoSs Redzes centrs piedava lazerkorekciju un implantu
korekciju (skat. http://www.centreforsight.com); Belgija esosa Acu klinika piedava, t.sk.,
mikrokirurgisko korekciju, lazerkorekciju un implantu korekciju (skat. http://www.eyeclinic.be);
Italija (Milana) eso$a klinika ,,Blue Eye” piedava, t.sk., mikrokirurgisko korekciju, konduktivo
korekciju, implantu korekciju, lazerkorekciju (skat. http://www.ddementiev.com).
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AMC lieta ir iesniegusi informaciju un pieradijumus par Reklama sniegta Pazinojuma
atbilstibu faktiskajiem apstakliem. Informaciju un pieradijumus, kas apstiprina, ka kada klinika
Eiropa viena vieta kopuma piedava vismaz tos paSus redzes korekcijas veidus, kadus piedava
AMC, ARC lieta nav iesniegusi. Sadus pieradijumus nav ieguvusi ari Konkurences padome.

Pie sadiem apstakliem Konkurences padome uzskata par pamatotu nemt véra visparejo
principu, ka visas Saubas ir tulkojamas par labu iesp&jamajam parkap&jam.

[23] Nemot véra lemuma (skat. 1émuma 21., 22.punkts) iepriek$s konstatetos faktus,
Konkurences padome atzist, ka lietas izp€tes laika nav iegtita informacija un pieradijumi par to,
ka AMC ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala reklamai izvirzamas visparigas
prasibas un Reklamas likuma 8.panta noteikto maldinosas reklamas aizliegumu.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 1.pantu, 3.panta pirmo dalu, 8.pantu, 10.pantu,
13.panta pirmo dalu, 14.panta ceturto, 15.panta sesto un septito dalu, Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 4.punktu, Konkurences padome

noleéma:

Izbeigt lietas Nr.2820/06/09/14 izpéti.

Konkurences padomes lémumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

Priekssédéetaja I.Jaunzeme



