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Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas s€des priekSseédetajs M.Vigants,
tiesnese Dz. Amerika un tiesnese 1.Kalinina,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Profesionalas izglitibas, talakizglitibas un
eksaminacijas centrs” parstavim /K.H./ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim /M.B./

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu SIA ,,Profesionalas izglitibas,
talakizglitibas un eksaminacijas centrs” pieteikuma par Konkurences padomes
2013.gada 18.janvara lémuma Nr.3 (protokols Nr.4., 2.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz SIA ,,Profesionalas izglitibas, talakizglitibas un
eksaminacijas centrs” (turpmak - PITEC) iesniegumu, Konkurences padomes
(turpmak - Padome) 2011.gada 20.janvarT ierosinaja lietu par Konkurences likuma
(turpmak - KL) 13.panta pirmas dalas 4.punkta un minéta panta pirmas dalas
generalklauzula noteikto aizliegumu parkapumu SIA ,,Buts” darbibas.

[2] Ar Padomes 2013.gada 18.janvara lemumu Nr.3 (protokols Nr.4., 2.§)
(turpmak - Leémums) izbeigta lietas ,,Par Konkurences likuma 13.panta
generalklauzula un pirmas dalas 4.punkta noteikto aizliegumu parkapumiem SIA
,,BUts” darbibas" izpéte.



Lémuma noraditi §adi apstakli.

[2.1] SIA ,Buts” ir lielaka tirgus dala iepirkumu tirgli péc sapemta
finans€juma un tas skaidrojams ar SIA ,,Buts” darbibu plasa Latvijas teritorija,
esoSajiem resursiem (laba materiali tehniska baze), piedavajot plaSa spektra
izglitibas programmas. SIA ,,Buts” tirgus dala ir samazinajusies 2010. un
2011.gada, salidzinot ar tirgus daJu 2009.gada. Nodarbinatibas valsts agentiiras
(turpmak - NVA) iepirkumu ietvaros tirgl ir liels skaits tirgus dalibnieku un
nepastav biitiskas barjeras uzsakt darbibu izglitibas pakalpojumu tirgi.

[2.2] lepirkumos iepirc€ja vara pieder NV A, kura konkursa kartiba izvélas
izglitibas pakalpojumu sniedzgjus péc tas noteiktajiem kvalitativajiem krit€rijiem
un cenam. Nominéto tirgus dalibnieku ricibu tirgii bitiski ietekmé un nosaka
iepirkumu noteikumi. lepirkumos, kuros grupas komplekté NVA, noteiktas cenu
minimalas un maksimalas robezas. Tadel tirgus dalibniekiem ir ierobezota iesp&ja
izmantot tirgus varu.

[2.3] Kuponu maksimalas cenas noteiktas normativaja akta. Kuponu
iepirkumos izglitibas pakalpojumu sniedzg€ji nav ieinteres€ti samazinat
pakalpojuma cenu zem maksimalas kuponu veértibas, nemot véra, ka apmacamo
pieprasijumu neietekmé pakalpojuma cena kuponu vertibas robezas, jo to apmaksa
NVA. SIA ,,Buts” un citi tirgus dalibnieki pakalpojuma cenu, kas apmaksajama ar
kuponu, nosaka tuvu kupona vértibai. Apmacamo pieprasijumu neietekmé
pakalpojuma cena kuponu vertibas robezas, jo to apmaksa NVA, tad apmacamie
pakalpojumu izvélas péc pakalpojuma kvalitates.

[2.4] SIA ,,Buts” nav regulari un mérktiecigi apmacijis mazaku skaitu
bezdarbnieku, nesedzot apmacibu izmaksas. Tirgus dalibnieku, kas piedalas NVA
rikotajos iepirkumos, neto apgrozijumu pamata veido no NVA sanemtais
finans€jums, jo tie galvenokart darbojas profesionalas izglitibas un talakizglitibas
pakalpojumu NVA iepirkumu ietvaros tirgi. Nav konstatSjami apstakli, kas
apliecinatu  SIA ,,Buts” domingjoSo stavokli profesionalas izglitibas un
talakizglitibas pakalpojumu NV A iepirkumu ietvaros tirgt, ka ari profesionalas
izglitibas un talakizglitibas pakalpojumu komercgrupam tirgus ietvaros.

[2.5] KL 13.panta reguléjumu pieméro gadijumos, kad konstatgjams tirgus
dalibnieka domingjosais stavoklis. SIA ,,Buts” neatrodas domingjosa stavokli
profesionalas izglitibas un talakizglitibas pakalpojumu sniegSanas tirgii (NVA
iepirkumu ietvaros), tadel ta darbibas nav izvert€jamas atbilstoSi KL 13.panta
pirmas dalas generalklauzulai un 4.punktam.



[3] Par Lemumu PITEC (turpmak - pieteic€ja) Administrativaja apgabaltiesa
iesniedza pieteikumu un lidz Lémumu atcelt.

Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] SIA ,,Buts” profesionalas izglitibas joma ir visvairak akreditStu
programmu un tas liecina par SIA ,,Buts” domingjoso stavokli un SIA ,,Buts”
sadarbibu ar pasutitaju. Padome nav atseviski veért&jusi cik tirgus dalibnieki var
piedavat akredit€tas profesionalas izglitibas programmas. Licencétas programmas
piedava iev€rojami vairak izglitibas iestazu, jo licenc@Sanas process neprasa
ieguldit taja ievérojamus resursus.

[3.2] Padome nepamatoti ka konkréto geografisko tirgu ir defingjusi Latvijas
teritoriju, nenemot vera, ka konkrétais tirgus ir pils€ta, kura atrodas NVA filiale, jo
konkurences apstakli katra pilséta bitiski atSkiras. Atseviski izdalami konkrétas
preces tirgi NVA rikoto iepirkumu ietvaros: 1) profesionalas izglitibas
pakalpojumu NV A iepirkumos tirgus; 2) talakizglitibas NV A iepirkumos tirgus; 3)
miuzizglitibas un neformalas izglitibas NV A iepirkumos pakalpojumu tirgus.

[3.3] PITEC ilgstosi nevar iekliit konkrétaja tirgii Talsu pilséta, jo nav
pieejamas atbilstoSas telpas. Talsos SIA ,,Buts” darbojas ka vienigais tirgus
dalibnieks un lidziga situacija ir vairakas citas pilsétas. Konkurences apstakli $ajas
pilsétas ir pietickami atskirigi, lai tas izdalitu ka atseviskus geografiskos tirgus.
Vismaz 10 no 23 pilsétam, kuras ir NVA filiales, SIA ,,Buts” atrodas doming&josa
stavokli, kas robeZojas ar monopolstavokli.

[3.4] Padome nav vért&jusi pakalpojumu pieprasijuma aizstajamibas faktoru,
nav vertejusi aptaujato dalibnieku norades uz SIA ,,Buts” tirgus varu, domingjoso
stavokli un to, ka tuvako konkurentu tirgus dalas ir vairakkart mazaka par SIA
,,BUts” tirgus datu. Veértgjot tirgus koncentracijas pakapi, ir salidzinati Herfindala
indeksi tikai par 2009.gadu un 2010.gadu.

[4] Padome paskaidrojumos tiesai atsaukusies un pamatojas uz L€émuma
mingtajiem argumentiem un lidz pieteikumu noraidit.

[5] Tiesas s&dg pieteic€jas parstavis pieteikumu uztur€ja, bet atbildetajas
parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi pieradijumus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteikums nav
pamatots un tas ir noraidams, pamatojoties uz Sadiem apstakliem,



[7] Lémuma secinats, ka SIA ,,Buts” darbibas nav konstat€jamas KL
13.panta generalklauzulas un pirmas dalas 4.punkta parkapuma pazimes, lidz ar to
minéta secindjuma pareiziba ir izvert€jama izskatot administrativo lietu.

[8] Saskana ar KL 13.panta pirmo dalu, jebkuram tirgus dalibniekam, kas
atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot
Latvijas teritorija. Tas nozimé€, ka KL 13.panta reguléjumu pieméro gadijumos, kad
konstatéjams tirgus dalibnieka domingjosais stavoklis.

KL 13.panta generalklauzula ietver aizliegumu tirgus dalibnickam
ienakumus no tirgus, kura tas atrodas domin&josa stavokli, izmantot tirgt, kura tas
neatrodas domingjosa stavokli, tada veida Saja tirgi radot sev labveligakus
apstaklus, neka konkurentiem.

Atbilstosi KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajam ir aizliegts tiesi
vail netie$i uzspiest vai piemerot netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citus
netaisnigus tirdzniecibas noteikumus.

Apgabaltiesa, novertejusi lietas apstaklus atzist par pamatotu Padomes
secingjumu, ka, saskana ar Konkurences likuma 1.panta 3.,4. un 5.punktu, par
konkretas preces tirgu uzskatami:

1) profesionalas izglitibas un talakizglitibas pakalpojumu NVA iepirkumu
ietvaros tirgus;

2) profesionalas izglitibas un talakizglitibas pakalpojumu komercgrupu
ietvaros tirgus.

Lidz ar to secinams, ka Padome atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem
pareizi piemerojusi noraditas materialo tiesibu normas un pamatoti atzinusi, ka par
konkréto geografisko tirgu uzskatama Latvijas Republikas geografiska teritorija.

Par konkréto tirgu izpetes lietas ietvaros iestade pamatoti atzinusi
profesionalas izglitibas un talakizglitibas pakalpojumu tirgu (NVA iepirkumu
ietvaros) Latvijas Republikas teritorija, ka ar1 profesionalas izglitibas un
talakizglitibas pakalpojumu komercgrupu ietvaros tirgu Latvijas Republikas
teritorija.

Iepriek§ mingtie tiesas secindgjumi dod pamatu atzit par nepamatotu
pieteic€jas apgalvojumu, ka konkréetais tirgus ir pilséta, kura atrodas NV A filiale.

[9] Atbilstosi KL lpanta lLpunktam domingjoSais stavoklis ir tirgus
dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks saimniecisks stavoklis
konkretaja tirgi, ja Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki sp€j ievérojami kavet, ierobezot
vai deformé&t konkurenci jebkura konkrétaja tirgii pietiekami ilga



laika posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem,
piegadatajiem vai patérétajiem.

Apgabaltiesa norada, ka domin€josa stavokla pastaveéSana konkréta tirgi
parasti ir secinama no kvantitativu, kvalitativu faktoru kopuma un dazi no tiem ir
nozimigaki neka citi. Sie faktori ir atkarigi no tirgus dabas un struktiras tirgus
barjeram, tirgus dalibnieka vietas tirgli, tirgus dalibnieka raksturojuma un
konkurentu darbibas.

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Buts” tirgus dala profesionalas
izglitibas un talakizglitibas pakalpojumu NV A iepirkumu ietvaros tirgii 2008.gada
bija 22 %, 2009.gada palielinoties 1idz 34,6 %, bet 2010., 2011.gada samazinoties
lidz 29 %. Savukart pieteic€jas tirgus dala konkr&taja tirgt Saja perioda bijusi 8 - 9
%, bet nakamo lielako izglitibas iestazu tirgus dalas konkrétaja tirgt Saja laika
perioda neparsniedz 4 - 6 %.

Apgabaltiesa atbilstoSi iepriek§ min€tajam par pamatotu atzist L€émuma
noradito secinajumu, ka SIA ,,Buts” tirgus dala laika perioda no 2008.gada lidz
2011.gadam bijusi mainiga.

Iestade lietas izpetes laika ir nodibinajusi apstakli, ka NVA konkursa kartiba
izvelas izglitibas pakalpojumu sniedz&jus péc tas noteiktajiem kvalitativajiem
krit€rijiem un cenam, tadéjadi NV A iepirkumos ir galvenais noteicgjs. Iepirkumos,
kuros grupas komplekte NV A, noteiktas cenu maksimalas un minimalas robezas.

Lidz ar to secinams, ka tirgus dalibniekiem ir ierobezota iesp€ja izmantot
tirgus varu, tai skaita, Istenot parmerigi zemas cenas strat€giju ar mérki izspiest
konkurentus.

Lémuma pamatoti atzits, ka izglitibas programmu nosacijumi visam
1zglitibas iestadém ir vienoti, un ikvienai izglitibas iestadei, nemot véra informaciju
par situaciju darba tirgl, ka ar1 NVA rikotajos iepirkumu konkursos ietverto
prasijumu péc konkréta aroda apmacibam, ir vienlidzigas iesp&jas izvertet konkrétu
programmu akreditacijas nepiecieSamibu, lai piedalitos NVA izsludinatajos
konkursos.

Tadejadi, lai darbotos NVA iepirkumu tirgii, jadarbojas ari tirgl arpus
iepirkumiem. Turklat janem véra, ka NVA izsludinatajos iepirkumu konkursos
piedalijusas un par uzvarétajam atzitas vairak ka 100 izglitibas iestades, piedavajot
licencétas un akreditetas izglitibas programmas.

Sads izglitibas iestazu skaits ir biitisks un apliecina, ka izglitibas iestades
normativaja reguléjuma noteiktas barjeras ir parvaramas, lai arT pastav zinamas
barjeras jaunu izglitibas programmu licencé$ana un akreditacija.

Padome pamatoti atzinusi, ka apmacamo pieprasjjumu neietekmé
pakalpojuma cena kuponu vertibas robeZas, jo to apmaksa NV A. Lidz ar to



pakalpojumus apmacamie izvélas, nemot véra pakalpojuma kvalitates, un
pakalpojuma izveli neietekm€ ta cena. Tapat lietas izpétes laika iestade pamatoti
nav konstat€jusi biitiskas barjeras, kas ierobezotu apmacibu nodro§inasanu visa
Latvijas Republikas teritorija.

Ievérojot noradito, secinams, ka nav konstat€jamas biitiskas barjeras, kas
ierobezotu citu tirgus dalibnieku sp&€ju konkurét ar SIA ,,Buts” un iestade pamatoti
nav konstat&jusi SIA ,,Buts” domingjoso stavokli konkr&tajos tirgos.

Vertejot zinas par pieteicgjas iesp&jam turpinat darboties un paplasinat
darbibu attiecigajos tirgos, iestade ir izvert&jusi SIA ,,Buts” tirgus datu attiecigajos
laika periodos. Tirgus dalibniekiem, tostarp ari pieteicEjai nav objektivu Skérslu
piedavat tirghi dazadas izglitibas programmas.

Pieteic€ja 1pasi uzverusi uz griitibam veikt apmacibu Talsu pilséta, tacu tiesa,

______

izvertejot lietas materialus, norada, ka pieteic€jai Talsos nebija raditi skersli tiesi
saistiba ar tas noliiku izirét Talsos telpas macibu procesa nodroSinasanai.

Padome Lémuma pamatoti nav vért&jusi apstaklus, kas saistiti ar SIA ,,Buts”
atraSanos viena €ka ar valsts parvaldes iestadi NVA, jo, ka tiesa jau noradijusi
ieprieks, tad nav konstatéti apstakli, kas liegtu pieteic€jai izirét telpas Talsos
apmacibas procesa nodroSinasanai. Sniedzot izglitibas pakalpojumu, nav bitiski,
kadas mérkgrupas ir paredzEéts apmacit, bet gan izglitibas programma, ko
izsludinata konkursa ietvaros pieprasa NV A. Izglitibas iestades var sniegt
pakalpojumu jebkurai mérkgrupai, tadél izdalit pakalpojumus p&c mérkgrupam nav
pamatoti.

[10] Apgabaltiesas ieskata Padome ir parbaudijusi visus lieta butiskos
apstaklus un izvertejusi pieteic€jas argumentus no tiesibu viedokla,

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka Padome Lémumu ir pienémusi
savas kompetences ietvaros un tas ir tiesisks un pamatots, ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit SIA ,Profesionalas izglitibas, talakizglitibas un eksaminacijas
centrs” pieteikumu par Konkurences padomes 2013.gada 18.janvara [émuma Nr.3
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetajs (personiskais paraksts) M.Vigants
Tiesnese (personiskais paraksts) Dz.Amerika
Tiesnese (personiskais paraksts) [.Kalinina
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