Lietas Nr. A43013012
Lietas arhiva Nr. A43-0095-13/14

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga
2013.gada 8.novembrt

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja L.Vinkalna,

tiesneses Dz.Amerika un .Meldere,

piedaloties pieteicéjas SIA,Draugiem TV” parstavei /pers. D/ un atbildétdjas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavim /pers. E/,

atklata tiesas seédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Draugiem TV” pieteikumu par Konkurences
padomes 2012.gada 20.aprila lémuma Nr.37 (prot. Nr.23, 2.§) ,Par lietas neierosinaSanu péc SIA ,Draugiem TV” 2012.gada
29 .februara iesnieguma par aizliegtas vienoSanas un domingjosa stavok|a launpratigas izmantoSanas konstatéSanu SIA , TV3 Latvia”

un AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” darbibas” atcelSanu un piendakuma uzlik§anu Konkurences padomei pienemt cita satura
[emumu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome vai atbildétaja) 2012.gada 20.apria [émumu Nr.37 (prot. Nr.23, 2.§) ,Par lietas
neierosinasanu péc SIA ,Draugiem TV” (turpmak — pieteicéja) 2012.gada 29.februara iesnieguma par aizliegtas vienoSanas un
domingjosa stavokla launprafigas izmantoSanas konstatéSanu SIA ,TV3 Latvia” (turpmak — TV3) un AS ,Latvijas Neatkariga
Televizija” (turpmak — LNT) darbibas” (turpmak — Lémums) nav ierosinata lieta par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 6. un

7.punkta, 13.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto aiziegumu parkapumu TV3 un LNT darbibas. Lémums pamatots $adi.

[1.1] 2012.gada 29.februarr Padomé sanemts pieteic€jas iesniegums, kura noradits, ka 2011.gada nogalé pieteic€ja uzsaka
nacionalo elektronisko plaSsazinas lidzek|u (turpmak — NEPL) retransléjamo televizijas programmu, t.sk. ,TV3” un ,LNT”, retranslaciju,
pirms tam sanemot no Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes (turpmak — NEPLP) apstiprinajumu, ka pieteicéjai ir
pienakums nodroSinat NEPL retransléjamo televizijas programmu retranslé€$anu un ka $adai retransléSanai nav vajadziga atlauja.

Sawvukart TV3 un LNT vérsas pret pieteicéju ar pretenzijam, pieprasot partraukt to programmu retransléSanu, jo pieteicéja nav
sanémusi piekriSanu.

[1.2] Nemot véra normativo aktu reguléjumu, ka arT elektronisko sakaru nozari un elektronisko plassazinas lldzeklu darbibu uzraugoSo
un reguléjoSo iestazu skaidrojumu, Padome secindja, ka televizijas programmu retranslacija, izmantojot kabelteleviziju, ir elektronisko
sakaru pakalpojums — televizijas programmu izplatiS§anas pakalpojums. Elektronisko sakaru pakalpojuma sniegSana nav iespé&jama
bez piekluves nodrosinasanas konkrétajam pakalpojumam; pieteicéja nodroSina satura izvietoSanu interneta portala ,draugiem.tv”,
taCu nenodroSina lietotajiem piekluvi interneta televizijas pakalpojumam; pieteicéja nav uzskatdma par elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedz€ju; abonenta definicija prasa, lai televizijas programmu izplatiSanas pakalpojuma sniedzéjs bitu elektronisko
sakaru pakalpojumu sniedzéjs.

Pieteicgjas interneta televizijas lietotaju loks un skaits ir nenoteikts un iziet arpus Latvijas Republikas teritorijas robezam, tapéc
pieteicéjai nodroSinata interneta televizijas pakalpojuma gadijuma nav iespéjams saskatit abonentu Elektronisko sakaru likuma
(turpmak — ESL) izpratné; tieSi tapéc interneta televizijas pielidzinaSana kabeltelevizijai un pieteicéjas piedavata lietotaja definicija ir
pilniga pretruna Elektronisko plassazinas Ndzekl|u likuma (turpmak — EPLL) 19.panta sestaja dala ietvertajam must-carry principam.
Pieteicgjas sniegtais interneta televizijas pakalpojums nav uzskatams par kabelteleviziju EPLL izpratné. Pieteicéja nav lugusi TV3 vai
LNT piekriSanu to televizijas programmu izplatiSanai sava interneta vietné www.draugiem.tv.

Nemot véra secinato, pieteicgjai pirms TV3 un LNT veidoto televizijas programmu , TV3” un ,LNT” izplatSanas uzsakSanas bija
jasanem attieciga pasnieka (turétaja) piekriSana, tacu pieteicéja nepareizas likuma interpretacijas dé| to neizdaria. Lidz ar to TV3 un
LNT darbibas nav saskatamas Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkta ietverta aizieguma parkdpuma pazimes un


http://www.draugiem.tv/

nepastav pietiekams pamats lietas ierosinasanai.

TV3 un LNT riciba pamatojama ar savu tiesibu aizsardzibu pret neatlautu to pasuma (televizias programmu saturu) tiesibu
izmantoSanu.

[1.3] Pat ja tirgus dalibnieku (t.i., TV3 un LNT) apvienoSanas darijums nekad nebitu uzsakts, aritad LNT bitu neierobezotas iespéjas
jebkura bridt vérsties ar pretenzijam pret pieteicéju, jo tas sniegtie interneta televizijas pakalpojumi ir publiski pieejami praktiski
jebkuram, vienkarsi ,ieejot portala ,draugiem.tv”. Lidz ar to Modern Times Group MTG AB (un tai piedero$as TV3 un LNT) darbibas
nav saskatdmas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas generalklauzulas un 6. un 7.punkta ietverta aizlieguma parkapuma
pazimes, un nepastav pietiekams pamats lietas ierosinasanai.

[2] 2012.gada 30.maija Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteicéjaspieteikumspar Lémuma atcel3anu. Pieteikums pamatots
sadi.

[2.1] Nav likumiska pamata uzskatt, ka paSuma vai nhomas tiesibas uz elektronisko sakaru tklu un interneta piekluves pakalpojuma
sniegS8ana ir obligats priekSnoteikums tam, lai interneta televiziju pielidzinatu kabeltelevizijai EPLL izpratné un secinatu, ka Sis abas
televizijas nav tapatigi jedzieni.

Ar $adu secindjumu Padome pazino, ka interneta televizijas pakalpojumu EPLL izpratné un attiecigi tada elektroniska plasSsazinas
dzekla statusu, kas nodarbojas ar televizijas programmu retransléSanu, izmantojot interneta televizijas platformu, Latvija var sniegt
tikai komersants, kuram pieder vai kur§ noma elektronisko sakaru tiklus, t.i., komersants, kur§ galalietotajiem vienlaicigi sniedz art
interneta piekluves pakalpojumu. Ar Sadu pazinojumu Padome ierobezo brivas konkurences atfistbu un veicina nevienlidzigu
konkurenci interneta televizijas tirgl. Padome nav némusi véra, kas ir internets, ka notiek darbiba interneta vidé un ka likumdevéja
griba ir ELP paredzéto kabeltelevizijas reZimu attiecinat ne tikai uz televizijas programmu izplatiSanu, izmantojot klasisko vara kabeli,
bet arT internetu. EPLL nav noteikts, ka ar televizijas programmu retranslaciju drikst nodarboties tikai tadas privatpersonas, kuram
pieder vai kuras noma elektronisko sakaru tiklus.

Saskana ar EPLL 1.panta 7.punktu privatpersonai, kurai ir izsniegta retranslacijas atlauja, ir tiesibas nodarboties ar televizijas
programmu retranslaciju. K& priekSnoteikums tiestbam nodarboties ar televizijas programmu retranslaciju nav paredzétas fpasuma
vai nomas tiesibas uz elektronisko sakaru fikliem.

Atbilstosi EPLL 1.panta 28.punkta ietvertajai jedziena ,retranslacija” definicijai ta ir Latvija vai arvalstis izplattas programmas
uztverSana un tllt€ja pilniga vai dal€ja izplatiSana citd publiska elektronisko sakaru fikla, neizdarot programma nekadus grozjumus.
Nav noteikts, ka retranslacija ir programmas uztverS8ana un izplatSana cita, retranslétdjam piedero$a vai nomatad publiska
elektronisko sakaru tkkla. Ar jedzienu ,programmu izplatSana”, kas ietverts EPLL 1.panta 18.punktd, saprot programmu nogadasanu
dz raidiSanas tehniskajiem [dzekliem un raidiSanu publiskai uztverSanai atklata vai aizsargata pakalpojuma veida, izmantojot
publiskos elektronisko sakaru tiklus.

Jédzienos ,retranslacija” un ,programmu izplatiSana” nav ietverts noteikums par jpaSuma vai nomas tiesibam uz elektronisko sakaru
tiklu ka priekSnoteikumu, lai nodarbotos ar retranslaciju (sniegtu televizias programmu izplatiSanas pakalpojumu). Padome
aprobezojusies ar to, ka kabeltelevizija EPLL izpratné nav abstrakts jédziens, jo kabeltelevizias pastavéSanai ir nepiecieSama
elektronisko sakaru tkla vai, konkrétdk — kabeltelevizijas tkla pastavé$ana. Sads Padomes secindjums ir virspuséjs, un ta nav
pamatojusi, kdpéc uzskata, ka EPLL izpratné kabeltelevizijas pastavéSanai nepiecieSams elektronisko sakaru jeb kabeltelevizijas
tkls un kapéc ta saSaurinajusi EPLL 1.panta 12.punkta ieklauto jedzienu ,kabeltelevizija” lidz programmu un raidjumu izplatiSanai,
izmantojot tikai kabeli, lai gan no tiesibu normas skaidri izriet, ka kabeltelevizijas ietvaros bez kabela izmantoSanas programmu un
raidijumu izplatiSana ir iesp&jami citi risinajumi. Televizijas signala piegade, izmantojot interneta protokolu (turpmak — IP), ir standarta
prakse gan gadijumos, kad tiek izmantots savs vai nomats elektronisko sakaru tkls, gan izplatot televizijas signalu citu interneta
piekluves pakalpojumu sniedz€ju interneta pakalpojumu abonentiem. Padome art nav pamatojusi, kapéc internets nav viens no Siem
citiem risinajumiem televizijas programmu izplatiSanai.

Elektronisko plassazinas lidzek|u darbibu un t.sk. retranslaciju Latvijas Republika uzrauga NEPLP, kura pieteicéjai sniedza gan uzzinu
par savam tiesibbam, gan vairakas atbildes uz iesniegumiem par televizijas programmu ,,TV3” un ,LNT” retranslaciju. NEPLP viedoklis
ir pretéjs Padomes viedoklim, jo tas ieskata pieteicg€jas piedavata interneta televizija ir uzskatdma par kabelteleviziju EPL izpratné.
Padome nav pamatojusi, kdpéc NEPLP viedokli uzskata par nepareizu iepretim savam tiesibu normu iztulkojumam.

[2.2] EPLL 19.panta otra dala noteic, ka retranslacijas atlaujas sanemsanai NEPLP iesniedz iesniegumu, retransl&jamo programmu
sarakstu un, ja nepiecieSams, — dokumentu, kas apliecina registraciju Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija. Tadéjadi ir
iespéjami gadiumi, kad retranslaciju var veikt arT persona, kura nav registréjusies Komisija ka elektronisko sakaru komersants.
Dokuments, kas apliecina registraciju Komisija, NEPLP iesniedzams tikai tad, ja tas ir nepiecieSams, tacu NEPLP ieskata
pieteicéjas gadijuma registracija nav bijusi nepiecieSama.

[2.3] Secinajums, ka interneta televizijas pakalpojuma sniegSana, nenodroSinot piekluvi Sim pakalpojumam, nav uzskatama par
televizijas programmu izplatiSanas pakalpojumu publiskaja elektronisko sakaru fikla, ldzigi ka zinu portalu nodrosinasSana interneta
nav publiskais interneta piekluves pakalpojums, norada uz Padomes kompetences trikumu par internetu un darbibu interneta vidé.
Passaprotami, ka interneta televizijas pakalpojums, tapat ka zinu portala darbiba, nav publiskais interneta piek|uves pakalpojums, jo
abas platformas darbojas internetd, izmantojot publiska interneta piekluves pakalpojuma sniegtas iespéjas. Ja nav piesléguma
internetam, galalietotdja datortkls darbojas lokali, tacu tas nenozZimé, ka tadel, ka pieteicéja nenodroSina interneta piekluves
pakalpojumu, pieteicgjas interneta televizijas pakalpojums nav uzskatams par televizijas programmu izplatiSanas pakalpojumu cita
publiska elektronisko sakaru fikla, izmantojot publiskos elektroniskos sakaru fiklus. Ja Padomes secinajumu pienemtu par pareizu,
tad arTinterneta veikalu un zinu portalu pakalpojumus varétu sniegt tikai komersanti, kuri vienlaicigi sniegtu galalietotajam arinterneta
piekluves pakalpojumu.



EPLL 1.panta 28.punkta ietvertd jédziena ,retranslacija” definicija nosaka, ka retranslacija ir televizijas programmu uztver§ana un
izplatiSana cita publiska elektronisko sakaru fikla. Savukart programmu izplatiSana saskana ar $a panta 18.punktu ir programmu
nogadasana lidz raididanas tehniskajiem ldzekliem un raidiSana publiskai uztver8anai atklata vai aizsargata pakalpojuma veida,
izmantojot publiskos elektronisko sakaru fiklus.

ESL 1.panta 11.punkts noteic, ka elektronisko sakaru tikls ir parraides sistémas, komutacijas un marsrutéSanas iekartas un citi
resursi, kas neatkarigi no parraiditas informacijas veida lauj parraidit signalus, izmantojot vadus, radiovilnus, optiskos vai citus
elektromagnétiskos dzek|us tiklos, t.sk. fiksétos tiklos (kanalu un pakeSu komutacijas fiklos, ieskaitot internetu). Tatad interneta tikls ir
elektronisko sakaru fikls. Ja Sis tikls tiek izmantots, lai sniegtu publiska interneta piek|uves pakalpojumu, tas ir publisks elektronisko
sakaru fikls. Savukart internets ir publiski pieejama vispasaules méroga savstarpéji saslégtu datortiklu sisttma, kas parsita datus,
izmantojot IP.

Pieteicéja izmanto internetu, lai televizijas signals no pieteicéjas raido$as aparatiras, izmantojot publiskos elektronisko sakaru tiklus
(ti., interneta piek|uves pakalpojumu, kuru pieteicéja sanem no interneta piek|uves pakalpojuma sniedzéja), ka IP straume tiek padoti
galalietotaja iericei (datoram vai citai péc funkcionalitates atbilstoSai iericei), kas Sos signalus uztver, izmantojot publiskos
elektronisko sakaru tklus (ti., interneta piekluves pakalpojumu, kuru galalietotdjs sanem no interneta piekluves pakalpojuma
sniedzeja). Faktiski internets ir vél viens kabelis, pa kuru galalietotajam tiek piegadata televizijas programma. Gan pa klasisko kabeli,
gan pa datortkla kabeli notiek datu straumes virZiSana, un vieniga atSkirba ir ta, ka, izmantojot internetu, zid nepiecieSamiba péc
saviem vai nomatiem interneta fikliem, jo gan pakalpojuma sniedzéjs, gan galalietotajs katrs pats patstavigi iegast interneta
pieslegumu (piekluvi internetam). Tas ir interneta tehnologijas priekSrocibas par klasisko kabela tehnologiju. Ciparu televizijas
gadijuma (gan kabelu ciparu televizijas, gan virszemes ciparu televizijas) televizija prakseé ir datu plisma, kuru gala iekarta atpazist un
attélo nepiecieSamaija izskata. Kabelu ciparu televizijas gadijuma parsvara gadijumu datu parraidei tiek izmantots IP.

So izpratni apstiprina gan termina ,kabeltelevizija” vésturiskais formulgjums, gan NEPLP uzsvértais, ka EPLL 1.panta 12.punkta
ietverta ,kabeltelevizijas” definicija péc batbas neizmainija izpratni par kabelteleviziju. lepriek$ Radio un televizijas likuma 33.panta
pirma dala noteica, ka ,kabeltelevizija” ir elektroniskais sazinas lidzeklis, kas raida noteiktam skatitaju lokam — abonentiem — ar
vienvirziena vai diwirzienu (interaktivo) informacijas plismu, bet tie nav sakaru ldzekli, ar kuru palidzZibu abonenti var savstarpéji
sazinaties. Nemot véra tehnologisko atfistibu, EPLL vairs neparedz ierobeZojumus abonentu iespé&jam savstarpéji sazinaties, bet tas
nemaina izpratni par kabeltelevizijas batibu un darbibu.

EPLL 1.panta 12.punkts noteic, ka ,kabeltelevizija” ir programmu un raidjumu izplatiSana, izmantojot galvenokart kabeli. Padome,
secinot, ka televizijas signala izplatiSana, izmantojot internetu, nav kabeltelevizija un nav televizijas programmu izplatiSanas
pakalpojums publiska elektronisko sakaru tikla, vadijusies tikai no ta, ka kabelis var bt vienigi klasiskais kabelis, un nav némusi vera,
ka tiesibbu norma nav dots izsmeloSs televizijas programmu izplatiSanas veidu uzskaitjums. Teksts ,izmantojot galvenokart
kabeli’norada, ka ir ari citi izplatiSanas veidi, kuri ietilpst kabeltelevizijas reguléjuma. Likumdevéjs apzinati ir atstajis atvértu
izplafiSanas veidu uzskaitjumu, jo laika, kad tapa likums, bija visparzinams, ka tehnologijas, kas balstitas uz datu straumésanu,
attistas loti atri, to paveidu ir daudz, tapéc tiesibu norma atstdjama atvérta. Padome nav pamatojusi, kdpéc uzskata, ka interneta
izmantoSana televizijas programmu izplatiSana ir arpus kabeltelevizijas reguléjuma. EPLL 2.panta treSa dala noteic, ka $a likuma
noteikumi ir piemérojami elektronisko plassazinas [dzeklu audiovizudlo programmu izplatSanai interneta vidé, ja attieciga
programma tiek izplafta nemainita veida, neizmantojot tehniskos ierakstSanas [dzeklus. Lai gan APLL dala elektroniskos
plassazinas lidzeklus péc izplatiSanas veida, t.sk. interneta elektroniskie plassazinas lidzekli, tas bez kabeltelevizijas izdala vienigi
zemes apraidi un sateltteleviziju. Tatad interneta televizijai ir jabdat ietvertai kada no §im kategorijam.

Padome nav vertéjusi mérki, ar kadu EPLL ir ieklauta 19.panta sesta un septita dala. Ja televizijas programma ir bezmaksas éter3,
tad nav pamata diskriminét tos galalietotajus, kas lieto datoru un citas péc funkcionalitates atbilstoSas ierices, lai skatitos televiziju, un
liegt viniem pieeju nacionalajam televizijas saturam. Minéto tiesibu normu uzdevums ir nodrosinat, lai televizijas skatitajam Latvija
nacionalais televizijas saturs bitu pieejams bez maksas. Ja EPLL reguléjums tiktu attiecinats tikai uz televizijas programmu
izplat§anu, izmantojot klasisko kabeli, $Ttiesibu norma varétu tikt apieta, retranslétajiem parslédzoties no vienas tehnologijas uz otru.
Ta ka pa vienu koaksiadlo vai optiskas Skiedras kabeli tiek pievadits internets, tad retranslétaji viegli varétu atteikties no datu
straumésanas caur klasisko kabeli un pariet uz interneta izmanto$anu balstitu tehnologiju, un tadéjadi tiem vairs nebitu saisto$s
pienakums nodroSinat atseviSku televizijas programmu obligatu retranslaciju.

Nav pamata fokuséties uz tehnologisko risinajumu, bet gan uz izplati§anu péc bitibas. EPLL 19.panta sestas dajas uzdevums ir
panakt, lai galalietotajam batu iespéja bez maksas piek|it nacionalajam televizijas programmam, lidz ar to jeédziens tulkojams, liekot
uzsvaru uz $o mérki, nevis tehnologiskiem risindjumiem, kas ir mainigi. Kabeltelevizija ir plasaks jédziens EPLL izpratng, un tas ir
kanals (sazinas Idzeklis), kas raida noteiktam skattaju lokam — abonentiem ar vienvirziena vai diwirzienu (interaktivo) informacijas
plismu, nevis kada konkréta tehnologija.

Padome atsaucas uz ASV Federalas komunikaciju komisijas definiciju terminam ,kabeltelevizija”, taCu no tas neizriet, ka televizijas
programmu izplatiS§anas pakalpojumam (kabeltelevizijai) bitu nepiecieSams savs vai nomats kabeltelevizijas tikls. Vél jo vairak tadel,
ka misdienas pa vienu kabeli ir iesp&jams sniegt dazadus pakalpojumus un ka datu straumésana un televizijas signala uztverSana un
nogadasana tiek izmantots internets un interneta piedavatas tehnologijas un iespéjas.

[2.4] Tam apstaklim, ka pieteicéja nav registréts elektronisko sakaru komersants, nav tiesiskas nozimes, lemjot par to, vai interneta
televizija ir kabeltelevizija EPLL izpratné. Pieteicéjai ir tiesibas palauties, ka NEPLP IEmums par retranslacijas atlaujas izdoSanu bez
dokumenta iesnieg$anas, kas apliecina registraciju Komisija, ir tiesisks. Registracijas fakts pats par sevi negroza lietas bitbu un nav
arguments tam, vai pieteic€ja ir vai nav elektronisko sakaru pakalpojuma sniedzéjs, sniedz elektronisko sakaru pakalpojumu
(retranslaciju) un vai interneta televizijas pakalpojums (no kura tikai viena dala ir retranslacija) ir elektronisko sakaru pakalpojums.

Padome norada, ka pieteicéjas interneta televizijas lietotaju loks un skaits ir nenoteikts un iziet arpus Latvijas Republikas teritorijas
robezam, tapéc pieteic€jas nodrosinata interneta televizijas pakalpojuma gadijuma nav iesp€jams saskatit abonentu ESLL izpratné.
Pieteicéja $adu informaciju nenoradija ne iesnieguma, ne paskaidrojumos Padomei, tdpéc secinams, ka Padome $§adus



secinajumus izdarijusi, balstoties uz pienémumiem.

Pieteicéjas abonentu loks ir noteikts un neiziet arpus Latvijas Republikas teritorijas robezam. Pieteicéjas interneta televizija tiek
ierobeZota, izmantojot Geo IP adre$u blokéSanas tehnologiju, kas nosaka, kura tkla vai regiona signals ir pieejams. IP adreses tiek
pieskirtas konkrétiem operatoriem konkrétos regionos, tapéc péc IP adreses var noteikt, kura valsti abonents atrodas (tapat ka péc
talruna numura). Tadéjadi tiek ieveroti padnieku noteiktie satura ierobeZojumi, un fakts, ka interneta televizija darbojas brivi pieejama
interneta vidé, nav apdraudé&jums, jo tiek lietota DRM (Digital Rights Management) tehnologija, kas $ifré televizijas signalus, t.i.,
Sifrétais signals nonak tikai pie redistréta abonenta. Padomes interpretacijas gadijuma virszemes un sateltta televizijas abonentu loks
arTir nenoteikts uniziet arpus Latvijas Republikas teritorijas robezam.

[2.5] Padome atsaucas uz TV3 un LNT celtajam prasibam pret pieteicéju, bet nav némusi véra, ka par minéto tirgus dalibnieku
saskanotam darbbam liecina praktiski identiskie prasibas pieteikumi. Divu neatkarigu tirgus dalbnieku gandriz vienlaicigi izvirZitas
prasibas ar faktiski identisku tekstu acimredzami liecina, ka Sie tirgus dalbnieki ir veikusi savstarpéji saskanotas darbibas, kas
vérstas uz to, lai kavétu un ierobezotu konkurenci interneta televizijas tirga.

[2.6] Padome bez vértéSanas atstajusi apstakli, ka TV3 un LNT prasa, lai pieteicéja sanemtu EPLL 19.panta pirmaja dala minéto
programmas Tpasnieka piekriSanu, lai gan no citiem retranslétajiem tadda piekriSana netiek prasia. Interneta televizija ir vadosa
nakotnes tehnologija, tuvakajos desmit gados interneta televizija bls galvenais televizijas izplati§anas veids. Komunikacija pamazam
pariet uz internetu — gan telefonija, gan videokonferences, aritelevizija. TV3 un LNT darbibas ir saskatama prettiesisku Skérs|u likSana
konkuréjoSam nakotnes produktam televizijas programmu izplatiSanas nozaré.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétaja norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz
Lémuma minéto. Paskaidro, ka pieteicéja iesnieguma llgusi izvertét TV3 ricibu attiecibd par Konkurences likuma 13.panta
minétajiem parkapumiem, tacu nav konkretizéjusi, kur§ parkapuma sastavs tiedi bitu parbaudams. Pieteic€éjas argumenti balstiti uz
kabeltelevizijas un interneta televizijas salidzinamibu, tacu Sis televizijas programmu platformas nav salidzinamas un savstarpéji tiesi
nekonkuré.

TV3 izvirzita prasiba par atlaujas sanemSanu izriet no Autortiesibu likuma 40.panta pirmas dalas un EPLL 19.panta pirmas dalas (ja
tiek veikta retranslacija), kura nav attiecinama uz elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, kuri retranslé televizias programmas,
izmantojot kabelteleviziju (EPLL 19.panta sesta dalas). Pieteic€jas televizijas programmu satura izvietoSanas pakalpojums nav
uzskatams par elektronisko sakaru pakalpojumu, jo netiek piedavats kabeltelevizijas platforma. Ar $adu tiesibu normas interpretaciju
netiek ierobezots tiesibu normas meérkis — nodroSinat Latvijas iedzivotaju piek|uvi informacijai.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija 2012.gada 12.aprila véstulé norada, ka, nenodrosinot piekluvi televizijas programmu
izplatiS8anas pakalpojumam, interneta televizija nav uzskatdma par televizijas programmu izplatiSanas pakalpojumu. Minétais nav
pretrund ar NEPLP 2012.gada 26.marta véstulé pausto, ka interneta televizija var tikt uzskatita par retranslaciju tikai tad, ja tiek
sniegts elektronisko sakaru pakalpojums, kuru, protams, var sniegt vienigi elektronisko sakaru komersants. Tacu pieteicéja nav Sads
komersants, kas netiek apstridéts.
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.Kabeltelevizijas” jedziens nav paplasinams tada apméra, ka tas ieklautu interneta televiziju. Kabeltelevizijas operatoru pakalpojums ir
geografiski ierobezots, bet pieteicéjas pakalpojums ir pieejams ikvienam pasaules iedZivotajam. Lai gan interneta pakalpojums var
tikt sniegts, tostarp izmantojot kabeli, pakalpojuma sanemSanas veids un ta pieeja ir batiski atSkiriga, kur internets atbilstosi tiek
noskirts EPLL 4.panta 3.punkta no kabeltelevizijas.

Ja, neskatoties uz atSkirbam starp elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem (internets un kabeltelevizija), tiek paplasinata EPLL
19.panta sesta dala ta iemesla dél, ka piekluvei internetam tiek izmantots ari kabelis, nostaditu nevienlidzZigd pozcija citus
elektroniskos plassazinas lidzek|us (sateltu un zemes apraidi). Piek|uve internetam tiek nodroSinata, ar neizmantojot kabeli, kas So
platformu pielidzina bezvadu plassazinas lidzekliem. Sada interpretacija, kas balstita vienigi uz kabela izmanto$anas prasibu, bitu
pretrund EPLL 19.panta sestajai dalai, kur tiek tieSi noSkirta kabeltelevizija, un tas paplasinadSana, nodroSinot plassazinas lidzek|u
vienlidZibu, uz visiem elektronisko plasSsazinas lidzekl|iem bdtu pretruna tiesibu normas tekstam.

Pieteicéjas interpretacija, ka uz to ir attiecinama EPLL 19.panta sestd dala, ir pretruna ar tiesbbu normas meérki, kas paredz
pienakumu izplattt visas televizijas programmas, kas ir pieejamas zemes apraidé bez maksas. Attieciga tiesibu norma ir izveidota ar
mérki nodroSinat Latvijas iedzivotajiem piekluvi informacijai. Ta ka lielaka dala televizijas programmu skattaju izmanto kabelteleviziju,
tad likumdevéja mérkis bija nodroSinat, ka visiem Siem skatitajiem ir nodroSinata pieeja attiecigajam programmam, nevis tas batu
atkarigs no katra kabeloperatora attiecibam ar televizijas programmu izplattajiem. Savukart attieciba uz interneta televiziju $ada
nepiecieSamiba neizriet, jo, pirmkart, tas skatitdju loks ir neliels, otrkart, interneta ikvienam interneta lietotdjam bez maksas jau ir
nodroSinata pieeja attiecigajam televizijas programmam (pieméram, www.tv3playlv, www.lattelecom.tv, www.liv1.lv, www.ltv7.Iv).
Pienakums izvietot visas bezmaksas televizijas programmas Sajas interneta vietnés bitu pretéji paSreizéjai situacijai un tiesibu
normas mérkim.

Pieteicgéja norada, ka TV3 un LNT prasibas pieteikumi ir praktiski identiski, nenoradot, tieSi kadas ldZibas pastav, savukart Padomei,
neesot informacijai par saskanotdm darbibam, nav piendkuma ierosinat izpétes lietu, balstoties tikai uz aizdomam, kas nav
apstiprinatas ar attiecigiem pieradijumiem. Turklat ricba — pieteikumu iesniegSana tiesa savu tiesibu aizsardzZibai — nav vérsta uz
konkurences ierobeZo$anu. Sadas riclbas saskano$ana pat bitu pielaujama, ja pieteicgja ir parkapusi intelektuala fpasuma tiesibas,
kas pieder citam personam.

[4] Tiesas s&dé pieteicéjas parstave pieteikumu uzturéja uz taja noradtajiem motiviem.

Atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina uz LEmuma un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem mofiviem.



Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa dalbnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[6] EPLL 1.panta 12.punkta kabeltelevizija definéta ka programmu un raidjumu izplatiSana, izmantojot galvenokart kabeli.

EPLL 19.panta sesta dala noteic, ka elektroniskie plaSsazinas lidzekli (tas ir privatpersonas, kuram tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir
izsniegta apraides atlauja vai retranslacijas atlauja vai kuru darbibu $aja likuma noteiktaja kartiba ir registréjusi NEPLP), kuri retranslé
televizijas programmas, izmantojot kabelteleviziju, nodroSina Latvija izplatto sabiedrisko elektronisko plaSsazinas ldzeklu televizijas
programmu pievadiSanu visiem attiecigas kabeltelevizijas abonentiem nemainita veida, ka art nacionalo elektronisko plaSsazinas
dzeklu tadu televizijas programmu pievadiSanu visiem attiecigas kabeltelevizias abonentiem nemainita veida, kuras, izmantojot
zemes apraides tehniskos [dzek|us, galalietotdqjam ir pieejamas bez maksas. So programmu izplatanai attiecigajos publisko
elektronisko sakaru tiklos retranslacijas atlauja nav vajadziga.

Saskana ar minéta panta sepfito dalu par $a panta sestaja dala minéto televizijas programmu retranslacijas nodroSinaSanu attiecigais
elektroniskais plassazinas lidzeklis neiekasé maksu no ta elektroniska plasSsazinas lidzekla, kura programmas tas retranslé, tapat ka
elektroniskais plaSsazinas ldzeklis, kura programmas saskana ar 838 panta sesto dalu tiek retranslétas, neiekasé maksu no
elektroniska plassazinas lldzek|a, kas t& programmas retranslé.

[7] Lieta strids ir par to, vai pieteicéjas sniegtais interneta televizijas pakalpojums ir uzskatams par kabelteleviziju EPLL 19.panta
izpratng, ka to uzskata pieteicgja, ka arTNEPLP.

Apgabaltiesa piekrit Padomes tiesbu normu interpretacijai, kas sakrit arm ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
viedokli, ka interneta televizija minétas normas izpratné nav kabeltelevizija.

Apgabaltiesa kopuma atzist par pareiziem atbildétajas pamatsecinajumus [1.2], ka televizijas programmu retranslacija, izmantojot
kabelteleviziju, ir elektronisko sakaru pakalpojums — televizias programmu izplatiSanas pakalpojums; ka elektronisko sakaru
pakalpojuma snieg8ana nav iesp&jama bez piekluves nodrodina8anas konkrétajam pakalpojumam; ka pieteicéja nodroSina satura
izvietoSanu interneta portala ,draugiem.tv’, tacu nenodroSina lietotajiem piek|uvi interneta televizijas pakalpojumam; ka pieteicéja nav
uzskatama par elektronisko sakaru pakalpojumu sniedz€ju; ka abonenta definicija prasa, lai televizijas programmu izplatiSanas
pakalpojuma sniedz€js bitu elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjs; ka pieteicéjas interneta televizijas lietotaju loks un skaits ir
nenoteikts un iziet arpus Latvijas Republikas teritorijas robezam, tapéc pieteicéjai nodrosinata interneta televizijas pakalpojuma
gadijuma nav iespéjams saskatit abonentu ESL izpratn€, un interneta televizijas pielidzinaSana kabeltelevizijai ir pretrund EPLL
19.panta sestaja dala ietvertajam must-carry principam; ka pieteicéjas sniegtais interneta televizijas pakalpojums nav uzskatams par
kabelteleviziju EPLL izpratng; ka ldz ar to pieteicéja prettiesiski nav ligusi TV3 un LNT piekriSanu to televizijas programmu
izplatiSanai sava interneta vietné www.draugiem.tv, bet bija jasanem attieciga fpasnieka (turétaja) piekriSana, ko pieteicéja neizdarija.

Padome Lémuma pareizi konstatgjusi, ka TV3 un LNT ir nacionalie elektroniskie plagsazinas lidzekli Latvija EPLL izpratng. Sis
televizijas programmas, izmantojot zemes apraides tehniskos ldzek|us, galalietotajiem ir pieejamas bez maksas [iidz 2013.gada
beigam].

Padome citastarp pamatoti konstatéjusi, ka TV3 un LNT ir uzskatami par attiecigo televizijas programmu Tpasniekiem (turétajiem),
kas citastarp izriet arf no Autortiesibu likuma.

Tatad minéto programmu retranslacijai televizijas programmu TpasSnieku piekriSana un NEPLP retranslacijas atlauja nav
nepiecieSama, ja vien retranslacijai tiek izmantota kabeltelevizija (EPLL 19.panta sesta un sepfita dala), par ko strida nav.

Apgabaltiesa konstaté, ka LEmuma pareizi parbaudtts pieteicgjas statuss — vai ta ir elektronisko sakaru komersants ESL izpratné.

Ka redzams no lietas faktiskajiem apstakliem, NEPLP neuzskata, ka retranslacijas atlaujas sanemsSanai pieteicgjai bdtu bijis
jaregistréjas Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ka elektronisko sakaru komersantam ESL izpratné. Tatad par to, ka
pieteicéja nav uzskatdma par elektronisko sakaru komersantu, nav strida, un to atzist gan Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija, gan NEPLP.

Attiecba uz pieteicéjas sniegtd pakalpojuma tehnologiju td sniegusi informaciju, ka piekluvi bezmaksas kanaliem pieteicéja
nodroSina bez papildu samaksas un bez distances darjuma llguma. Pieteicéja savu interneta vietni www.draugiem.tv uztur, sanemot
(pérkot) interneta piekluves pakalpojumu no interneta piekluves pakalpojuma sniedz€ja.

Saskana ar EPLL 1.panta 18.punktu programmu izplatiS8ana ir programmu nogadasana fidz raidiSanas tehniskajiem lidzekliem un
raidiSana publiskai uztverSanai atklata vai aizsargata pakalpojuma veida, izmantojot publiskos elektronisko sakaru tklus.

Savukart saskana ar EPLL 1.panta 28.pantu retranslacija ir Latvija vai arvalstis izplatitas programmas uztver§ana un tdlt€ja pilniga vai
dalgja izplatSana citd publiska elektronisko sakaru tkla, neizdarot programma vai raidijuma saturd nekadus grozjumus. Par satura
grozijumiem nav uzskatdama programmas vai raidjuma tulkoSana (dubléjot vai subtitréjot), ja ta izdarita ar programmas tiesibu turétaja
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piekriSanu.

No minéta tiesiska reguléjuma atbildétaja pamatoti secindjusi, ka kabeltelevizijas jedzienu EPLL izpratné nevar paplasinat, bet tas
jasaprot ta, ka tas tieSi definéts, un kabeltelevizijas pastavésanai ir nepiecieSama elektronisko sakaru tkla (kabeltelevizijas fikla)
pastavésana.

Saskana ar ESL 1.panta 20.punktu kabeltelevizijas fikls ir elektronisko sakaru tikls, kas paredzéts galvenokart radio vai televizijas
programmu raidiSanai vai publiskai izplatiSanai.

Saskana ar ESL 1.panta 11.punktu elektronisko sakaru tkls ir parraides sistemas, komutacijas un marsrutéSanas iekartas (taja
skaita tkla elementi, kas netiek izmantoti) un citi resursi, kas neatkarigi no parraiditas informacijas veida |auj parraidit signalus,
izmantojot vadus, radiovilnus, optiskos vai citus elektromagnétiskos lidzek|us fiklos, taja skaita:

a) satelitu tiklos, fiksétos tiklos (kanalu un pakeSu komutacijas tiklos, ieskaitot internetu) un mobilos zemes elektronisko sakaru tiklos,
b) tiklos, kurus izmanto radio un televizijas signala izplatiSanai,
c) kabeltelevizijas un kabelradio tiklos, elektribas kabelu sisttmas, ciktal tas ir izmantotas, lai parraiditu signalus.

No minétajam tiestbu normam atbildétaja pamatoti secinajusi, ka kabeltelevizijas tikls ir pietiekami noteikti definéts un nodalams viens
no elektronisko sakaru tiklu veidiem, turklat art EPLL kabelu elektroniskos plassazinas ldzeklus nodala no citiem elektroniskajiem
plassazinas lidzekliem, proti, EPLL 4.panta tre$a dala elekironiskos plassazinas ldzeklus péc izplatSanas veida iedala zemes
apraides, satelita, kabelu, inferneta un citos elektroniskajos plassazinas lidzeklos.

Pieteicéjai ir taisniba, ka misdienas saistiba ar bltiskdm izmainam tehnologiju joma visparigi notiek interneta un televizijas
pakalpojumu sapliG$ana (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C-607/11 izdaritos
secingjumus). Nav strida, pa kabeli sakara ar tehnologdiju atfistbu Sobrid visparigi citastarp lidztekus televizijas programmu
izplatiSanas pakalpojumam (kabeltelevizijai) var sniegt ari interneta piekluves pakalpojumu. Tomér Sim apstaklim nav nozZimes
attieciba uz lietas stridus jautdjumu par to, vai pieteicéjas sniegtais interneta televizijas pakalpojums ir uzskatams par kabelteleviziju
tiesi EPLL 19.panta izpratné. Apgabaltiesas ieskata pieteicéjas parstaves arguments tiesas sédg, ka, ievérojot tehnologiju attistibu,
misdienas faktiski nevar izkontrolét, vai attiecigais pakalpojums sniegts caur kabeli vai ne, norada tieSi uz to, ka attiecigo
pakalpojumu var pilniba nodroSinat bez kabela, kas attiecigi pilnigi skaidri izslédz interneta televizijas pakalpojuma pielidzinadSanu
kabeltelevizijai EPLL 19.panta izpratné.

Pareizs ir atbildétajas secinajums, ka no noradita spéka esosa tiesiska reguléjuma izriet, ka, lai sniegtu kabeltelevizijas programmu
izplatiSanas pakalpojumu, ir nepiecieSams kabeltelevizijas tikls un elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgjs.

Saskana ar ESL 1.panta 10.punktu elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgéjs ir elektronisko sakaru komersants, kas sniedz publiski
pieejamus elektronisko sakaru pakalpojumus, izmantojot publisko elektronisko sakaru tiklu.

Saskana ar ESL 1.panta 9.punktu elektronisko sakaru pakalpojums ir pakalpojums, kur$ pilnigi vai galvenokart sastav no signalu
parraidisanas elektronisko sakaru fiklos.

Lai sniegtu elektronisko sakaru pakalpojumus, komersantam ir jaregistréjas, ka elektronisko sakaru komersantam. Elektronisko
sakaru nozari atbilsto$i ESL un likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” noteiktajai kompetencei uzrauga un regulé
Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija, kas veic elektronisko sakaru komersantu registraciju.

Saskana ar ESL 1.panta 8.punktu par elektronisko sakaru komersantu ir uzskatams komersants vai arvalstu komersanta filiale, kam ir
tiestbas veikt komercdarbibu, nodrosinat publisko elektronisko sakaru fiklu vai sniegt elektronisko sakaru pakalpojumus Saja likuma
noteiktaja kartiba.

Elektronisko sakaru komersantu, t.sk. elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéju, registracija notiek tiestbu normas noteikta kartiba
(sk. ESL 34.panta pirmo dalu, 32.panta pirmo dalu un 33.panta pirmo dalu un uz to pamata izdotos tiesibu aktus).

Atbildétaja ir pievienojusies lieta sniegtajam Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas sniegtajam skaidrojumam jeb tiesibu
normu tulkojumam, ka radio un televizijas programmu izplatiSanas pakalpojums publiskajos elektronisko sakaru tiklos ir publiskais
elektronisko sakaru pakalpojums, kas nodroSina lietotajiem iespéju piekl|it radio vai televizijas programmam, izmantojot publisko
elektronisko sakaru tklu. Arfapgabaltiesa tam pievienojas.

Atbildétaja pareizi noradiusi, ka iepriek§ noradio tiesibu normu izpratné piekluves nodroSinaSana nozZimé, ka elektronisko sakaru
komersants sava pakalpojuma nodroSinasanai izmanto savu publisko elektronisko sakaru tklu vai iznoma to no cita elektronisko
sakaru komersanta. Tacu nav strida, ka pieteicéjai nepieder elektronisko sakaru tkls ESL 1.panta 11.punkta izpratng, lidz ar to ta
neveic elektronisko sakaru tikla nodroSinaSanu ESL 1.panta 12.punkta izpratné.

Saskana ar ESL 1.panta 12.punktu par elektronisko sakaru tkla nodroSinaSanu uzskatama elektronisko sakaru tkla izveide,
attistiSana, ekspluatacija, kontrole un piekluves nodroSinaSana tam. Nav strida, ka pieteicéja nodroSina satura izvietoSanu interneta
portala ,draugiem.tv’, tacu nenodroSina lietotajiem piek|uvi interneta televizijas pakalpojumam.

Konstatétajos apstaklos atbildétaja pamatoti un atbilstoSi speka esoSajam tiesiskajam regul€jumam ir atzinusi, ka pieteicéja péc
bdtbas nenodrodina radio un televizijas programmu izplatiSanas pakalpojumu publiskaja elektronisko sakaru tikla, bet gan nodroSina
satura izvietoSanu interneta vietng, kas nav elektronisko sakaru pakalpojums.

Apgabaltiesas ieskatd Lémuma pareizi atzits, ka interneta televizijas pakalpojuma sniegSana, nenodroSinot piekluvi Sim
pakalpojumam, nav uzskatama par televizijas programmu izplatiS8anas pakalpojumu publiskaja elektronisko sakaru tkla, ldzigi ka zinu



portalu nodroSinaSana interneta nav publiskais interneta piekluves pakalpojums. Televizijas programmu retranslacija ir uzskatama par
elektronisko sakaru pakalpojumu gadijumos, ja pakalpojumu lietotajiem tiek sniegta ari piekluve Sim pakalpojumam, izmantojot
publisko elektronisko sakaru fiklu, ka tas ir, pieméram, kabeltelevizijas pakalpojumu gadijumos. Kabeltelevizijas pakalpojums, kas ir
elektronisko sakaru pakalpojums, ir salidzinams ar tadu interneta televizijas pakalpojumu, kad tiek nodroSinata signalu parraide un
lietotajam tiek nodroSinata ari piekluve Sim televizijas pakalpojumam.

Saskana ar ESL 1.panta 2.punktu abonents ir fiziskd vai juridiskd persona, kas ir noslégusi ligumu ar elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedz€ju par konkrétu elektronisko sakaru pakalpojumu sanems$anu. Lidz ar to abonents ir uzskatams par tada
pakalpojuma abonentu, par kada sanems$anu ar elektronisko sakaru komersantu ir noslédzis elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu,
pieméram, kabeltelevizijas abonents — kabeltelevizijas pakalpojuma liguma gadijuma, interneta piekluves pakalpojuma abonents —
interneta piekluves pakalpojuma lguma gadijuma.

Tam, ka saskana ar pieteicéjas parstaves paskaidroto pieteicéja faktiski var redzet, no kadas adreses persona izmanto attiecigo
pakalpojumu, un var to kontrolét (liegt piekluvi), nav iz8kiroSas nozZimes. Apgabaltiesa piekrit Lémuma secinatajam, ka faktiski
izmantot pieteicéjas interneta televizijas pakalpojumu var ikviens ar ,draugiem.lv’ pasi, kas noZimé to, ka ir nepiecieSams tikai
registréties interneta portala ,draugiem.lv’, lai automatiski iegltu piekluvi portdlam ,draugiem.tv’. Lidz ar to jebkura persona no
jebkuras vietas, art arpus Latvijas, kurai ir pieejams internets, var k|Gt par vispirms ,draugiem.lV’ redistréto lietotaju, bet péc tam par
pieteicéjas interneta televizijas pakalpojumu lietotaju. Tadéjadi pieteicéjas interneta televizijas pakalpojums faktiski nav geografiski
ierobezots tikai Latvijas teritorija.

[8] Nemot véra minéto, atbildétdja pamatoti secindja, ka TV3 un LNT darbibas, iebilstot pret pieteicéjas ricbu, bez televizijas
programmu Tpasnieku (turétaju) piekriS8anas retransléjot tas veidotas televizijas programmas, nav saskatamas Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 5.punkta ietverta aizieguma parkapuma pazimes. Lidz ar to lietas ierosinaSana atteikta pamatoti.

[9] Apgabaltiesa atzist par pareiziem Lémuma 6.punkta izdaritos secinajumus par to, ka lietd nav saskatdmas arf Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas generalklauzulas un 6. un 7.punkta noteikta aizieguma iesp&jamais parkapums.

Lémuma pareizi konstatéts un par to nav strida, ka pieteicéja par nodomu izplatt interneta televizija stridus programmas, pat datumu,
bija pazinojusi publiski. Lidz ar to ir objektivi saprotams, ka gan TV3 (kas piedergja Modern Times Group MTG AB), gan LNT izteica
savas pretenzijas, un tam, ka bija uzsakta minéto tirgus dalbnieku apvienoS$anas, nav nozZimes. Ka izriet no sprieduma izdaritajiem
secinajumiem kopuma, minéto personu pretenzijas nebija vérstas uz prettiesisku konkurences kavéSanu un ierobezoSanu interneta
televizijas tirgQ, bet gan ka sapratiga un paredzama riciba savu paSumtiesibu aizsardzbai. Atbildétaja pareizi noradiusi, ka TV3 un
LNT riciba ir savu tiestbu aizsardziba pret neatlautu to pasuma (televizijas programmu saturu) tiesibu izmantoSanu.

Lidz ar to atbildétaja pamatoti arT $aja jautdjuma atteica ierosinat lietu.

[10] Nemot véra minéto, pieteikums kopuma nav pamatots un ir noraidams. Lietas ierosinaSanai iestadé nav pamata.

Pieteicéjas argumenti ir balstiti uz nepareizu tiestbu normu tulkojumu. Bifiba pieteicéja vélas nepamatoti paplasinat kabeltelevizijas
jédzienu, neka tas lietots EPLL 19.panta izpratné un ka tas ir piemérojams. Tacu $ads nepareizs tiesibu normu tulkojums nepamatoti
ierobezo treSo personu pasumtiesibas, autortiesbas.

Nav pamatots pieteicéjas viedoklis, ka Padome nav pamatojusi, k3péc internets nav viens no tiesibu normas paredzétajiem citiem
risinajumiem televizijas programmu izplatiSanai, un ka Padome nav arT pamatojusi, kdpéc NEPLP viedokli uzskata par nepareizu
iepretim savam tiesbu normu iztulkojumam. Padome to LEmuma ir pamatojusi, un apgabaltiesa So pamatojumu atzist par pareizu.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 325.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit SIA ,Draugiem TV” pieteikumu par Konkurences padomes 2012.gada 20.apria Iémuma Nr.37 (prot. Nr.23, 2.§) ,Par lietas
neierosinasanu péc SIA ,Draugiem TV” 2012.gada 29.februara iesnieguma par aizliegtas vienoSanas un domin€josa stavokla

launpratigas izmantoSanas konstatéSanu SIA ,TV3 Latvia” un AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” darbibas” un pienakuma uzlikSanu
Konkurences padomei pienemt cita satura IEmumu.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no ta sastadisanas dienas,
kasacijas stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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