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Lieta
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 20 14.gada 26.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja |.Amona,
tiesneses S.Gintere un L.KonoSonoka,

piedaloties pieteicgju SIA ,Juras VEs§" un SIA "Ocean Wind" parstavim
K.M. un atbildetajas Latvijas Republikas puse picaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavém [.S.A. un M. G,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz SIA ,Jiras Vgjs" un SIA "Ocean Wind" pieteikumu par Konkurences
padomes 20 13.gada 3.oktobra [éemuma Nr.E02-50 atcelSanu.

Aprakstosi dala

[1] Ar Konkurences padomes 2013.gada 3.oktobra [émumu Nr.E02-
50 (turpmak - Lémums) pieteicgju SIA "Ocean Wind" un SIA "Juras Vgjs"
darbibas konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapums, SIA "Ocean Wind" uzlikts Ls 2 123,59 naudas sods,
bet SIA "Juras Vgjs" uzlikts Ls 4 991,59 naudas sods. Lémuma konstatéts,
ka iepirkuma procediiras (identifikacijas Nr.IleM VUGD 2012/38) ietvaros
SIA "Ocean Wind" un SIA "Jiras V&j$" savus piedavajumus nesagatavoja
patstavigi, jo abos piedavajumos ietvertas gandriz visas iepirkuma dalas,
piedavajumi noforméti loti 11dzigi (caursiti ar vienadu auklu; piedavajumi ir
vizuali lidzigi; rakstisko paskaidrojumu par precu piegades terminu,
salidzinot rokrakstus, sagatavojis viens cilvéks) un ar loti pietuvinatam
cenam, piedavajumi tika iesniegti praktiski vienlaicigi, abus piedavajumus
lesniedza viena persona.



[2] SIA "Ocean Wind" un SIA ,,Jiras V§js" Leémumu parsudzeja
tiesa, pieteikuma noradot turpmak mingto.

[2.1] Lémuma noraditais, ka lieta ierosinata, pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 3.punktu un
25.pantu, neatbilst Konkurences padomes 1émuma Nr.E02-29 noraditajam,
ka lieta ierosinata, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
1.punktu un 22.panta 1.punktu, bet 25.pants $aja lémuma nav pieminéts.
Lidz ar to Konkurences padomei nav skaidribas, uz kura panta un punkta
pamata lieta ir ierosinata. Tas norada uz nekonsekvenci.

[2.2] Konkurences padome nokav&ja Konkurences likuma 27.panta
pirmaja dala noteikto lémuma piepem$anas terminu, Saja gadijuma nebija
nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija. To Konkurences padome atzina,
Lémuma 42.punkta vertgjot parkapuma ilgumu, un secinot, ka parkapums
neparsniedz gadu.

[2.3] Leémuma noraditais juridiskais pamatojums (Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkts) ir pretruna ar lémuma Nr.E02-
29 konstateto. To Konkurences padome atzina paskaidrojuma Kurzemes
rajona tiesai, tadgjadi atzistot, ka ir parsniegusi savas pilnvaras, bez tiesnesa
lémuma pieklistot pieteicgju datu kratuvei. Tatad Konkurences padome péc
saviem ieskatiem interpreté Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
l.punkta noteiktos 26.panta otrds un tre$as dalas nosacijumus, un
Konkurences padomei nav saistoSi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
4.punkta noteikumi.

[2.4] Leémuma ietvertie secinajumi, kas pamatoti ar vardiem "gandriz
visas", "loti lidzigi", "loti pietuvinatam", norada uz iesp&jamo varbiitibu, kas
nav tieSs pieradijums. Lémuma ietvertaja tabula noradita cita sabiedriba -
STA "Ocen Wind", turklat tabula atspogulots tikai divu sabiedribu cenu
piedavajums. Tadgjadi lieta nav izskatita objektivi.

[2.5] Rokrakstu salidzinajuma rezultata Konkurences padome
secindja, ka tehniskos piedavajumus sagatavoja viens cilvéks, $is secinajums
izdarits bez eksperta atzinuma. Tad€jadi Konkurences padome parkapa
Administrativa procesa likuma 178.pantu. Lieta nepiecieSams noteikt
rokraksta un iesniegto piedavajumu ekspertizi.

[2.6] Lémuma nepamatoti noradits, ka A.C. ir SIA ,Juras v&j3"
valdes loceklis, vin$ ir tas valdes priekSsedetajs. Tadejadi Lémuma ir
pielauta kluda,

[2.7] Pieteic€jam lieta nav noteikts nekads procesualais statuss, 11dz
ar to Lémums pienemts nelikumigi.

[3] Konkurences padome paskaidrojuma pieteikumu neatzist un
norada turpmak minéto.

[3.1] Lieta tika ierosinata 2013. gada 22.marta, to apliecina
Konkurences padomes 2013.gada 22.marta s€des protokola Nr.16 (2§)
izraksts. Leémuma 6.punkta pielauta kltida, noradot lietas ierosinaSanas
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pamatu (nevis Konkurences likuma 22.panta 1.punkts, bet 22.panta 3.punkts un
25.punkts). Tomér minéta kltida nevar ietekm&t Lémuma juridisko speku un ta
saturu, jo Konkurences likuma 22.panta tikai noraditi gadijumi, kad
Konkurences padome var ierosinat lietu.

[3.2] Konkurences likuma 27.pants uzliek Konkurences padomei
pienakumu lietu izskatit ne ilgak ka divos gados. Lemjot par I€muma
pienemsSanas termina pagarindgjumu uz laiku Iidz vienam gadam, iestadei
saskana ar likumu nav japienem motivéts 1€émums, ka tas ir gadijuma, kad
pagarinajums nepieciesams uz laiku, kas ilgaks par gadu. Konkrétaja gadijuma
Konkurences padome pagarinaja 1émuma pienems$anas terminu, jo pieteicgjas
nebija Konkurences likuma 26.panta septitaja dala noteiktaja termina sniegusas
atbildi uz Konkurences padomes 2013.gada 28.augusta uzaicinajumu iepazities
ar lietu un izteikt viedokli. Lai gan likums lauj pienemt lémumu ari, ja ta
adresats likuma noteiktaja 10 dienu termina nav izteicis viedokli par lieta
apkopotajiem faktiem, Konkurences padome vienmer ir ieintereséta uzklausit
un izvertet lietas dalibnieku viedokli.

[3.3] Pienemot lémumu, Konkurences padome veérte visu lieta apkopoto
informaciju kopsakara. Lémuma 4.punkta ir noradits viss informacijas kopums,
ko Konkurences padome néma vera, konstat§jot, ka pieteicgju pieteikumi
iepirkumam nav sagatavoti neatkarigi. Tad€jadi nav pamatots pieteic€ju
noraditais, ka, Lémuma nenoradot visu iepirkuma start€juSo pretendentu cenas,
ir apSaubama lietas objektiva izskatiSana. Par€jo pretendentu piedavajumi ir
redzami lietas materialos, ar ko SIA "Ocean Wind" parstavis iepazinas
2013.gada 13.septembri un kuru kopijas vin$ sanéma.

[3.4] Lemuma secinats, ka abos piedavajumos redzams vienas personas
rokraksts. Konkurences padomei ir iesp&ja veikt ekspertizi, ja parbaudamajam
faktam lieta butu izSkiroSa nozime. Konkrétaja gadijuma tas nebija
nepiecieSams, jo Lémuma ir noraditas ari citas pazimes, kas norada, ka
piedavajumi nav sagatavoti neatkarigi.

[3.5] Nav saprotams arguments par pieteic€ju nenoteikto procesualo
statusu. Pieteicju apmekl&juma laika 2013.gada 16.maija Konkurences
padomes darbinieki informg&ja pieteic€ju parstavjus par ierosinato lietu un
izsniedza viniem Konkurences padomes 2013.gada 22.marta sédes protokola
Nr.16(2§) izrakstus.

[4] Tiesas sedé pieteicgju parstavis uzturgja pieteikumu, bet
Konkurences padomes parstaves liidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[5] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts, par kura
parkapsanu pieteic€jas soditas, noteic, ka ir aizliegtas un kopS noslégsanas
speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kaveSana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas
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teritorija, to skaita vienosSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos
vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus,
kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un S§1
piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jas par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala paredzeto parkapumu tika soditas pamatoti, proti, vai
Konkurences padomes iegiitie pieradijumi bija pietickami parkapuma
konstat€Sanai un ari par to, vai Konkurences padome ir pielavusi bitiskus
procesualus parkapumus.

[6] Pieteic€jas norada, ka nav saprotams, uz kada pamata Konkurences
padome ierosinaja konkréto lietu, jo tiesa parsiidzetaja Leémuma un pret SIA
"Ocean Wind" ierosinataja administrativa parkapuma lieta pienemtaja lémuma
Nr.E02-29 noradits atskirigs lietas ierosinasanas tiesiskais pamatojums.

Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka
Konkurences padome pienem Iémumu par lietas ierosinaSanu vai
neierosinasanu, bet $a likuma 22.pants noteic, ka Konkurences likuma
iespejama parkapuma izpé€tes lietu ierosina uz:

1) iesnieguma pamata;

2) Konkurences padomes iniciativas pamata;

3) citas institiicijas zinojuma pamata.

Saskana ar Konkurences likuma 25.pantu Konkurences padome var
ierosinat lietu, pamatojoties uz citas institiicijas rakstveida zinojumu, ja taja
letverta informacija par faktiem, kas liecina vai var liecinat par Konkurences
likuma iesp&jamo parkapumu.

Apgabaltiesa konstateé, ka no Konkurences padomes 2013.gada
22.marta s€des protokola Nr.16 (2§) izraksta (lietas 1.pielikuma 65.lapa) izriet,
ka konkreto lietu Konkurences padome izlémusi ierosinat 2013.gada 22.marta
séde, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu un
22.panta l.punktu sakara ar Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta
2013.gada 27.februara iesniegumu Nr.22.1-1.18/332. Tatad minéta lieta ir
ierosinata uz Valsts ugunsdz@€sibas un glabsanas dienesta iesnieguma pamata,
kas butiba atbilst nevis Konkurences likuma 22.panta 1.punktam, bet gan
3.punktam. Tafu min€tajai neprecizitatei lieta nav biitiskas nozimes, jo no
Konkurences likuma noteikta izriet, ka Konkurences padomei ir tiesibas
ierosinat lietu gan uz personas iesnieguma pamata, gan ari Uz Citas institlcijas
zinojuma pamata. Lidz ar to secinams, ka parsiidzetaja Lémuma noradita
informacija, ka konkr&ta lieta ierosinata saskana ar Konkurences likuma
22.panta 3.punkta un 25.panta noteikto, precizi neatbilst Konkurences padomes
2013.gada 22.marta sédes protokola noraditajam, tacu péc biitibas ta nav
nepareiza.

Savukart tam, ka lietas ierosinasanas pamats atreferéts pret SIA
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,Ocean Wind” ierosinataja administrativa parkapuma lieta pienemtaja
lémuma Nr. E02-29, izskatamaja lieta nav nozimes, jo tiesa $aja lieta neparverte
administrativa parkapuma lieta nav nozimes, jo tieSi Saja lieta neparverté
administrativa parkapuma lieta pienemto lémumu. Tas tiesa jau ir izvertets un
atzits par pamatotu. Proti, no ierakstiem Tiesu informacijas sistéma izriet, ka ar
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014.gada 30.aprila spriedumu
atstats negrozits Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013 .gada 19.septembra
spriedums, ar kuru noraidits SIA "Ocean Wind" pieteikums par Konkurences
padomes 2013.gada 10.jinija [emuma Nr.E02-29 atcelSanu.

[7] Ta ka pieteic€jas tika informé&tas par pret vinam ierosinato lietu, ka
arl vinam lidz Lémuma pienemsanai tika dota iespEja iepazities ar lietas
materialiem un izteikt par tiem viedokli, apgabaltiesa uzskata par nepamatotu
pieteic€ju viedokli, ka tam lieta nebija noteikts nekads procesualais statuss.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 24.pantu pieteicgjas pec lémuma
pienemsanas par lietas ierosinasanu bija uzskatamas par konkréta administrativa
procesa dalibniecém (adresattm). No Administrativa procesa likuma un
Konkurences likuma noteikta neizriet, ka Konkurences padomei péc lietas
ierosinaSanas bitu pienakums pienemt atsevisku 1€mumu par pieteicgju
procesualo statusu.

[8] Konkurences likuma 27.panta pirma dala noteic, ka Konkurences
padome pienem lémumu seSu méneSu laika no lietas ierosinasanas dienas.
Saskana ar $a panta otro datu, ja objektivu iemeslu de€l seSu meénesu terminu nav
iesp&jams ieverot, Konkurences padome to var pagarinat uz laiku lidz vienam
gadam, terminu skaitot no lietas ierosinaSanas dienas.

No minéta reguléjuma izriet, ka Konkurences padomei ir tiesibas
objektivu iemeslu d€] pagarinat l@émuma pienemsanas terminu uz laiku lidz
vienam gadam.

Konkréta lieta ierosinata 2013.gada 22.marta, tatad saskapa ar
Konkurences likuma 27.panta pirmo dalu Konkurences padomei galigais
lemums Saja lieta bija japiepem Iidz 2013.gada 22. septembrim. Ar
Konkurences padomes 2013.gada 20.septembra Iémumu lietas izskatiSanas
termins pagarinats I1dz 2013.gada 22.oktobrim (lietas 1.pielikuma 95.1apa), bet
parsidzetais Lémums pienemts 2013.gada 3.oktobri. Paskaidrojuma
Konkurences padome norada, ka L€émuma pienemsanas termin$ pagarinats, lai
nodroS$inatu pieteic€jam iespeju izmantot tiesibas iepazities ar lietas materialiem
un izteikt par to viedokli. Tacu apgabaltiesa konstate, ka no 2013.gada
20.septembra 1émuma noradita termina pagarinasanas iemesls nav konstatéjams,
Konkurences padome $aja lémuma citstarp ir tikai atsaukusies uz Konkurences
likuma 27.panta otro dalu.

Konkurences likuma 26.panta sesta dala noteic, kamér tiek iegiita
lémuma pienemsSanai nepiecieSama informacija, Konkurences padomei nav
pienakuma iepazistinat ar lietas materialiem, ja iepazistinaSana var negativi
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ietekmét likuma noteikto uzdevumu pienacigu izpildi. Konkurences padome
rakstveida pazino procesa dalibniekiem, ka ir iegiita informacija, kas
nepiecieSama l€émuma pienemsSanai. Panta septita dala noteic, ka procesa
dalibnieki var iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju 10 dienu laika no panta sestaja dala noteikta pazinojuma
sanemsanas briza. Konkurences padome var nepemt véra informaciju, kas
sanemta péc $a termina izbeigSanas.

No lietas Nr.383/13/03.04.-01/4 materialiem (lietas 1.pielikuma 82.-
93.1apa) izriet, ka Konkurences padome 2013.gada 29.augusta pieteicgjam
nosiitfja uzaicinajumus iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem un 10
dienu laika no pazinojumu sanemsanas dienas izteikt savu viedokli. SIA
"Ocean Wind" parstavis ar lietas materialiem iepazinas 2013.gada
13.septembr1 (lietas 1.pielikuma 94.lapa), bet savu viedokli Konkurences
padomei tas noteiktaja termina ne sniedza. SIA "Jaras v€jS" parstavis
Konkurences padomes noteiktaja termina neieradas iepazities ar lietas
materialiem un arf savu viedokli nesniedza. Nemot véra minéto, apgabaltiesa
secina, ka, par vienu meénesi pagarinot lémuma piepemsSanas terminu,
Konkurences padome ir rikojusies pieteic€ju intereses, jo pieteic€jas nebija
informgjusas Konkurences padomi par to, ka nevélas pirms lémuma
pienemsSanas izteikt savu viedokli. No lietas materialiem neizriet, ka
Konkurences padome Lémuma pienemsanas terminu biitu pagarinajusi tapec,
ka lieta butu nepiecieSama ilgstoSa fakta konstatacija, ka to norada
pieteic€jas. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome ir
ieverojusi normativo aktu prasibas attieciba uz Lemuma pienemSanas
terminu.

[9] Pieteic€jas uzskata, ka Konkurences padome ir parsniegusi savas
pilnvaras, bez tiesneSa Ilémuma piekliistot pieteicgju datu kratuvei.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic§ju 2013.gada 16.maija
apmekléjumu Konkurences padomes darbinieki veica, pamatojoties uz
Konkurences padomes izpilddirektora p.i. 2013.gada 16.maija pilnvaram
Nr.813 un Nr.814 (lietas 1.pielikuma 67. un 68.lapa). Tajas citstarp
noradits, ka pilnvaras tiek izdotas Konkurences likuma 9. panta piektas dalas
I. un 3.punkta paredzeto darbibu veikSanai. Mingtas normas noteic, ka
Konkurences padomes izpilddirekcija, Konkurences padomes varda veicot
tirgus uzraudzibu vai izmeklIgjot S$a likuma vai Reklamas likuma
parkapumus, ir tiesiga pieprasit un sanemt no jebkuras personas vai personu
apvienibas $aja likuma un Reklamas likuma noteikto uzdevumu izpildei
nepiecieSamo informaciju (ari komercnoslépumu saturos$u informaciju), ka
ari rakstveida un mutvardu paskaidrojumus; ierasties pie jebkura tirgus
dalibnieka wvai tirgus dalibnieku apvienibas (ari bez ieprieks€ja
bridindjuma). Apmekl&juma laika Izpilddirekcijas amatpersonam ir tiesibas
pieprasit dokumentus (ari elektroniska veida sagatavotus, komercnoslépumu
saturoSus dokumentus), uz vietas iepazities ar tiem un sapemt Sos
dokumentus vai normativajos aktos noteiktaja kartiba apliecinatus So
dokumentu atvasinajumus, pieprasit un sanemt no tirgus dalibnieka
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darbiniekiem rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus, iznemt tirgus
dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas mantas un dokumentus, kuriem
var biit nozime lieta.

Savukart Konkurences likuma 9.panta pirktas dalas 4.punkts, kura
paredzetas darbibas drikst veikt tikai, pamatojoties uz tiesneSa I€mumu,
noteic, ka policijas klatbitné bez iepriek$€ja bridinajuma Konkurences
padomes darbinieki drikst ieklat tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku
apvienibas un $a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas
darbinieku 1paSuma, valdijuma vai lietoSana esosajas neapdzivojamas telpas,
transportlidzeklos, dzivoklos, biivés un citos kustamos un nekustamos
objektos, atverot tos un tajos esosas glabatavas, veikt So objektu un tajos
esoSo glabatavu piespiedu parmekléSanu un tajos esoSo mantu un
dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas sistéma datoros, disketés un
citos informacijas nes€jos - saglabato zinu (datu) apskati. Ja persona, pie
kuras notiek parmekl&Sana, atsakas atvert objektus vai tajos esoSas
glabatavas, Izpilddirekcijas amatpersonas ir tiesigas tas atvért, nenodarot
butiskus bojajumus. ParmekléSanas un apskates laika Izpilddirekcijas
amatpersonas ir tiesigas aizliegt apskates vieta eso$ajam personam bez
atlaujas atstat So vietu, parvietoties un sarunaties sava starpa lidz
parmekléSanas un apskates beigam, iepazities ar dokumentos un
elektroniskas  informacijas  sisttma  ieklauto  informaciju  (ari
komercnoslépumu saturoS$u informaciju), iznpemt atrastds mantas un
dokumentus, kuriem var biit nozime lieta, pieprasit un sanemt normativajos
aktos noteiktaja kartiba apliecinatus dokumentu atvasinajumus, veikt
elektroniskas informacijas sisttma saglabato zinu (datu) izdrukasanu vai
ierakstiSanu elektroniskas informacijas nes€jos, pieprasit un sapemt
rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus no tirgus dalibnieka darbiniekiem,
uz laiku, ne ilgaku par 72 stundam, aizzimogot neapdzivojamas telpas,
transportlidzeklus, biives un citus objektus un tajos esoSas glabatavas, lai
nodroSinatu pieradijumu saglabasanu.

No minéta regulgjuma izriet, ka Konkurences padomes
darbiniekiem saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un
3.punktu ir tiesibas apmekl&juma laika pieprasit elektroniska veida
sagatavotus dokumentus un uz vietas iepazities ar tiem, bet saskana ar
9.panta piektas dalas 4.punktu datoru parmekléSana piespiedu karta ir
tiesiska tikai tad, ja tas atlauts ar tiesneSa Iémumu.

No lietas materialiem neizriet, ka Konkurences padomes darbinieki
pieteic€ju apmeklejuma laika biitu parsniegusi tiem izsniegtajas pilnvaras
noradito. No SIA "Ocean Wind" apmekl&juma protokola (lietas 1.pielikuma
69.-73.lapa) noradita izriet, ka tas parstavis M.A. sakotng&ji Konkurences
padomes parstavjiem lava iepazities ar datoros uzglabato informaciju, datori
netika atverti pret SIA "Ocean Wind" gribu. Ari no SIA ,Jiras Vgjs"
apmek1&juma protokola (lietas 1.pielikuma 74.- 80.1apa) izriet, ka tas valdes
prieksseédéetajs A.C. Konkurences
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padomes parstavim lava veikt sava datora apskati. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka So darbibu veikSanai biitu bijusi nepiecieSama tiesnesa atlauja.

PieteicGjas norada, ka paskaidrojumos Kurzemes rajona tiesai
Konkurences padome ir atzinusi likuma roba esamibu, Apgabaltiesa
konstaté, ka minetais Konkurences padomes paskaidrojums par iesp&jamo
likuma robu (lietas 12.lapas 1.rinkopa) attiecas uz Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta neparedzétam tiesibam paskaidrojumu
sniegSanai pieaicinat advokatu vai juristu, Iidz vienai stundai atliekot
paskaidrojumu sniegSanu. Konkurences padome paskaidrojuma norada, ka
Sis iesp€jamais likuma robs tiek aizpildits, nodroSinot minétas tiesibas ari
tiesneSa  nesankcionétos apmekléjumos. Tatad pretgji pieteicgjas
apgalvotajam Konkurences padome nav atzinusi, ka ta parsniedza savas
pilnvaras, bez tiesneSa l€émuma iepazistoties ar pieteic€ju datoros esoSo
informaciju.

Apgabaltiesa no SIA "Ocean Wind" apmekl&juma protokola
konstaté, ka SIA "Ocean Wind" parstavim M.A. tika izskaidrotas tiesibas
pieaicinat juristu vai advokatu un vin§ S§is tiesibas izmantoja (sazvanija
juristu un nosiitija vinam Konkurences padomes darbinieku iesniegtos
dokumentus), taja pasa laika sakotn&ji laujot Konkurences padomes
darbiniekiem iepazities ar elektroniski sagatavotiem dokumentiem

(lietas 1.pielikuma 70.lapa). No SIA "Juras Vgj$" apmekl&uma
protokola izriet, ka ari tas parstavis A.C. vélgjas paskaidrojumus sniegt
parstavja klatbiitn€, bet velak paskaidroja, ka jurists tomér neieradisies un
deva atlauju veikt sava datora apskati (liectas 1.pielikuma 75.-75.lapa). No
mingta izriet, ka pieteicgjam tika nodroSinata iespEja paskaidrojumu
sniegSanai pieaicinat advokatu vai juristu, lidz ar to apgabaltiesa secina, ka
Konkurences padomes izvéletais pieteicEjas apmekl€juma veids nav
nelabveligi ietekm@jis pieteic€jas tiesibu apjomu attieciba uz jurista vai
advokata pakalpojumu izmantoSanu. Attiecigi ari secinams, ka pieteic€ju
apmeklgjuma laika Konkurences padome nav parsniegusi savas pilnvaras un
pieteic€ju datoru apskates veikSanai nebija jasanem tiesnesa atlauja.

[10] Konkurences padome secinajusi, ka aizliegtu vienoSanos
pieteic€ju starpa pierada tas, ka abos piedavajumos ietvertas gandriz visas
iepirkuma dalas, abi piedavajumi noforméti loti lidzigi (piedavajumi caursiiti
ar vienadu auklu; piedavajumi ir vizuali lidzigi; rakstisko paskaidrojumu par
preCu piegades terminu, salidzinot rokrakstus, sagatavojis viens cilveks),
abos piedavajumos cenas ir loti pietuvinatas, piedavajumus vienlaicigi
iesniedza viena persona.

Pieteic€jas norada, ka bez ekspertizes nav iesp€jams secinat to, ka
abu pieteic€ju tehniskos piedavajumus sagatavojusi viena persona, tapec lieta
nepiecieSams noteikt rokraksta ekspertizi. Apgabaltiesa piekrit Konkurences
padomes vért€jumam par abos tehniskajos piedavajumos ieklauta ar roku
rakstita teksta vizualo lidzibu, Tacu, k@ pareizi norada picteic€jas, Sada
vizuala lidziba nav pietiekama, lai atzitu, ka abus
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piedavajumus sagatavojusi viena persona. Tomer apgabaltiesas ieskata lieta nav
nepiecieSams noteikts rokrakstu ekspertizi, jo pargjie lieta esosie pieradijumi ir
pietiekami, lai lietu izskatitu péc butibas.

No piedavajumu atvérSanas sanaksmes protokola (lietas 1.pielikuma
2.-4.lapa) izriet, ka konkursa piedavajumus iesniedza piecas sabiedribas,
tostarp ar abas pieteicgjas. Atskiriba no pargjam trijam pretendenteém abas
pieteic€jas piedavajumus iesniedza devipas iepirkumu dalas, pargjas tris
pretendentes piedavajumus iesniedza sesas, desmit un Cetras dalas. Tatad abu
pieteicEju tehniskais piedavajums, ir identisks. Izveért€jot abu pieteicgju un
pargjo pretendentu piedavatas cenas, apgabaltiesa atzist, ka abu pieteicgju
piedavajums butiski atSkiras no par€jo pretendentu piedavajumiem, tacu
savstarpgji tieSi abu pieteicgju piedavajums ir loti lidzigs, visos devinos
gadfjumos SIA ,,Juras Vgj$" piedavatas cenas ir nedaudz augstakas par SIA
"Ocean Wind" piedavatajam cenam. Apgabaltiesa uzskata, ka to nevar
izskaidrot ar nejausu sakritibu, nemot veéra to, ka piedavajums iesniegts devinas
iepirkuma dalas. Apgabaltiesa ari konstaté, ka datorraksta sagatavotie abu
pieteicgju piedavajumu pielikumi Nr.13-Nr.22 gan saturiski, gan péc
noform&juma ir identiski, bet rokraksta tajos pierakstitais teksts saturiski
dazviet ir identisks, bet dazviet atSkiras, tacu abos gadijumos rokraksts, ka tiesa
jau iepriek§ konstat€ja, vizuali ir Iidzigs. Nemot véra Sos apstaklus,
apgabaltiesas ieskata pieteicgju paskaidrojums, ka piedavajumu abas
pieteic€jas gatavoja patstavigi, nav ticams.

ArT apstaklis, ka abus piedavajumus vienlaikus iesniedza M.A., kurs
SIA "Ocean Wind" piedavajuma tika noradits ka valdes loceklis, bet SIA
,Juras Vgjs" piedavajuma ka pilnvarota persona, ka ari abu piedavajumu
lidzigais vizualais noform&jums apstiprina Konkurences padomes secinato, ka
abu pieteic€ju piedavajumi nav sagatavoti neatkarigi. Uz jautajumu par M.A.
pilnvarosanas nepiecieSamibu pieteic€ju parstavis tiesas seédé paskaidroja, ka
M.A. tikai pildija pastnieka lomu, valodas nezinaSanas d€l neapzinoties, ka
parstav arT otru kompaniju, bet A.C., kur§ vinu pilnvaroja to darit, pilnvaru
parakstija, taja neieskatoties. Apgabaltiesa So skaidrojumu neuzskata par
logisku un ticamu, jo tas nesniedz sapratigu skaidrojumu par to, kapéc
piedavajumu bija jauztic iesniegt vienal personai, ja piedavajumu katra
pieteicgja sagatavoja neatkarigi. Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka
pieteicgju paskaidrojumi par piedavajumu sagatavoSanas un M.A. pilnvaras
parakstiSanas apstakliem nav patiesi.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka lieta esoSie pieradijumi bija pietickami,
lai pieteic€ju darbibas konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu.

[11] Izvertgjot pieteicju argumentus par Leémuma pielautajam
neprecizitatém, apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjai, ka tas ietekmé Leémumu péc
bitibas. Apgabaltiesai nav Saubu par to, ka Lémuma 3.lapa tabulas
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Nosaukuma pieteicgja SIA "Ocean Wind" kludaini nosaukta par SIA "Ocen
Wind", jo no tabulas un Lémuma satura kopuma izriet, ka tabula attiecas uz
abam pieteic€jam, nevis kadu citu personu. ParrakstiSanas kluda ir pielauta ar
Lémuma 2.lapa, noradot, ka A.C. ir SIA "Juras vgj§" valdes loceklis,
komercregistra A.C. ir registréts ka §is sabiedribas valdes priekssedetajs. Ta ka
minétas kltdas lietas izskatiSanas rezultatu neietekme, nav pamata uzskatit, ka
kludas liecina par neobjektivu lietas izskatiSanu. Pieteicgjai bija tiesibas likuma
noteikta kartiba lugt Konkurences padomi Sis kludas labot.

[12] Pieteicjam par parkapumu naudas sods noteikts 1,5 procentu
apméra no to pédgja finansu gada neto apgrozijuma, kas saskana ar Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredz€tajiem parkapumiem" 18.4. un 19.1.apakSpunktu ir mazakais
iesp€jamais soda apmérs par parkapumu, kas neparsniedz vienu gadu.
Apgabaltiesa piemérota soda apmeéru uzskata par samerigu ar izdarito
parkapumu.

Nemot véra visu iepriekS§ min€to, apgabaltiesa secina, ka Lémums ir
pamatots un tiesisks, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu Administrativa

apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Jiuras Vgj$" un SIA "Ocean Wind" pieteikumu par
Konkurences padomes 2013.gada 3.oktobra [emuma Nr.E02-50 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) I.LAmona
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) L.KonoSonoka

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas
Riga 2014.gada 26.novembri

I. Amona



