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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

senators J.Neimanis
senatore A.Gulans

senatore V.Kakste

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
,Preiss” pieteikuma par Konkurences padomes 2011.gada 4.novembra l€émuma
atcelSanu, sakara ar SIA ,,Preiss” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2012.gada 29.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Saskapa ar vienoSanos starp SIA ,,Preiss Agro” un traktortehnikas
,New Holland” oficialo izplatitaju CNH International SA (turpmak — CNH) SIA
,Preiss Agro” bija vienigais pilnvarotais parstavis ,,New Holland” zimola
traktortehnikas izplatiSanai Latvija kop$ aptuveni 2005.gada lidz 2011.gada maijam.
SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,Terra Serviss” 2010.gada 7.aprili noslédza sadarbibas
ligumu, saskana ar kuru SIA ,,Preiss Agro” piegadaja lauksaimniecibas tehniku un

rezerves dalas SIA ,,Terra Serviss”, kura savukart izplatija piegadato preci talak gala
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patérétajiem, ka art nodrosSinaja tehnikas pécpardosanas apkalpoSanu. Ari SIA ,,Preiss

Agro” pardeva lauksaimniecibas tehniku un rezerves dalas gala patérétajiem.

[2] Izvertgjot sadarbibas liguma noteikumus un ta piemé&roSanu,
Konkurences padome lémuma atzina, ka SIA ,Preiss Agro” darbibas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapuma tiesiska sastava
pazimém, kas izpauzas ka lauksaimniecibas tehnikas tirdzniecibas cenu saskanosana,
lauksaimniecibas tehnikas servisa nodroSinasanas pakalpojuma cenu noteikSana un
vienotas atlaizu politikas noteikSana CNH rezerves dalu cenam un Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkta parkapuma tiesiska sastava pazimém, kas
izpauzas ka aizliegums veikt pasivo pardoSanu ekskluzivi noteiktajas teritorijas, un

uzlika SIA ,,Preiss Agro” solidari kopa ar SIA ,,Preiss” naudas sodu.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu dala,

kas skar tas tiesibas.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 29.oktobra spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Saskapa ar Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 9.punktu
matessabiedriba un tas meitassabiedribas var tikt uzskatitas par vienu tirgus
dalibnieku, un, piepemot Iémumus par konkurences tiesibu parkapumiem,
Konkurences padome var tos attiecinat ari uz lieta iesaistito sabiedribu mates
uznémumiem, nosakot matessabiedribas un meitassabiedribas solidaru atbildibu.
Konkurences padome pareizi atzinusi, ka pieteicgja ir solidari atbildiga par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta parkapumu, kas konstatéts
SIA ,,Preiss Agro” darbibas, jo pieteicgjai pieder 100 procenti SIA ,Preiss Agro”
dalas, kas lauj pieteicgjai iecelt SIA ,Preiss Agro” valdes loceklus un kontrolét
lémumu pienemsanu SIA ,,Preiss Agro”. Tadgjadi pieteic€ja isteno izskiroSu ietekmi
SIA ,,Preiss Agro” un abi tirgus dalibnieki ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.
Konstatgjot viena tirgus dalibnieka (pieteic§jas) izskiroSu ietekmi otra tirgus
dalibnieka (SIA ,Preiss Agro”), uzskatams, ka pé&d€jais savu darbibu neveic
neatkarigi un, realiz€jot tieSu vai netieSu ietekmi par cita tirgus dalibnieka lémumu
pienemsanu vai darbibu, lai nodroSinatu efektivu konkurences tiesibu piemérosanu, ir

janosaka solidara atbildiba par Konkurences likuma 11.panta parkapumu.
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Matessabiedribas (pieteic€jas) atbildiba par parkapumu izriet nevis no dalibas
parkapuma izdariSana vai ta inici€Sana, bet gan no ta, ka abi tirgus dalibnieki
(matessabiedriba un meitassabiedriba) ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un
meitassabiedriba savu ricibu nenosaka patstavigi. Lidz ar to Konkurences padomes
[émuma, nosakot subjektu, kuram piemé&rojams naudas sods, pamatoti atzits, ka
naudas sods uzlickams solidari ari pieteic€jai. Attiecigi pieteic€jai ir tiesibas parstdzet
[émuma tiesiskumu administrativaja procesa pilna apjoma un liigt tiesu parbaudit, vai
SIA ,,Preiss Agro” darbibas ir konstatejami Konkurences likuma parkapumi.
[4.2] Lemuma ir pareizi konstatéts, ka ietekmétie konkrétie tirgi $aja lieta ir:

1) lauksaimniecibas tehnikas mazumtirdzniecibas tirgus Latvijas teritorija;

2) lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu tirdzniecibas tirgus Latvijas
teritorija;

3) lauksaimniecibas tehnikas servisa nodro§inasanas pakalpojuma tirgus
Latvijas teritorija.

Mingtais ir pamatoti secinats no Sadarbibas liguma. SIA ,,Preiss Agro” un SIA
. LTerra Serviss” konkrétas preces tirg darbojas visa Latvijas teritorija.

[4.3] Lidz kapitalsabiedribu maksatnesp&jas pasludinasanai, SIA , Terra
Serviss” un SIA ,,Preiss Agro” bija vért€jamas ka tirgus dalibnieces Konkurences
likuma 1.panta 9.punkta izpratné, ka arT tas bija uzskatamas par konkurent€m
Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpratng, jo kapitalsabiedribas sniedza tadus
pasus pakalpojumus — nodarbojas ar lauksaimniecibas tehnikas izplatiSanu un
realizaciju, lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu izplatiSanu un realizaciju, ka ar1
ar lauksaimniecibas tehnikas pécpardoSanas apkalpoSanu (garantijas remonts,
tehniskas apkopes, pecgarantijas remonts) (turpmak — servisa pakalpojumi). Ming&tais
secindjums ir pamatots un pieteicja nav izteikusi pretargumentus $im apgalvojumam.

[4.4] Sadarbibas liguma 21.punkts noteic, ka SIA ,Terra Serviss” ir
izn€muma tiesibas izplatit lauksaimniecibas tehniku Latvijas rajonos, kas noraditi §1
liguma 2.pielikuma 1.a.punkta, un SIA ,Preiss Agro” ir aizliegts tieSi vai netiesi
izplatit lauksaimniecibas tehniku un rezerves dalas minétaja teritorija, savukart
sadarbibas liguma 22.punkts noteic, ka SIA ,Preiss Agro” ir iznémuma tiesibas
izplatit lauksaimniecibas tehniku Latvijas rajonos, kas noraditi §1 liguma 2.pielikuma
I.b.punkta, un SIA ,Terra Serviss” ir aizliegts tieSi vai netieSi izplatit
lauksaimniecibas tehniku un rezerves dalas mingtaja teritorija. Konkurences padome

pamatoti secinaja, ka sadarbibas liguma 2.pielikuma 1.punkta abas sabiedribas veic
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Latvijas teritorijas sadalijumu lauksaimniecibas tehnikas tirdzniecibai un sadarbibas
liguma un ta pielikumos noteiktie un Sadarbibas partneru sapulcé apspriestie SIA
,lerra Serviss” un SIA ,Preiss Agro” sadarbibas nosacijumi vert§jami ka
lauksaimniecibas tehnikas mazumtirdzniecibas tirgus un lauksaimniecibas tehnikas
rezerves dalu tirdzniecibas tirgu sadale, nemot véra teritoriju un pirc&jus Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkta izpratné. Lémuma pamatoti konstatéts, ka licta
iegltie pieradijumi: 1) Sadarbibas liguma ieklautie tirgus sadales nosacijumi; 2)
sadarbibas partneru sapulces protokola un e-pasta sarakste ieklautie ,,VIP klientu”
saraksti; 3) SIA ,,Terra Serviss” Konkurences padomei sniegta informacija par tas
darbibas teritoriju; 4) SIA ,,Preiss Agro” pavadzimes par lauksaimniecibas tehnikas
pardosanu; 5) interneta vietn€s un tajas izvietotajos reklamas bukletos pieejama
informacija, vert§jot tos kopsakara, ir pietickami, lai atzitu, ka SIA ,,Terra Serviss” un
SIA ,,Preiss Agro” vienoSanos par lauksaimniecibas tehnikas tirdzniecibas tirgus
sadali ir 1stenojusSas. Situacija, kad ir pieradita faktiska sadarbibas liguma noteikumu
iev@roSana attieciba uz aktivo lauksaimniecibas tehnikas pardoSanu, var pienpemt, ka
vienoSanas dalibnieki ir Tstenojusi arl pasivas pardosanas ierobezoSanu tirgl, Tpasi
nemot véra, ka gan aktivas pardoSanas, gan pasivas pardoSanas ierobeZojums ir
noteikts viena sadarbibas liguma punkta, nosakot, ka ,,(..) ir aizliegts tieSi vai netiesi
izplatit (..)”. Nemot véra min&to, Konkurences padome pamatoti secinaja, ka atbilstosi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.punktam ir konstat€jamas aizliegtas
vienoSanas  tiesiska = sastava  pazimes par lauksaimniecibas  tehnikas
mazumtirdzniecibas tirgus sadali starp SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,, Terra Serviss”, kas
izpauzas ka aizliegums veikt pasivo pardoSanu vienoSana noteiktajas otra tirgus
dalibnieka teritorijas.

[4.5] Pieteicgja izteikusi iebildumus, ka pasivo pardoSanu nedz SIA ,,Preiss
Agro”, nedz SIA ,,Terra Serviss” netika aizliegts veikt, attiecigi to bija atlauts veikt
jebkurai no pusém jebkura no teritorijam. Pieteic€jas argumenti ir nepamatoti, jo tie
neatbilst sadarbibas liguma noligtajam. Sadarbibas liguma 22.punkta precizi noteikts,
ka SIA ,Terra Serviss” ir aizliegts tieSi vai netieSi izplatit un tirgot tehniku un
rezerves dalas teritorija, uz kuru attiecas SIA ,Preiss Agro” iznp€muma tiesibas.
Konkurences padome ir parbaudijusi un konstat&jusi, ka art marketinga informacija
un precu realizacijas dokumenti apliecina, ka 11dz€ji ir ievérojusi Sadarbibas liguma
nosactjumus. Ir konstat€jams, ka, ievérojot sadarbibas ligumu, 11dz€ji neveiks un ar1

neveica nekadus darfjumus ar klientiem arpus liguma lidz€ju sadalitajam teritorijam,
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publiskojot teritoriju sadalijumu, tiek izslégta iesp&jamiba, ka klients parbaudis
publiski pieejamas informacijas ticamibu un vérsisies pie lidz&ja, kur§ konkréto
teritoriju neapkalpo. Tadgjadi ir ierobezota klienta riciba, izraisot pasivas
tirdzniecibas ierobeZojumu. Pamatojoties uz minéto, [émuma ir pamatoti atzits, ka
SIA ,Preiss Agro” darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
3.punkta parkapuma tiesiska sastava pazimé€m, kas izpauzas ka aizliegums veikt
pasivo pardosanu ekskluzivi noteiktajas teritorijas.

[4.6] Sadarbibas Iiguma 17.punkts noteic, ka SIA ,,Preiss Agro” pardod SIA
»lerra Serviss” lauksaimniecibas tehniku talakai realizacijai saskana ar SIA ,,Preiss
Agro” apstiprinatu lauksaimniecibas tehnikas pardoSanas piedavajuma noteiktu cenu.
Sadarbibas liguma 3.pielikuma 1.punkta noteikti cenas veidoSanas principi, atbilstosi
kuriem SIA ,Preiss Agro” pardod lauksaimniecibas tehniku SIA ,,Terra Serviss”,
nosakot 3 % starpniecibas maksu. Savukart 3.pielikuma 2.punkts nosaka, ka SIA
,lerra Serviss” ir tiesigs pardot lauksaimniecibas tehniku treSajam personam par
cenam, kas Iidzgjiem ir savstarpgji saskanotas. L€émuma atzits, ka noteikums, ar kuru
SIA ,,Terra Serviss” tiek uzlikts pienakums saskanot mazumtirdzniecibas cenu, ir
uzskatams par konkurences ierobezojumu ar meérki kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci. Sada noteikuma icklausana sadarbibas liguma pati par sevi ir uzskatama
par darbibu, kurai ir bijis meérkis kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci.
Konkurences padome secindja, ka tadgadi ir pamats tirgus dalibnieku darbibas
konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta aizlieguma tiesiska
sastava pazimes. No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta secinams,
ka nosacijuma, kas paredz, kopigi vienojoties noteikt pardosanas cenas treSajam
personam, ieklausana sadarbibas liguma pati par sevi ir uzskatama par darbibu, kurai
ir bijis meérkis kavet, ierobeZot vai deform&t konkurenci un ir aizliedzama péc meérka.
Attieciba uz pieteic&jas iebildumiem, ka no informacijas lieta ir iesp&jams secinat, ka
SIA ,,Terra Serviss” talak preci pardod par cenam, kadas brivi nosaka pati, noradams,
ka Eiropas Savienibas Tiesas judikatura atzits, ka negativa ietekme uz efektivu
konkurenci var izrietét no vienoSanas biitibas, atseviskas vienoSanas dalas vai
noteikumiem. Konkurenci ierobeZojoSs meérkis secinams no vienoSanas méerku
objektiva noveért€juma, kadi tie izriet no vienosanas satura. Pie tam, nav nepiecieSams,
lai vienoSanas dalibniekiem biitu vienots nodoms, ka pasakumi biitu noslégusies
sekmigi vai vienoSanas vispar butu tikusi piemérota. Tadgjadi Iemuma pamatoti atzits,

ka SIA ,Preiss Agro” darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
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I.punkta parkapuma tiesiska sastava pazimém, kas izpauzas ka lauksaimniecibas
tehnikas tirdzniecibas cenu saskanosana.

[4.7] Sadarbibas liguma 18.punkts nosaka, ka SIA ,Preiss Agro” pardod
SIA ,,Terra Serviss” rezerves dalas par cenu, kas veidota no CNH pavadzimes cenas
noliktava. Sadarbibas liguma 3.pielikuma 3.punkta noteikti cenas veidosanas principi,
atbilstosi kuriem SIA ,,Preiss Agro” pardod lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalas
SIA ,,Terra Serviss”, nosakot 5% starpniecibas maksu. Savukart 3.pielikuma 4.punkts
nosaka, ka SIA ,,Terra Serviss” ir tiesigs pardot rezerves dalas treSajam personam ar
uzcenojumu, kas ir saskana ar CNH Parts [Case New Holland grupas rezerves dalas]
klientu rezerves dalu kataloga cenam un Iidz&ju vienotu, saskanotu atlaizu politiku.
Liguma 5.pielikuma cita starpa noteikts arT ka: ,,(..) atlaides CNH tehnikas rezerves
dalam, veicot ekonomisko pasiitijumu: 10% - veicot pasttijumu pa talruni vai e-pastu;
20% - veicot priekSapmaksu 100% apméra; 25% - izmantojot servisa mehaniku darbu
(..), kuras ir abpusgji saistoSas gan SIA ,,Terra Serviss”’, gan SIA ,,Preiss Agro””.
Lémuma pamatoti secinats, ka konkrétaja gadijuma, SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra
Serviss” nosakot vienotu atlaizu politiku, faktiski tika noteikts, ka uzcenojuma
procentam, kas veido dalu no preces gala cenas, ir jabiit vismaz tik lielam, lai nosegtu
saskanoto atlaizu apméru, tadgjadi paaugstinot iesp&jamo ekonomiski pamatoto
minimalo cenu limeni. Nemot v&éra minéto, ir pamatoti uzskatit, ka konkrétaja
situacija, saskanoti piemeérojot vienotu atlaizu politiku, mazumtirdzniecibas gala cena
veidojas augstaka, neka ta varétu biit, cenai veidojoties brivas konkurences apstak]os.
Tadgjadi CNH lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalam piemeérotas atlaizu politikas
saskanoSana un tas piemérosana ietekméja 11dz€ju ricibas brivibu noteikt preces cenas
apmeru, paaugstinot CNH rezerves dalu iesp&jamo ekonomiski pamatoto minimalo
cenu limeni — respektivi, SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss”, zinot iesp&jamo
piemé&rojamo atlaidi precei, preces sakotn€jo cenu visticamak noteica tada Itment, lai
arm1 péc atlaizu piemé&roSanas preci biitu ekonomiski izdevigi pardot. Vienotas
(saskanotas) un sadarbibas liguma noteiktas atlaizu politikas faktisku istenoSanu
pierada Iémuma konstatgtie pieradijumi — interneta vietnés SIA ,,Preiss Agro” un SIA
»Tlerra Serviss” ievietota informacija klientiem par CNH rezerves dalu atlaidém un
SIA ,,Preiss Agro” pavadzimes par rezerves dalu pardoSanu, kuras ir tikuSas
piemérotas Sadarbibas liguma noteiktas atlaides. Attieciba uz pieteic€ja argumentiem,
ka sadarbibas liguma nosacijumi ir uzskatami nevis par tadiem, kas nosaka preces

pardosanas minimalo cenu, bet gan tadiem, kas nosaka preces pardosanas maksimalo
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cenu, noradams, ka, uzliekot pienakumu piemerot konkrétas atlaides, maksligi ir
palielinatas SIA ,,Terra Serviss” piemérojamas cenas, un mazumtirdzniecibas
maksimala cena nav tikusi noteikta, jo saskanoto atlaizu apmeérs nesatur norades par
gala cenas apméru. Pamatojoties uz minéto, Konkurences padome pamatoti
secinajusi, ka SIA ,,Terra Serviss” un SIA ,,Preiss Agro” vienoSanas par saskanotas
atlaizu politikas piem&roSanu CNH lauksaimniecibas tehnikas rezerves dalu cenai
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta izpratn€ ir vért§jama ka
vienoSanas par cenu veidoSanas noteikumiem, ka rezultata tiek noteikta minimala
preces talakpardoSanas cena.

[4.8] Sadarbibas Iiguma 12.punkts nosaka, ka SIA ,,Preiss Agro” koordingé
SIA ,,Preiss Agro” servisa centra Lielvarde un SIA ,,Terra Serviss” servisa centra
Valdlaucos darbibu, sadalot pasiitijumus starp abiem minétajiem servisa centriem, ka
arT nosakot cenas. Sadarbibas Iiguma 5.pielikuma ieklauta informacija par
lauksaimniecibas tehnikas servisa nodroSinaSanas pakalpojumu cenam. Lémuma
konstatets, ka SIA ,,Preiss Agro” ir piem&rojusi Sadarbibas Iiguma noteikto servisa
pakalpojumu cenradi, ka, ievietojot informaciju publiskajas interneta vietn€s, SIA
,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” ir istenojusas Sadarbibas liguma 5.pielikuma
noteikto, tadejadi Tstenojot vienoSanas nosacijumus sava saimnieciskaja darbiba, un
ka SIA ,,Preiss Agro” un SIA ,,Terra Serviss” sadarbibas liguma noslégsanas rezultata
tika paaugstinatas servisa pakalpojumu cenas tirgli. Kopuma izvertgjot faktus un
pieradijumus, Konkurences padome secinaja, ka tas riciba esosa informacija liecina
par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.panta aizlieguma parkapumu.

[4.9] Pieteicgja uzskata, ka vienoSanas atbilsto$i Sadarbibas Iiguma
12.punktam un 5.pielikumam ir vért§jama ka vertikala vienoSanas atbilstosi Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.797 , Noteikumi par atsevisku
vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vieno$anas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.797). Mingtais
viedoklis nav pamatots. No sadarbibas Iiguma neizriet, ka puses ir vEl&jusas noslégt
un ir noslégusas vienoSanos par sadarbibu tikai attieciba uz tadas lauksaimniecibas
tehnikas pécpardosanas apkalpoSanu, kuru SIA ,Preiss Agro” pardod sadarbibas
liguma ietvaros SIA ,,Terra Serviss”. Ar Sadarbibas ligumu noteiktie ierobezojumi
servisa pakalpojumu cenu noteikSana nav saistiti ar vertikalas vienoSanas
lauksaimniecibas tehnikas, kas iegadata no SIA ,,Preiss Agro”, mazumtirdzniecibu.

Servisa pakalpojums ir uzskatams par atsevisku konkréto tirgu, kura SIA ,Preiss
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Agro” un SIA ,,Terra Serviss” sniedz savstarp€ji konkur&josus pakalpojumus, un tie
attiecas uz visu veidu servisa pakalpojumiem. Attiecigi Konkurences padomei nebija
pamata piem&rot Noteikumu Nr.797 nosacijumus, bet ta pamatoti SIA ,,Preiss Agro”
un SIA ,Terra Serviss” vienoSanos par servisa pakalpojumu sniegSanu vertgjusi
atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.798 ,,Noteikumi
par atsevisku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi
Nr.798). Lemuma pamatoti atzits SIA ,,Preiss Agro” Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.panta aizlieguma parkapums, kas izpauzas ka lauksaimniecibas
tehnikas servisa nodroSinaSanas pakalpojumu cenu noteikSana SIA ,,Terra Serviss” un
SIA ,,Preiss Agro”.

[4.10]Konkurences padome pieteicjai ir noteikusi naudas sodu atbilstosi
Konkurences likuma 12.panta pirmaja un treSaja dala noteiktajai kompetencei. Soda
naudas apmérs ir noteikts, izvert§jot SIA ,Preiss Agro” parkapumu, atbilstosi
Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumiem Nr.862 ,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
minétajiem parkapumiem”, izdarot nepiecieSamos lietderibas apsvérumus attieciba uz
soda nepiecieSamibu un ta apméru, ka arT pieteic€jas atbildibu par SIA ,,Preiss Agro”
pielauto Konkurences likuma parkapumu. Piemérotais naudas sods ir samérigs un

atbilstoSs pielautajam Konkurences likuma parkapumam.

[5] Pieteicgja iesniegusi kasacijas siidzibu par tiesas spriedumu pilna
apjoma. Kasacijas siidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi atzinusi sadarbibas ligumu par horizontalo kartela
vieno$anos. Sada vienoSanas bija atlauta vertikala vienoSanas, jo SIA ,,Preiss Agro”
un SIA ,Terra Serviss” veica savu saimniecisko darbibu atSkiriga limeni — SIA
,Preiss Agro” bija piegadataja, bet SIA , Terra Serviss” pirc€ja. Sadarbibas meérkis
nebija ierobezot pasivo pardosanu vai pakalpojumu sniegSanu.

[5.2] Tiesa bez atbilstosiem pieradijumiem secinajusi, ka sadarbibas ligums
nosaka minimalo pardoSanas cenu treSajam personam. Pienakums saskanot
mazumtirdzniecibas cenu tads nav.

[5.3] Sadarbibas liguma mérkis bija noteikt pardosanas maksimalo rezerves
dalu cenu, tacu SIA ,Terra Serviss” nebija pienakuma piemérot rezerves dalam

uzcenojumu.
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[5.4] Sadarbibas ligums nekadi nav ietekméjis konkurences stavokli tirgi, jo
liguma nenoslégSanas gadijuma cenas paliktu tadas pasas, kadas tas bija pirms liguma

noslégsanas.

Motivu dala

[6] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punkts paredz, ka ir
aizliegtas un kops noslégSanas briza spéka neesosSas tirgus dalibnieku vienoSanas,
kuru meérkis vai sekas ir konkurences kaveésSana, ierobezoSana vai deformé&Sana
Latvijas teritorija, to skaita, vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu
jebkada veida vai to veidosanas noteikumiem, ka arT par tadas informacijas apmainu,
kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem (1.punkts) un vienoS$anas par
tirgu sadali, nemot ve&ra teritoriju, pirc€jus, piegadatajus vai citus nosacijumus
(3.punkts). Konkurences likuma 11.panta ceturta dala pieSkir Ministru kabinetam
tiesibas noteikt krit€rijus, saskana ar kuriem atseviskas tirgus dalibnieku vienoSanas
netiek paklautas 11.panta pirmaja dala min€tajam vienoSanas aizliegumam. Ministru
kabinets ir izdevis Noteikumus Nr.797. Tadgjadi, lai vertikalu vienoSanos atbrivotu no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un sekojoSajos apakSpunktos minéta
aizlieguma, vienoSanas nedrikst saturét Noteikumu Nr.797 8.punkta noraditos
konkurences ierobeZzojumus. Viens no tiem ir vienoSanas mérkis ierobezot pircgja

iesp&ju noteikt pardoSanas cenu un ierobezot klientu loku vai teritoriju.

[7] Tiesa pareizi atzinusi sadarbibas liguma noteikumu, kas paredz, ka SIA
»lerra Serviss” ir tiesiga pardot lauksaimniecibas tehniku treSajam personam par
cenam, kas savstarp&ji saskanotas ar SIA ,Preiss Agro”, ka vienoSanos, kas nosaka
cenas. Tadgjadi tiesa pareizi atzina, ka abu lidz&ju darbiba cenu noteikSana vairs
nebija neatkariga.

Tapat tiesa konstat€jusi, ka sadarbibas ligums paredzgja pienakumu pieskirt
konkrétas atlaides par rezerves dalam un tas art tika piemeérotas. AtlaiZzu piem&roSana
ir pielidzinama netieSai minimalo cenu noteikSanai, jo, nepiemérojot atlaidi, tiktu
prasita lielaka pilna cena. Tadgjadi, SIA ,,Preiss Agro” uzliekot pienakumu piemérot

konkrétas atlaides, palielinaja SIA ,,Terra Serviss” gala cenu.
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[8] Tiesa pareizi atzinusi sadarbibas liguma noteikumus ka tadus, kas
sadala tirgu, bet lieta esoSos pieradijumus par pietickamiem, kas apliecina, ka
klientiem bija javérSas pie ta tirgus dalibnieka, kura teritorija tas atrodas. Tadgjadi

SIA ,,Preiss Agro” ierobezoja pasivo tirdzniecibu ar klientiem attiecigajas teritorijas.

[9] Tiesa sadarbibas ligumu pamatoti nav kvalificEjusi ka vertikalo
vienoSanos. Saskana ar Noteikumu Nr.797 2.1.apakSpunktu vertikala vienoSanas ir
tada, kuru noslégu$i divi vai vairaki tirgus dalibnieki, no kuriem katrs veic
saimniecisko darbibu atSkiriga razoSanas vai izplatiSanas Iimeni, un kura attiecas uz
vienoSanas precu pirkSanas vai pardoSanas noteikumiem. Ka tiesa pareizi konstatgjusi,
sadarbibas ligums paredzgja arT noteikumus par servisa pakalpojumu sniegSanu
treSajam personam, par SIA ,Preiss Agro” un SIA ,Terra Serviss” klientu

pakalpojumu cenam.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 29.oktobra

spriedumu, bet SIA ,,Preiss” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senators J.Neimanis
Riga 2013.gada 12.februari
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