
NORAKSTS

Lieta Nr.A43004211
SKA - 155/2013

RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2013.gada 30.janvarl

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta senatoru kolegija sada sastava:

senators J.Neimanis

senators A. Gulans

senatore V.Kakste

ncibas sede izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Maxima Latvija"

kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 24.septembra

spriedumu administrativaja lieta, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu

"Maxima Latvija" pieteikuma par Konkurences padomes 2011.gada l Ljanvara

lemuma Nr.E02-4 atcelsanu.

Aprakstosa dala

(1] Pieteiceja SIA "Maxima Latvija" un tresa persona SIA "Siguldas

maiznieks" 2008.gada Loktobrf nosledza preen piegades ligumu, ar kuru tresa

persona piegadaja pieteicejai konditorejas izstradajumus - cepumus, saUSiJ,lUS,keksus.

Saskana ar liguma noteikumiem pieteicejai par piegadatajam partikas precem bija

jasamaksa 60 dienu laika no precu piegades. Par katru dienu, kas parsniedz 30 dienas,

pieteicejai bija jarnaksa procenti par nesamaksato pirkuma maksu atbilstosi noteiktai
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gada procentu likmei. 2009.gada tresa persona vairak neka PUSl no sarazotajam

precem piegadaja tiesi pieteicejai.

[2] Konkurences padome ar 2011.gada l Ljanvara lernumu atzina ligurna

noteikumus par norekinu terminiern par pieteicejas [aunpratigu dorninejosa stavok]a

izmantosanu mazumtirdznieciba. Padomes ieskata, taisnigs un pamatots termins, kad

attiecigajam mazumtirgotajam ka pircejarn ir janorekinas par piegadato produkciju, ir

so precu videjais aprites laiks konkretaja mazurntirdzniecibas tikla, pieskaitot tarn lidz

10 dienu terminu, kas varetu but nepieciesarns, lai veiktu savstarpejo norekinu

salidzinasanu un citas ar norekiniem saistitas darbibas. Padome uzlika pieteicejai

pienakumu izbeigt konstateto parkapurnu un naudas sodu.

[3] Pieteiceja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelsanu,

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 24.septembra spriedumu

pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak minetajiem argumentiem.

[4.1] Konkurences padome ir pareizi novertejusi pieteicejas iepirkuma varu

un tresas personas atkaribas izvertejumu, ka ari konstatejusi visus Konkurences

likuma 13.panta otraja dala noteiktos kriterijus, lai varetu izdarit secinajumu par

pieteicejas atrasanos dorninejosa stavokli rnazumtirdznieciba.

[4.2] Atbilstosi Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punktam

dominejosa stavok]a [aunpratiga izmantosana mazumtirdznieciba, cita starp, izpauzas

ka netaisnigu un nepamatoti garu norekinu terminu piernerosana vai uzspiesana par

piegadatajam precern. Mineta norma noteic, ka norekinu termins par piegadatajam

partikas precem, kuru deriguma terrnins nay ilgaks par 20 dienam, ir netaisnigs un

nepamatoti gars, ja tas parsniedz 30 dienas no precu piegades dienas. Lieta nay strida,

ka tresas personas piegadato precu - konditorejas izstradajumu - derigurna termins ir

ilgaks par 20 dienam. Lidz ar to secinarns, ka Konkurences likuma normas konkretaja

gadijuma nenosaka, kads norekinu terrnins biitu netaisnIgs un nepamatoti gars.

Regulejums attieciba uz dominejoso stavokli mazumtirdznieciba Konkurences likuma

ietverts ar 2008.gada 13.marta likuma grozijumiem. Mineta likumprojekta "Grozljumi

Konkurences likuma" anotacija noradits, ka ir nepieciesams paplasinat to komersantu

loku, kuri spej veikt konkurenci kavejosas darbibas un uzspiest netaisnigus darfjuma

noteikumus, un ierobezot sava stavok]a [aunpratigu izmantosanu arf tad, ja tas nay
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dominejosais stavoklis. Atbilstosi anotacijai komersantam, kas atrodas dorninejosa

stavokll mazumtirdznieciba, piemit speja uzspiest netaisnigus darijuma nosacijumus

vai maksajumus piegadatajiern, tacu tas nevar rikoties neatkarigi no saviem

konkurentiem vai pateretajiem, ka tas butu iespejams, pastavot klasiskam

dominejosam stavoklim. Lai ari ir konstatejamas principialas atskiribas starp

Konkurences likuma ietverto dominejosa stavokla jedzienu un dominejosa stavok]a

mazumtirdznieciba jedzienu, no Konkurences likuma 13.panta otras dalas satura ir

izsecinarns, ka art tirgus dalibniekam, kas atrodas dorninejosa stavokli

mazumtirdznieciba, ir piernerojams Ipasas atbildibas princips, tikai sis atbildibas

pnncips ir fokusejarns uz dorninejosa stavokli mazumtirdznieciba esosa

mazumtirgotaja attiecibam ar atkarigajiern piegadatajiem, tostarp attieciba uz

norekinu terminiem. Tilde! tirgus dalibniekarn, kas atrodas dominejosa stavokli

mazumtirdznieciba, attiecibas ar atkarigajiern piegadatajiem ir pienakums piemerot

tadu norekinu politiku, kas ir objektivi pamatota.

[4.3] Pieteiceja nay noradijusi uz objektivi pastavosiern apstakliem, kade]

norekinam ar treso personu ir nepieciesamas 60 dienas no precu piegades dienas.

[4.4] Liguma pieligtie 11 procenti par pirkuma maksas samaksas

nokavejurnu atbi1st Civillikuma 1765.panta otraja data noteiktajiem likumiskajiem

procentiem par parada samaksas nokavejumu, tacu tie neatsver piemerota norekinu

termina nepamatotibu, jo nepamatoti garais norekinu termins rada gnitibas tresajai

personai ar apgrozamo Iidzek]u pietiekamibu.

[4.5] Liguma nosacijumi par norekinu terminu ir zinama mera pretrunigi.

Lai ari atbilstosi ligumam norekinu termins ir noteikts 60 dienas, vel neiestajoties

pieligtajam norekina terminam, pieteiceja ir apnemusies jau pec 30.dienas maksat

nokavejuma procentus. Liguma ietvertie nosacijumi norada uz to, ka norekina termins

faktiski ir 30 dienas, proti, tas ir termins, kas ir pieligts ar Iigumu un kura norekinoties

pieteicejai nay jamaksa atlidziba par nokavejumu. Pati pieteiceja, nosledzot ligumu,

so terminu ir atzinusi par atbilstosu, lai norekinatos ar treso personu par tas

piegadatajiem partikas produktiem. Savukart no liguma ietverta noteikuma, ka par

katru nakamo dienu pec 30.dienas pieteiceja maksa 11 procentus par nesamaksato

pirkuma maksu, secinams, ka pieteiceja Iiguma ir pieligusi noteikumu, ka ta regulari

kaves norekinu ar treso personu par piegadatajam precern, tacu par so kavejumu

samaksas likumiskos procentus. Sads Iiguma nosacijums nay uzskatams par taisnigu,

it seviski nemot vera lemuma konstateto apstakli, ka tresa persona nay varejusi iebi1st
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pret liguma nosacijumiem, ko apstiprina tresas personas parstavja sniegtie

paskaidrojumi. Turklat, nernot vera lernuma konstateto, ka pieteiceja ar treso personu

parnata ir norekinajusies 60 dienu laika, pieteiceja ir ari prakse piemerojusi netaisnigu

norekina terminu, proti, tadu, kas sevi ietver jau konstantu nokavejumu.

[4.6] Norekinu termina netaisnigums ir ari apstakli, ka pirms samaksas

sanernsanas par piegadatajarn precem tresajai personai jau var iestaties pienakums

samaksat pieteicejai apgrozijurna atlaidi.

[4.7] Ta ka izd arits parkapums, Konkurences padome tiesiski un pamatoti

uzlika pieteicejai pienakumu izbeigt konstateto parkapurnu.

[4.8] Konkurences padome pieteicejai ir noteikusi naudas sodu atbilstosi

Konkurences likuma 14.panta otraja dala ietvertajiem naudas soda piernerosanas

kriterijiern. Soda naudas aprners ir noteikts, izvertejot pieteicejas parkapumu atbilstosi

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 .Kartiba, kada

nosakams naudas sods par Konkurences likuma ll.panta pirmaj a dala un 13.panta

paredzetajiern parkapumiem" (turpmak - oteikumi Nr. 796), ka ar1 izdarot

nepieciesamos lietderibas apsverumus attieciba uz soda nepieciesamibu un ta aprneru.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, Konkurences padornes konkretaja gadijuma

piemerotais naudas sods ir samerigs un atbilstoss pieteicejas pielautajam Konkurences

likuma parkapurnam.

[5] Pieteiceja iesniegusi kasacijas sudzibu par tiesas spriedumu pilna

apjoma. Kasacijas sudziba pamatota ar talak minetajiem argumentiern.

[5.1] Tiesa neatbilstosi lieta esosajiern dokumentiem izdarijusi secinajumu,

ka norekinu termins bijis 30 dienas, jo gan atbilstosi Iigurnam, gan praksei norekini

veikti 60 dienu laika.

[5.2] Tiesa padarijusi Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta

piemerosanu atkarigu no ta, vai pieteiceja ir sniegusi objektivu pamatojumu

norekinam ar treso personu 60 dienas no precu piegades. Tacu tas ir preteji likurna

jegai un tiesu judikaturai par dorninejosa stavok]a [aunpratigas izmantosanas

parkapuma konstatesanas nosacijumiem. Tiesai bija jakonstate, vai norekinu termina

piemerosana aizskarusi tresas personas intereses, nodarot tarn kaitejumu.

[5.3] Tiesa nepamatoti parlikusi objektiva pamatojuma pieradisanas

pienakurnu uz pieteiceju. Tiesa nay parbaudijusi, vai Konkurences padome ir

konstatejusi pieteicejas darbibu negative ietekmi uz konkurenci.
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[5.4] Tiesa nay izvertejusi vispusigi lietas apstaklus un objektivi novertejusi

pieradljumus, ka arl nay sniegusi argumentus uz pieteicejas pieteikuma minetajiem

argumentiem.

[5.5] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 2S0.panta otro da]u, jo

vertejusi, vai pieteiceja ir spejusi objektivi pieradit norekinu termina pamatotibu, lai

gan Konkurences padomes lemuma parnatojuma sads arguments nay analizets.

[5.6] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 25l.panta piektas dalas

4.punktu, jo nay nemusi vera vai pamatojusi atkapsanos no apgabaltiesas sprieduma

lidziga lieta,

Motivu data

.''.

[6] Apgabaltiesas spriedums atbilst Senata judikatiirai dominejosa stavok]a

[aunpratigas izmantosanas lietas. Senats 201l.gada 7.oktobra sprieduma lieta

Nr.SKA-333/2011 atzina, ka tirgus varas izmantosana bez objektivas

nepieciesamibas, t.i., apstakliem, kas sapratigi attaisno tirgus dalibnieka ricibu, cenu,

darijuma noteikumu, ir [aunpratiga. Tade] tiesa pareizi parbaudija, vai pieteiceja ir

sniegusi pieradijumus un paskaidrojumus, kade] ir noteikts 60 dienu norekinu termins

ar treso personu.

[7] Ta ka tiesa nekonstateja pamatojumu pieteicejas piernerotajam

norekinu terminarn, tiesa pareizi piernerojusi Konkurences likuma l Lpanta otras

dalas 5.punktu. Likumdeveja ieskata, nepamatoti garu norekinu terminu par

piegadatajam precem piemerosana jau ir darbiba, kas versta pret brivu konkurenci,

tade] atsevisks konstatejums nay nepieciesams. Apstaklirn, ka tresa persona uzskata,

ka tas tiesibas nay aizskartas, no likuma viedok]a nay nozirnes, jo likums neparedz

konkurences iestades darbibu pec obligata cietusa iesnieguma.

[8] Tiesas sprieduma sniegts parsiidzeta administrativa akta pamatojuma

tiesiskuma izvertejums. Apstaklirn, ka kads arguments ir vairak vai mazak izversts,

nay nozimes. Tiesai ari nay jaatbild uz katru pieteicejas pieteikuma argumentu; ta

izvelas un strukture sava sprieduma motivu da]u patstavigi. Atseviska argumenta

plasaka izvertesana nenozime pamatojuma mainu. Tiesai nay pienakuma atsaukties uz

noteiktiem tiesibu paligavotiem; tie ir izmantojami pec vajadzibas argumentacijas
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pastiprinasanai, tacu to neizmantosana nenoved pie likuma parkapsanas, Senatoru

kolegija ari nekonstate, ka tiesa nebfitu izvertejusi kadu lieta butiska faktiska apstakla

pieradijumu. Tiesa ari nay atkapusies no administratrva akta pamatojuma izvertejuma

Tiesas secinajurns par 30 dienu norekinu terminu ir jaskata konteksta ar nokavejuma

procentu piernerosanu.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un

338.'panta otras dalas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta senatoru kolegija

n o l e m a

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedfbu par Administrativas apgabaltiesas

2012.gada 24.septembra spriedumu.

Lemums nay parsudzams.
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Senators (paraksts) J.Neimanis

Senators (paraksts) AiGulans

Senatore (paraksts) V.Kakste

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augsta~~stiesas

Senata Administrative list1.~f~~artame~.t?:

senators !(:r.·(;~(:' ,:··'\f::'j\
RIga 2013.gada 30.janvah::~;",: ~..~.;.;~;

~\</ '<. . .-:~:;;-;/

c/fI~eimaniS

6.lapa no 6


