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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009. gada 14. decembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssédetajs E.Purins,
tiesnesi K.Berkis un U.Mihailova,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Biroja tehnikas
servisa centrs" parstavei G.S. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim M.S.,

atklata tiesas s€de izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Biroja tehnikas
servisa centrs" pieteikumu par Konkurences padomes 2007.gada 26.septembra
lémuma Nr.122 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada septembri sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak -
SIA) ,,Baltijas biroja serviss” Radio SWH un radio Star FM izplatija sekojosa
satura reklamu: ,,Divi tipi nopirkusi kartridzu un apnémusies printét tikai labas
lietas. Kamer viens atvalinajuma, otrs printgjis apSaubamas lietas. Kad pirmais
atgriezies un gajis printét bilanci, izradas - kartridzs tukss. ,,Pi..gec! Tas tacu
1ztukSitis!” Morale? Nevienam neuzticiet savus kartridzus, iznemot Baltijas
biroja servisu! Septembri, uzpildot divus kartridzus, davana sanem Rafaello.
leskaties - labakie.lv!” (turpmak - Reklama).

[2] Konkurences padomé 2007.gada 17.septembri sanemts SIA “Biroja
tehnikas servisa centrs” (turpmak - pieteic€ja) iesniegums (turpmak -
Iesniegums), kura noradits uz Reklamas likuma iesp&amiem parkapumiem
SIA ,,Baltijas biroja serviss” Reklama.

Iesnieguma noradits, ka no Reklama sniegta pazinojuma secinams, ka no
Reklamas teksta patérétajs var saprast, ka, uzpildot kartridzus uznémuma, kas
nav SIA ,,Baltijas biroja serviss”, tie tiek izlietoti ievérojami atrak, turklat sads
pazinojums tiek pausts negativa, konkurentus noniecino$a forma, t.i.,
izmantojot neétiskus, nepieklajigus un rupjus izteikumus. Lidz ar to secinams,
ka Reklama SIA ,Baltijas biroja serviss” sniegtie pakalpojumi tiek netiesi
salidzinati ar citu, Saja joma darbojoSos komersantu piedavatajiem
pakalpojumiem, tai skaita arT pieteicgjas.



Bez tam, nemot véra latvieSu valodas slenga vardnica varda ,,pizgec”
noradito skaidrojumu latvieSu valoda ,,neveiksme, nepatikSanas™, uzskatams,
ka Reklama pausts uzskats, ka, uzpildot kartridzus pie SIA ,,Baltijas biroja
serviss” konkurentiem, §1 pakalpojuma saneméjs var sagaidit vienigi
neveiksmes un nepatikSanas.

Pieteicgjas ieskata, ir pamats uzskatit, ka, salidzinot SIA ,,Baltijas biroja
serviss” sniegtos pakalpojumus ar konkurentu, t.sk. SIA ,Biroja tehnikas
servisa centrs”, piedavatajiem pakalpojumiem iepriek§ noraditaja veida, SIA
,,Baltijas biroja serviss” ir c€lusi neslavu konkurentiem.

[3] Ar Konkurences padomes (turpmak - Padome) 2007.gada
26.septembra l[emumu Nr.122 (turpmak - Lémums) nolemts neierosinat lietu uz
SIA ,,Biroja tehnikas servisa centrs” 2007.gada 17.septembra iesnieguma
pamata par Reklamas likuma 8.panta, 9.panta treSas dalas 4.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,Baltijas biroja serviss” darbibas, sniedzot
Reklamu, ka ari atteikts uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 166."*panta
otraja dala paredzéto parkapumu SIA ,Baltijas biroja serviss” darbibas,
sniedzot Reklamu. Lémums dala par lietas neierosinaSanu par Reklamas likuma
8.panta, 9.panta treSas dalas 4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu satur
turpmak min€to pamatojumu.

[3.1] Padome, izvertejot Reklama atseviski sniegto informaciju, ka ari
Reklamas tekstu kopuma, jo 1pasi Reklamas pasniegSanas veidu un kopiespaidu
ko tas rada, secinaja ka Reklama humoristiska forma, lai piesaistitu uzmanibu,
aprakstita abstrakta situacija kada biroja, kad laika, kamér viens kol&gis
atradies atvalinajuma, otrs, print§jot ,,apSaubamas” lietas, izlietojis printera
kartridzus, ko pirmais konstatgjis atgriezoties biroja, attiecigi reaggjot.

[3.2] Reklama nav sniegta tieSa vai netieSa norade uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precém vai pakalpojumiem. Lidz ar to, nepastavot
tieSai vai netieSai reklamétaja konkurenta vai ta piedavato precu vai
pakalpojumu identifikacijas iespgjai, Reklama trukst biitiska elementa, lai
konstatetu, ka ta ir salidzinosa Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratné.

[3.3] lesnieguma nav noradita neviena pazime, péc ka vidusméra
paterétajam Reklama biitu iesp&jams identificet tieSi SIA ,,Biroja tehnikas
servisa centrs” vai citu konkurentu. Sada identifikacija nav iesp&jama ari no
Reklama ietverta aicinajuma ,,Nevienam neuzticiet savus kartridZzus, iznemot
SIA ,Baltijas biroja serviss”!”. Sads aicinajums seko Reklama aprakstitajai
abstraktai situacijai kada biroja un lidz ar to tie$i saistams un attiecinams uz to.

[3.4] Reklama sniegto vestijumu nevar identificét SIA ,,Biroja tehnikas
servisa centrs" vai citu reklamétaja konkurentu, jo ar biroja tehnikas
apkalpoSanu saistitos pakalpojumus, t.sk., kartridzu uzpildiSanu Latvija piedava
liels skaits tirgus dalibnieku (sk., piem&ram, www.zIl.lv), ka rezultata
konkréetais tirgus nav oligopolistisks. Lidz ar to Reklama nav atzistama par
salidzinoSu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratngé, lidz ar ko nav
izvert€jama tas atbilstiba Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 4.punktam.


http://www.zl.lv/

[3.5] Ne no Reklama atseviski sniegtas informacijas, ne Reklama sniegtas
informacijas kopuma, ievérojot iepriekS konstatéto Reklamas humoristisko
formu, tas mérkauditorijai nav uztverams, ka pie citiem komersantiem
uzpilditie kartridZi tiek izlietoti atrak, neka pie SIA ,,Baltijas biroja serviss”
uzpilditie vai ka, uzpildot kartridzus pie SIA ,Baltijas biroja serviss”
konkurentiem, §1 pakalpojuma sanéméjs var sagaidit vienigi neveiksmes un
nepatikSanas.

[3.6] Reklama ietverot pazinojumu ,,leskaties - labakie - punkts Iv!”, SIA
,Baltijas biroja serviss” ir izmantojusi tiesibas informé& mérkauditoriju par
savu majas lapu www.labakie.lv. Tiesi s§adi, ka tas tiesa teksta noradits
Reklama, vidusméra patérétajam ir uztverams minétais pazinojums. Tadgjadi
SIA ,Biroja tehnikas servisa centrs” iebildums, ka Reklama sniegts
apgalvojums par to, ka SIA ,Baltijas biroja serviss” snhiegtie pakalpojumi
uzskatami par labakiem neka konkurentu piedavatie, ir noraidams ka
neatbilstoSs Reklama faktiski sniegtajai un vidusmeéra patérétajam no konkréta
Reklamas pazinojuma uztveramai informacijai. Arl saskapa ar Civillikuma
1618.pantu lietas slavéSana vispargjos izteicienos neuzliek atsavinatajam
nekadus citus pienakumus, bez atbildibas, ko nes katrs atsavinatajs. Lidz ar to
Reklama nesatur Reklamas likuma 8.panta noteikta maldinoSas reklamas
aizlieguma tiesiska sastava pazimes.

[4] 2007.gada 31.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas
pieteikums par Lémuma atcelSanu dala par lietas neierosinasanu par Reklamas
likuma 8.panta, 9.panta tresas dalas 4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,,Baltijas biroja serviss” darbibas un pienakuma izlik§anu Padomei aizliegt
SIA ,Baltijas biroja serviss” izplatit Reklamu un atsaukt to. Pieteikums
pamatots ar turpmak mingtajiem apsvérumiem.

[4.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta
Nr.SKA-155 (26.11.2004) noradijis, ka Reklamas likuma minéta salidzinosa
reklama ir tulkojama plasak (..), lai konstatetu salidzinoSo reklamu un tas
nosacijumu parkapumu, nav nepiecieSams identificét konkréta un tikai viena
konkurenta preci (..), atbilstosi Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala
noteiktajai tiesibu normai norade uz konkurentu vai ta raZotajam precém var
biit arT netiesa.

[4.2] Padome nav veértejusi apstakli, ka tieSi pieteicgja ir viens no
vadoSajiem biroja tehnikas apkalpoSanas pakalpojumu sniedz&jiem Latvija, un
Sobrid ieveérojamu tirgus dalu sak iegiit ar reklamétajs - SIA ,,Baltijas biroja
serviss”. Bez tam, nemot véra pieteicgjas tirgus dalu konkrétaja tirgi, ir pamats
uzskatit, ka paterétaji uztvéra, ka tieSi pie pieteicgja ka biroja tehnikas
apkalpoSanas pakalpojumu sniedz&ja SIA ,Baltijas biroja serviss” sava
Reklama aicina neversties. Pie $adiem apstakliem ir pamats secinat, ka
Reklama ietver netieSu noradi uz pieteic§jas piedavatajiem pakalpojumiem.
Lidz ar to, nemot veéra Augstakas tiesas Senata paustas atzinas, uzskatams, ka
SIA ,Baltijas biroja serviss” izplatita Reklama ir uzskatama par salidzinoSu
Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratné.


http://www.labakie.lv/

[4.3] No Padomes Lémuma konstatéta secinams, ka reklamas ir atlauts
ietvert jebkadus pazinojumus, ja vien tie tiek pasniegti humoristiska veida.

Tomer Sada pieeja neatbilst Reklamas likuma vienam no meérkiem -
veicinat godigu konkurenci. ArT humoristiska veida pauzot kadu apgalvojumu,
var celt neslavu konkurentiem. Lidz ar to nav nozimes, vai konkurentiem
neslavu celoS§i un noniecino$i apgalvojumi tiek izteikti humoristiska un
parspileta veida. Tiesi pretgji - ir javerte ar1 Sadu izteikumu saturs.

[4.4] Apgalvojums nevienam neuzticiet savus kartridzus, iznemot Baltijas
biroja servisu, vértéjot to kopsakara ar paréjo Reklamas saturu, konkurentus
aizskaroSa veida aicina patérétajus uzpildit kartridzus vienigi SIA ,,Baltijas
biroja serviss”. Lai arT miné&tais pazinojums tiek pausts humoristiska veida, tas
noniecina SIA ,,Baltijas biroja serviss” konkurentus, tiesi aicinot patSrétajus
neversties pie reklamétaja konkurentiem un pauzot apgalvojumu, ka pie
konkurentiem uzpilditie kartridzi tiek izlietoti ievérojami atrak. Lidz ar to Sads
apgalvojums ir uzskatams par konkurentiem neslavu celoSu un konkurentus
noniecino$u, un tadgjadi tas atzistams par neatbilstoSu Reklamas likuma
4.panta otras dalas 5.punkta un 9.panta tresas dalas 4.punkta prasibam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2008.gada 10.novembra
Iémumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak -APL)
123.panta otras dalas 3.punktu un treSo dalu, administrativa lieta
Nr.A42643707 nodota izskatiSanai p&c buitibas Administrativajai apgabaltiesai.

[6] 2007.gada 3.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemtaja
rakstveida paskaidrojuma Padome noradija, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, papildus izsakot turpmak min&tos apsvérumus.

[6.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lieta
Nr.SKA-155, uz kuras spriedumu ir atsaukusies pieteic€ja, ir pavisam citi
faktiskie apstakli, par ko Padome arT ir noradijusi Lemuma.

[6.2] Attieciba par pieteic€jas iebildumiem par to, ka Reklama izmantoti
neétiski, nepieklajigi un rupji izteikumi, noradams, ka PTAC 2007.gada
22.oktobrT pienémis lémumu, kura konstat&jis, ka SIA ,,Baltijas biroju serviss”
nav parkapusi nosacijumu, ka reklama atlauts ieklaut tikai tadus pazinojumus
vai vizualos att€lus, kas neparkapj €tikas, humanisma, morales, tikumibas un
pieklajibas normas, un ka Reklama atbilst Reklamas likuma 3.panta otras dalas
prasibam.

[6.3] Padome saskana ar Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas
2.punktu, Reklamas likuma 8.pantu, 9.panta tresas dalas 4.punktu, 14.pantu un
15.pantu, var konstatét Reklamas likuma parkapumus tirgus dalibnieku
darbibas un uzlikt tiesisko pienakumu tikai, pamatojoties uz lietas izpetes laika
ieglitiem pieradijumiem, nevis saskana ar tiesas nolemumu.

[7] Tiesas séde pieteic§jas parstave uzturéja savu pieteikumu, bet
Padomes parstavis to neatzina uz iepriek§ tiesai iesniegtajos dokumentos
ietverto argumentu pamata. Uz tiesas s€di nebija ieradies tresas personas SIA
,,Baltijas biroju serviss” parstavis. Nemot véra, ka treSajai personai likuma



noteiktd karttba ir ticis pazigots par tiesas s€des laiku un vietu,
Administrativa apgabaltiesa, uzklausot par&jo procesa dalibnieku viedokli,
atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez tresas personas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas
pieteikums ir noraidams.

[9] Attieciba par pieteicgjas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem
Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka saskana ar Konkurences likuma
8.pantu Padomes kompetence ir pienemt [émumus par lietas ierosinaSanu vai
neierosinaSanu, ka ari par Reklamas likuma parkapumiem un parkapuma
konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

No minéta secinams, ka Administrativas apgabaltiesas kompetencg,
izskatot pieteikumus par minétajiem Padomes lémumiem, ir izvertét to
tiesiskumu un to prettiesiskuma konstat€Sanas gadijuma saskana ar APL
253.pantu atcelt Sadus Padomes Ilémumus pilniba vai dala, ka ari
nepiecieSamibas gadijuma uzdot ta vieta izdot jaunu administrativo aktu, nemot
veéra tiesas noléemuma konstat€tos faktus un juridiskos apsvérumus.
Administrativajai apgabaltiesai nav kompetences Padomes vieta lemt par lietas
ierosinasanu, veikt lietas izp€ti un lemt par Reklamas likuma parkapumiem,
parkapuma konstatesanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Nemot v€ra mingtos apsveérumus, Administrativa apgabaltiesa skata
pieteikumu par Padomes Lémuma atcelSanu.

[10] Pamatnosacijumus, Padomei izlemjot par lietas ierosinasanu vai
neierosinasanu uz iesnieguma pamata, nosaka Konkurences likuma 23.pants.

Konkurences likuma 23.panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka
Lémuma pienemsanas laika) nosaka, ka lietu ierosina, ja likuma parkapuma
noverSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida iesniegumu.

Konkurences likuma 23.panta tresa dala nosaka, ka Padome péc
iesnieguma sanems$anas izverteé iesnieguma ietverto informaciju, ja
nepiecieSams, ieglst papildus informaciju, parbauda, vai ir likumigs iemesls un
pietickams pamats lietas ierosinaSanai un ne vélak ka 30 dienu laika no
iesniguma sanems$anas dienas pienem l€mumu par lietas ierosinaSanu vai
neierosinasanu.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka Padome ir tiesiga lemt par
lietas neierosinaSanu sakara ar kadas personas iesniegumu, ja, izveért€jot
iesniegto vai ar1 vél papildus ieglto informaciju, Padome secina, ka nav
likumiga iemesla un pietickama pamata lietas ierosinaSanai, proti, nav
konstatgjams likuma parkapums. Sadu Administrativas apgabaltiesas tiesibu
normu izpratni apstiprina Sobrid speka esosa Konkurences likuma 23 .panta
redakcija, kas papildinata ar ceturto prim dalu, kas tiesi arT noteic, ka Padome
neierosina lietu, ja iesnieguma ietverta un nepiecieSamibas gadijuma papildus



iegiita informacija nesatur zinas par nodarijumu, kam ir $a likuma parkapuma
sastava pazimes.

[11] Administrativa apgabaltiesa, izvertejot Reklamas saturu, konstate, ka
taja pec situacijas apraksta par viena partnera negodpratigu ricibu pret otru,
printéjot un izlietojot printera kartridzus, kas bija domati abu kopigai lictai,
seko aicinajums turpmak printera kartridzus uzpildit SIA ,,Baltijas biroju
Serviss”.

Nemot véra, ka SIA ,,Baltijas biroju serviss”, tapat ka pieteic€ja un citi tas
konkurenti, pozicioné sevi ka minéta pakalpojuma sniedzE€jus, bet ne
patérétajus, tad Administrativas apgabaltiesas ieskatda Reklama sniegtais
situacijas apraksts par viena pat€rétdja negodpratigu ricibu pret otru, radot
arkartas nepiecieSamibu pé€c minéta pakalpojuma, nav saistams ar minéta
pakalpojuma sniedz&ju vai ta sniegta pakalpojuma kvalitati.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka Reklama nav uzskatama par
salidzinoSu reklamu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratng€, jo taja
sniegta informacija nav uzskatama par tieSu vai netieSu noradi uz citu
konkurentu vai konkurenta piedavatajam prec€ém vai pakalpojumiem. No
Reklamas nav iesp&jams identificét pieteic€ju vai kadu citu SIA ,,Baltijas biroja
serviss” konkurentu.

Lidz ar to arT Reklama ietverta SIA ,,Baltijas biroja serviss” passlavéSana,
nesalidzinot to tie$i vai netiesi ar citu konkurentu vai konkurenta piedavatajam
precém vai pakalpojumiem, nav uzskatama par maldinoSu reklamu Reklamas
likuma 8.panta izpratné.

Nemot vera minétos apsvérumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
SIA ,Baltijas biroja serviss” darbibas, sniedzot Reklamu, nav konstatéjams
Reklamas likuma 8.panta, 9.panta tresas dalas 4.punkta noteikta aizlieguma
parkapums.

[12] Administrativa apgabaltiesa, izvertéjot Padomes Lémuma ietverto
pamatojumu, kas mingts $a sprieduma [3] punkta, atzist, ka Padome Lémuma
ar Iidzigu argumentaciju ar1 atzinusi, ka SIA ,,Baltijas biroja serviss” darbibas
nav konstatéjams likuma parkapums.

Administrativas apgabaltiesas ieskata Padomes Lémuma pamatoti
secinats, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2004.gada 26.novembra spriedumu lieta Nr. SKA-155 minétas atzinas par
netieSo noradi salidzino$a reklama, nav attiecinamas uz S$o gadijumu.
Pieteic€jas minéta sprieduma 15.punkta citata turpinajuma, kuru pieteic€ja nav
atrefergjusi sava iesnieguma, noradits, ,,ka, nemot véra, ka iesniedzejs (konkréti
A/S , Aldaris”) ir viens no lielakajiem Latvijas alus daritajiem, ir Joti
iespejams, ka paterétajs konkrétaja reklama var identificét tiesi A/S ,, Aldaris”
preci.” No mingta sprieduma izriet, ka visparigas norades ietverSanas reklama
uz konkurentiem vai to prec€ém un pakalpojumiem gadijuma biitisks ir tas
apstaklis, vai vidusméra paterétajam ir iesp&ams Sadas norades gadijuma
identificét konkretus konkurentus, kas darbojas konkrétas preces vai
pakalpojuma tirgii. No mingta izriet, ka tirgos, kur vidusméra patérétajam ir



labi zinami vel konkréti tirgus dalibnieki, ka tas ir mobilo telefona sakaru
pakalpojumu tirgii vai alus razotaju tirgii, Sadas norades, kaut ar1 nekonkrétas,
ir uzskatamas par netiesSam noradém. Savukart ta ka p€c interneta pieejamas
informacijas (lietas 17.-23.lapa) ar biroja tehnikas apkalpoSanu saistitos
pakalpojumus Latvija piedava liels skaits komersantu, tad Administrativa
apgabaltiesa piekrit Padomes Lémuma paustajam viedoklim, ka vidusméra
patérétajam péc Reklamas satura nav iesp€jams identificét kadu vienu vai
vairakus konkrétus minéta tirgus dalibniekus.

[13] Nemot véra minétos argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums par Lémuma atcelSanu ir
noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa
procesa likuma 251.pantu un 253 .pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Biroja tehnikas servisa
centrs” pieteikumu par Konkurences padomes 2007.gada 26.septembra [émuma
Nr.122 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedétajs (paraksts) E.Purins

Tiesnesi (paraksts) K.Berkis

(paraksts) U.Mihailova



