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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA KU
»Nafta Trading” pieteikuma par Konkurences padomes 2006.gada 30.novembra 1émuma
Nr.E02-136 atcelsanu dala par SIA KU ,,Nafta Trading” uzlikto naudas sodu un SIA
,Petroline” pieteikuma par minéta 1@muma atcelSanu dala par SIA ,,Petroline” uzlikto
naudas sodu, sakara ar SIA KU ,,Nafta Trading” kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2012.gada 18.maija spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Daugavpils pasvaldibas akciju sabiedriba ,,Daugavpils siltumtikli”
organiz€ja cenu aptauju, lai iepirktu 500 t mazuta. Citu vidi cenu aptauja piedavajumu

iesniedza arT pieteicgja SIA KU ,,Nafta Trading”. Par uzvarétaju cenu aptauja tika atzita

pieteicgja.
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[2] Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs ierosinaja kriminallietu pret
Daugavpils pilsétas domes izpilddirektoru par to, ka vin$ vienojies ar tirgus
dalibniekiem par piedaliSanos iepirkumos un cenam. Konkurences padome sapé€ma no
Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja telefonsarunu atsifréjumus. lzmekl&Sanas
rezultata Konkurences padome 2006.gada 30.novembri piepéma lémumu, ar Kkuru
konstatéja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu pieteicéjas

darbibas un pieméroja naudas sodu.

[3] Pieteicgji SIA KU ,Nafta Trading” un SIA ,Petroline” iesniedza
pieteikumus par administrativa akta atcelSanu dala, kas skar attiecigi katru pieteicgju.

Pieteikumu izskatiSana apvienota viena tiesvediba.

[4] Izskatot lietu atkartoti apelacijas kartiba dala, kas skar pieteic&ju SIA KU
,Nafta Trading”, Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 18.maija spriedumu
pieteicgjas pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak mingtajiem
argumentiem.

[4.1] Konkurences padomei bija tiesibas izmantot un vértét kriminalprocesa
ietvaros iegiitus pieradijumus un tie nav izslédzami no pieradijumiem tapéc, ka iegiiti
kriminalprocesa ietvaros un specialo izmekléSanas darbibu rezultata. Senats sava praksé
vairakkart ir noradijis, ka gan personas iestadé sniegti paskaidrojumi, kas iegiti,
konstat&jot un vacot faktus, gan cita procesa iegiitas liecibas tiesa ir atzistamas par
rakstveida pieradijumiem (sk., pieméram, Sendata 2005.gada 13.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-235/2005 12.1.punktu, 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
154/2007 11.punktu). Senats ari noradijis, ka apstaklis, ka tiesa administrativaja procesa
ir izmantojusi atseviSkus kriminalprocesa iegiitus pieradijumus, nenozimé un tas
neizriet no tiesibu normam, ka iestadei un tiesai biitu janem v&ra ari visi pargjie
kriminallieta iegttie pieradijjumi vai jasagaida to novertejums kriminallieta. Abi procesi
(kriminalprocess un administrativais process) ir patstavigi un tad€] viens no otra nav
atkarigi citstarp attieciba uz iegltajiem pieradijjumiem un to noveértejumu (sk. Sendta
2011.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-144/2011 15.punktu). Konkurences
likums ir pieskaitams pie administrativo tiesibu nevis kriminaltiesibu sfeéras, un par
Konkurences likuma parkapumiem tiek piemérotas administrativo tiesibu sankcijas,
tapeéc konkurences tiesibu parkapumu izmekleéSanas gaita netiek piemérots tik augsts

personas tiesibu Uz aizstavibu standarts, ka tas ir kriminaltiesibas. Ir pielaujams
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kriminallietas ietvaros iegltu operativu informaciju nodot parkapuma izmekl€Sanai
administrativo tiesibu joma, ja ir saskatamas administrativa parkapuma pazimes, jo
ierobezojuma izmantot viena kriminalprocesa ietvaros iegiitu operativo informaciju citas
kriminallietas ietvaros mérkis ir nodro$inat personas tiesibas uz aizstavibu.

[4.2] Nav pamata izslégt no pieradijumiem informaciju, kas iegiita, veicot
procesualas darbibas saskana ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada
13.janvara lémumu, proti, SIA ,Petroline” un pieteicgjas apmekl&jumu laika iegiito
informaciju, SIA ,,Basalt” mantu un dokumentu apskates laika iegtito informaciju, STA
»Realty” un AS ,,Daugavpils Siltumtikli” apmekl&jumu laika iegiito informaciju. Tas,
ka tiesai nav iesp&jams parbaudit telefona sarunu ierakstu atSifréjumu atbilstibu
ierakstiem un parbaudit, vai ieraksti iegiiti ar tiesiskam metodém, nenozimé, ka Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas l&@mums, kas sankciongjis Konkurences padomes
izpilddirekcijas darbibas, biitu nepamatots un uz ta pamata veiktas procesualas darbibas
butu prettiesiskas.

[4.3] Pieteicgja ir aizliegti vienojusies ar SIA ,,Petroline” un SIA ,,Univents”
par piedavajumu AS , Daugavpils siltumtikli” mazuta iepirkuma 2004.gada janvari.
VienoS$anas pastavéSana ir pieradita ar Konkurences padomes sakotngji iegitajiem
pieradijumiem — dokumentiem, liecinieku liecibam. Pieteicgja, SIA ,,Univents” un SIA
,Petroline” aizliegto vienoSanos istenoja ar fizisko personu A.UpiSa un V.Vasiljeva

starpniecibu.

[5] Pieteicgja SIA KU ,Nafta Trading” iesniegusi kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 18.maija spriedumu dala, ar kuru noraidits tas
pieteikums. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi tulkojusi Administrativa procesa likuma 60.panta pirmo
un otro dalu, atzistot par tiesisku Konkurences padomes ricibu, izmantojot operativaja
darbiba iegiitds zinas administrativaja procesa. Neviena tiesibu norma nav paredzeta
iespgja izmantot operativas darbibas ietvaros iegiitu informaciju administrativaja
procesa.

[5.2] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, 2006.gada 13.janvari taisot [lémumu, ar
kuru atlavusi Konkurences padomei veikt iekltiSanu pieteic€jas, SIA ,,Petroline” un SIA
,,Basalt” telpas, ir izvert&jusi prettiesiski iegiitus pieradijumus.

[5.3] Tiesa nepareizi tulkojusi Kriminalprocesa likuma 230.panta pirmo dalu.
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[5.4] Tiesa nav iepazinusies ar kriminalprocesa lietas materialiem.

[5.5] Tiesa kladaini piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.
un 5.punktu. Tiesa norada, ka pieteicja, SIA ,,Univents” un SIA ,,Petroline” aizliegto
vienoSanos istenoja ar fizisko personu A.UpiSa un V.Vasiljeva starpniecibu. Tacu
minétas personas nav nedz pasi tirgus dalibnieki un nedz darbinieki vai amatpersonas

tirgus dalibniekos.

Motivu dala

[6] Administrativa procesa likuma 59.panta pirma dala noteic, ka péc
administrativas lietas ierosinasanas iestade ieglist informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienpemtu attiecigo l€mumu. Tadgjadi
Konkurences padomei ir pienakums izmeklet lietu par aizliegtu vienoSanos un iegit
informaciju, kas noteic vienoSands pastavéSanu vai nepastavéSanu, katra tirgus
dalibnicka lomu taja un citus apstaklus, kas vajadzigi lémuma pienemsanai.
Administrativa procesa likuma 59.panta otra dala noteic, ka iestade lieta var izmantot
visa veida informaciju un iegiit to no visa veida avotiem. Informacijas iegliSana var
notikt tikai atlauta karta un iegiita informacija nostiprinama ar likuma pielautajiem
pieradiSanas lidzekliem. Administrativa procesa likuma 60.pants noteic, ka iestade var
izmantot tikai tiesiska cela iegitu informaciju. Konkurences padome informaciju
izmekl€jamaja lieta var iegut arl no kriminalprocesa virzitaja, t.i., citas institlicijas,
kriminallietas materialiem. Senats iepriekS ir noradijis, ka Kriminalprocesa likuma
375.pants neierobezo kriminalprocesa ieglitas informacijas izmanto$anu administrativaja
lieta (sk. Senata 2008.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-705/2008 10.punktu,
2011.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-369/11 12.punktu).

[7] Operativas darbibas likuma piemérosana $aja lieta nav apskatama, jo ar
tiesas 1€mumu no pieradijumu kopuma izslégti operativas sarunu noklausiSanas cela
legitie pieradijumi. Tadel pieteicgjas arguments par to, ka atzita par tiesisku
Konkurences padomes riciba, izmantojot operativaja darbiba iegiitas zinas

administrativaja procesa, nepelna ieveribu.

[8] Tiesai nebija jaanaliz€ Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada

13.janvara lémuma pienemsanas apstakli. Sa lémuma tiesiskuma kontrole tiek veikta
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atseviski, parstidzot to augstaka tiesu instanc€. Tas noradits ar1 Rigas pils€tas Centra

rajona tiesas lémuma.

[9] Tiesas sprieduma minétie secinajumi par pieteicEjas dalibu aizliegta
vieno$anas ir balstiti uz sprieduma minétajiem pieradijumiem - rakstveida
dokumentiem, liecinieku liecibam. Pieteic€ja nenorada, kuriem pieradijumiem, kuri
atrastos kriminallietas materialos, biitu nozime, kuri bija izprasami un kads bitu to
iespaids uz tiesas veikto pieradijumu novert€§jumu, tadel Sadas pieteic€jas vispargjas

norades uz nepiecieSamibu iepazities ar kriminallietas materialiem nav novért€jamas.

[10] Tiesa pareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.
un 5.punktu. Tam, ka aizliegta vienoSanas Tstenota ar fizisko personu starpniecibu, kas
nav pieteic€jas darbinieki vai amatpersonas, nav nozimes, jo tiesa konstat€ja, ka
pieteicgja ar So personu starpniecibu bija tieSi iesaistita aizliegtds vienoSanas

nodibinasana un izpildg.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 18.maija spriedumu,

bet SIA KU ,,Nafta Trading” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
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senators J.Neimanis
Riga 2013.gada 28.janvart
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