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SPRIEDUMS

Riga 2009.gada 6.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

kopséde sada sastava:

kopsédes prickssedetaja senatore V.Krimina
senatore J.Briede
senators A.Gulans
tiesnese V.Kakste
senators J.Neimanis

senatore I.Skultane

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades —

Konkurences padomes parstavim Marim Spickam,

atklata tiesas s€dg€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Copy Pro” pieteikumu par Konkurences padomes
2005.gada 9.novembra [émuma Nr.E02-61 atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Copy Pro” kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada

29.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Izskatot SIA ,,Invest Plus” 2005.gada 21 .junija iesniegumu, Konkurences
padome 2005.gada 21.oktobrT pienéma Iémumu Nr.54, ar kuru atzina, ka no 2003.gada
janvara Iidz 2005.gada februarim pieteic€ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Copy
Pro” izplatija sniegto pakalpojumu cenu lapas ar piktogrammu, kura atte€lots zZimogs ar

nospiedumu, kura ieklauts cita tirgus dalibnieka nosaukums (identificgjoSs apzim&jums)
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Copy General. Pieteicgjas cenu lapa, nemot véra tas dizainu kopuma, atseviski sniegto
informaciju un noform&jumu, ir lidziga SIA ,,Copy General” un SIA ,,Invest Plus” cenu
lapai ar Copy General precu zimi. Tadgjadi pieteicEja sniegusi likuma aizliegtu
reklamu, rikojusies pret&ji godigas konkurences principiem un ir parkapusi Reklamas
likuma 3.panta pirmaja dala un 4.panta otras dalas 6.punkta noteikto aizliegumu.
Konkurences padome noléma:

1) aizliegt pieteicgjai turpmak izplatit cenu lapas ar Iemuma noradito dizainu;

2) uzsakt lietvedibu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."panta

otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma lieta.

[2] 2005.gada 26.oktobri Konkurences padomes priek$sédétajs pilnvaroja
Konkurences padomes Biroja Negodigas konkurences un reklamas dalas vecako
referenti sastadit un parakstit pieteic€jai protokolu par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 166."*panta otraja dala paredzéto parkapumu.

[3] 2005.gada 28.oktobri Konkurences padomes prieksseédétajs izdeva
rikojumu Nr.70, ar kuru apstiprinaja Konkurences padomes amatpersonu sarakstu,
kuram ir tiesibas sastadit protokolu par administrativajiem parkapumiem, kas paredzeti
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.13pante'1. Saraksta tika ieklauts ari

Negodigas konkurences un reklamas dalas vaditajs un vecakie referenti.

[4] 2005.gada 2.novembri Konkurences padomes Biroja Negodigas
konkurences un reklamas dalas vecaka referente sastadija protokolu Nr.3 par
administrativo parkapumu, kura konstat€ja, ka pieteicgja kopS 2003.gada janvara
kopéSanas centra izplata sniegto pakalpojumu cenu lapas, kuru noform&juma (dizaina)
izmantots SIA ,,Copy General” sniegto pakalpojumu cenu lapu iepriek$ izmantotais
noform&jums (dizains), ka ari laika perioda no 2003.gada janvara lidz 2005.gada
februarim izplatitajas pieteic€jas sniegto pakalpojumu cenu lapas piktogramma, kura
att€lots zimogs ar nospiedumu, ieklavusi cita tirgus dalibnieka nosaukumu
(identificgjosu apzim&jumu) Copy General. Konkurences padome 2005.gada 21.oktobri
pienémusi lémumu Nr.54, kura konstat§ja, ka pieteic€ja, izplatot tas sniegto

pakalpojumu cenu lapas ar 1émuma konstatéto noforme&umu (dizainu), ir parkapusi
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Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala reklamai izvirzitas visparigas prasibas un 4.panta
otras dalas 6.punkta noteikto aizliegumu. Protokola noradits, ka ar min€tajam darbibam
pieteic€ja izdarfjusi administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 166.13panta otraja dala.

[5] Ar Konkurences padomes 2005.gada 9.novembra lémumu Nr. E02-61
konstatéts, ka pieteic€ja izdarijusi administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166. ®panta otraja dala, un pieteicgjai uzlikts naudas

sods 800 latu apméra.

[6] Izskatot lietu pec pieteicjas pieteikuma par Konkurences padomes
2005.gada 9.novembra 1émuma Nr. E02-61 atcelSanu, ar Administrativas rajona tiesas

2007.gada 18.maija spriedumu pieteikums noraidits.

[7] Izskatot lietu p&c pieteicEjas apelacijas stdzibas, ar Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 29.aprila spriedumu pieteic€jas pieteikums apmierinats dala un
atcelts no pienemsanas dienas Konkurences padomes 2005.gada 9.novembra I[€mums
Nr.EO2-61 dala, ar kuru pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas par Reklamas
likuma 4.panta otras dalas 6.punkta parkapumu, bet dala, ar kuru pieteic€ja saukta pie
administrativas atbildibas par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas parkapumu un tai
uzlikts naudas sods 800 latu apméra, pieteikums noraidits. Administrativas
apgabaltiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Gadijuma, ja iestade konstaté, ka personas sniegta vai izplatita reklama
péc sava rakstura ir tada, kas sastav no vairakdm savstarp&ji saistitam un secigam
darbibam, tad aizliegtas reklamas sniegSanu un izplatiSanu var uzskatit par turpinatu
administrativo parkapumu. Tada gadijuma noilguma skaitijums sakams no briza, kad
izdarita ped€ja nelikumiga darbiba. Tad€jadi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166.*panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma konstateSanai
iestadei ir jakonstat€, ka persona pedgjo reizi aizliegtu reklamu ir sniegusi/izplatijusi ne
velak ka pirms Cetriem meéneSiem. Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punkta
parkapums pieteic€jas darbibas turpinajies ne ilgak ka lidz 2005.gada 28.februarim,

tatad administrativais sods vargja tikt piemérots ne vélak ka lidz 2005.gada 28.jiinijam.
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Ta ka administrativais sods par Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punkta
parkapumu pieteic€jai piem&rots ar 2005.gada 9.novembra l&émumu, tad Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta noteiktais termins nav ieverots.

[7.2] V&l 2005.gada julija ménesi pieteic€ja ir izplatijusi cenu lapas, kuru
dizains atbilda SIA ,Invest Plus” iesniegtajai cenu lapai, proti, cenu lapai, kura
izmantots cita tirgus dalibnieka cenu lapu dizains. No Konkurences likuma 18.panta
izsecinams godigas konkurences pamatprincips, atbilstosi kam par godigu konkurenci
atzistamas tadas darbibas, kuru rezultata netiek parkapti normativie akti vai godigas
saimnieciskas darbibas parazas un nerodas konkurences kaveSana, ierobezoSana vai
deformé&Sana. Pieteicgjas veiktas darbibas — cita tirgus dalibnieka izstradatas cenu lapas
dizaina izmantoSana, attiecigi neieguldot cenu lapas dizaina izstrad€ savus finanSu un
citus resursus un tadejadi ieglstot ekonomiskas priekSrocibas konkurentu vida ar
negodigiem panémieniem — neatbilst godigas konkurences principiem. Tadg] pieteic&jas
darbibas pamatoti konstatéts Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas parkapums,
atbildiba par ko paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.13panta
otraja dala. Piemeérojot pieteicgjai sodu par minéto parkapumu 2005.gada 9.novembrd, ir
tikusi ieveroti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta paredzetie termini.

[7.3] Neraugoties uz to, ka Iémums ir nepamatots un atcelams dala, pieteicgjai
piemé&rotas soda naudas apmérs atstajams negrozits, jo, nosakot pieteic€jai uzlickamo
naudas soda apméru, Konkurences padome citastarp ir pémusi véra pieteicgjas sniegto
pakalpojumu (cenu lapas izplatiSanas) ilgumu, apjomu, vietu un veidu, ka ar7 apstakli,
ka pieteicEja atzist savu vainu minéta parkapuma izdariSana. Cita tirgus dalibnieka
nosaukuma (identificgjosa apzim&juma) Copy General piktogrammas izpemsana
2005.gada marta no konkréta dizaina cenu lapas, ko pieteicgja izplatijusi kops
2003.gada janvara Iidz vismaz 2005.gada 13.julijam, nemazina citam tirgus dalibniekam
nodarito kait€jumu, izmantojot ta izstradatas cenu lapas dizainu un attiecigi neieguldot
cenu lapas dizaina izstradé savus finanSu un citus resursus un tadgjadi iegistot
ekonomiskas prieksrocibas konkurentu vida.

[7.4] Tiesa pievienojusies Administrativas rajona tiesas secinajumiem par to,
ka saskapa ar Konkurences likuma 5.panta devitas dalas 4.punktu un Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 247.panta otro dalu Konkurences padomes
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priekSsédetajam ir tiesibas izdot ar1 rikojumus, kas nosaka, kuras personas ir tiesigas
sastadit protokolu par administrativo parkapumu.

[7.5] Konkurences padome, uzliekot sodu, ir veértSjusi, vai ir pastavejusi
apstakli, kas mikstina administrativo atbildibu. Tiesa konkrétaja lieta nekonstaté
nevienu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta paredz&to atbildibu par
administrativo parkapumu mikstinoSu apstakli. Tiesas ieskatd nav pamatota pieteic€jas
norade, ka vinpas riciba nav radijusi redzamus zaud&umus treSajai personai, jo $adu
zaudejumu pastavesanu praktiski vispar ir neiesp&jami aprékinat, turklat, Reklamas
likuma 15.panta piekta dala neprasa radito zaud@umu pieradiSanu. Tiesas ieskata
pieteic€jai piespriestais sods 800 latu apmera ir sameérigs ar izdarito kait€§jumu
sabiedribai un ir daudzkart mazaks neka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

166." panta otras dalas sankcija paredzetais maksimalais sods juridiskajam personam.

[8] Par sadu spriedumu pieteicja iesniegusi kasacijas stdzibu. Kasacijas
stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[8.1] Administrativas atbildibas  piem&roSana saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 7.panta, Administrativa procesa likuma 11.panta
prasibam, balstoties tikai uz Reklamas likuma 3.pantu nav iesp&jama, jo 3.panta norma
ir ar augstu abstrakcijas pakapi, kuras saturu piepilda ar konkrétiem Reklamas likuma
ieklautiem reklamas aizliegumiem, kas atspoguloti, piem&ram, 4.pantd un 8.panta.
Konkurences padome varg€ja pamatot Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas parkapumu
tikai tad, ja vienlaikus tiek piemérota, kada no citam Reklamas likuma tiesibu normam,
kas atspogulo parkapuma butibu.

[8.2] Tiesa nav ievérojusi pamatojuma principu, jo administrativais sods ir
uzlikts par Reklamas likuma parkapumu, kur iestade nav veért&jusi godigas konkurences
principus Konkurences likuma izpratné.

[8.3] Attieciba uz Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas piemérosanu ari bija
iestajies Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta paredzetais noilgums, jo
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiks tika izte€réts uzraudzibas kompetences
joma izdota [éemuma sagatavosanai.

[8.4] Administrativajai ~ apgabaltiesai  nebija ~ pamata  pievienoties
Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai attieciba uz to, ka pieteicgjas

2005.gada 13.jiilija véstule mingts, ka cenu lapas tiek izplatitas. Saja véstulé nav
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noradits, ka tiek izplatitas stridus cenu lapas (jo gan 2005.gada 21.oktobra [émums, gan
2005.gada 9.novembra [@mums ir par tam cenu lapam, par kuram stidzibu iesniedza SIA
,Invest Plus"), bet gan tas, ka pieteic€ja vispar turpina izplatit cenu lapas. Turklat lieta ir
pieradijumi, ka pieteic€ja ir izgatavojusi, apmaksajusi un ar 2005.gada aprili sakusi
izplatit pilnigi cita veida cenu lapas.

[8.5] Konkurences padomes prieks$sédétajs nebija tiesigs, atsaucoties uz
Konkurences likuma 5.panta devito dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
215.2 un 246.pantu, izdot 2005.gada 26.oktobra pilnvaru Konkurences padomes biroja
vecakajai referentei sastadit un parakstit pieteicgjai administrativa parkapuma protokolu.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 215.%panta nebija un nav noradits, ka lietas
var izskatit Konkurences padomes pilnvarotas amatpersonas. Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss norada, ka lietas izskata Konkurences padome ka kolegiala
institicija. Saskapa ar Ministru kabineta 2004.gada 12.oktobra noteikumu Nr.849
,Konkurences padomes nolikums" 13.punktu lémumus konkurences un reklamas joma
Konkurences padome pienem balsojot Konkurences padomes s&dés. Protokola
sastadiSanas pilnvarojumu nevar€ja apstiprinat iestades priekSseédetajs, bet gan bija jabiit
padomes (nevis priek$sédétaja) apstiprinatam amatpersonu sarakstam atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 247.panta otrajai dalai. Konkurences padome ir
parkapusi ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma 41.panta treSas dalas 1.punktu un lidz ar

to Administrativa procesa likuma noteikto tiesiskuma principu.

[9] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis un treSas personas parstavis nebija
ieradies. Senats konstat&ja, ka pieteic€jai, pieteic€jas parstavim un tre$ajai personai par
tiesas sédes vietu un laiku ir pienacigi pazinots. Lidz ar to Senats, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 342.pantu, atzina, ka lietu ir iesp&jams skatit bez vinu

klatbtitnes. Atbildetajas parstavis kasacijas sidzibu neatzina.
Motivu dala
[10] Lai piem&rotu tiesibu normu, kura paredz administrativo atbildibu, un §is

normas tiesiskas sekas, tiesibu piemérotajam ir janoskaidro administrativa parkapuma

lietas faktiskie apstakli, jakonstaté to atbilstiba eventuali piem&rojamas tiesibu normas
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tiesiska sastava pazimém, javeic subsumecija un visbeidzot - jakonkretiz€ tiesiskas sekas,
ja piem&rotajam ir atstata ricibas briviba seku noteik$ana. Tacu pirms So formallogisko
operaciju veikSanas, tiesibu piemérotajam ir japarbauda administrativa parkapuma lietas
pielaujamiba: lietas piekritiba, ar — terminu noilgums.

Izskatamaja gadijuma lieta pastav strids gan par administrativa parkapuma lietas
procesualajiem jautajumiem, gan par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

166.13panta otras dalas piemeroSanu.

[11] Kasators norada, ka administrativa parkapuma lieta bija iestajies
procesualo darbibu veikSanas terminu noilgums, kas nepielava turpmaku darbibu

veikSanu lietd un v&l jo vairak — soda piemerosanu.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punkts paredz,
ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir
jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta paredzetie termini. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu
var uzlikt ne velak ka cetru méneSu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoSs, - cetru méneSu laika no ta atklaSanas dienas. Izskatamaja
gadijuma jédzienu ,,parkapuma atklasanas diena” konkretiz€ Reklamas likuma 14.panta
tre3a daja kopsakara ar 15.panta ceturtas dajas 5.punktu. Sis tiesibu normas noteic, ka
uzraudzibas iestade, izvertgjot reklamu un konstat€jot, ka reklama neatbilst normativo
aktu prasibam, piepem lémumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma
lieta un par administrativa soda piemérosanu likuma noteiktaja kartiba. Tatad
parkapuma atklasanas diena reklamas parkapumu lietas ir uzraudzibas iestades l1€muma
pienemsanas diena par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta.

Izskatamaja lieta lémums par lietvedibas uzsakSanu tika piegpemts 2005.gada
21.oktobr1, bet 1€mums par administrativa soda uzlikSanu tika piepemts 2005.gada
9.novembri, tadel kasacijas siidzibas arguments, ka lieta bija iestajies noilgums, nav

pamatots.
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[13] Kasators norada, ka administrativa parkapuma lieta protokolu sastadijusi
persona, kurai nebija tiesibu to darit, jo Konkurences padomes priekssédetajs nebija
tiesigs pilnvarot Konkurences padomes biroja vecako referenti sastadit un parakstit

administrativa parkapuma protokolu.

[14] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 246.panta pirmas dalas
pirmais teikums noteic, ka par izdarito administrativo parkapumu protokolu sastada
pilnvarota amatpersona. Tiesibas (pilnvaras) sastadit protokolu var pieskirt likums
(kodeksa 247.panta pirma dala), tacu, ja likuma tas nav noteikts, tad to var noteikt
Ministru kabinets, Valsts kontrole, attieciga ministrija, Latvijas Banka, FinanSu un
kapitala tirgus komisija vai institiicija, kura saskana ar So likumu ir pilnvarota izskatit
administrativo parkapumu lietas (kodeksa 247.panta otra dala). Tatad, ja likums
neuzskaita personu loku, kuras var sastadit administrativa parkapuma protokolu, tad to
var noteikt Ministru kabinets vai institlicija, kura izskata administrativa parkapuma
lietu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 215.%pants noteic, ka Konkurences
padome izskata lietas un uzliek administrativos sodus par parkapumiem, kuri paredzéti
sa kodeksa 166.13panta otraja dala (izpemot lietas, kuras kontroli veikuSas un par
konkréto parkapumu protokolu sastadijusas citas uzraudzibas institiicijas amatpersonas,
kas pilnvarotas izskatit attieciga administrativa parkapuma lietas), ka art 175.° un 175.°
panta. Tatad izskatamaja gadijuma likuma nav noteikts personu loks, kuram ir tiesibas
sastadit protokolu, un institlicija, kura saskana ar So likumu ir pilnvarota izskatit

administrativo parkapumu lietas, ir Konkurences padome.

[15] Ar jédzienu ,,Konkurences padome” apzimé gan valsts parvaldes iestadi
(Konkurences likuma 4.panta pirma dala), gan arT kolegialu Iémgjinstitiiciju
(Konkurences likuma S.panta pirmas dalas otrais teikums), kura sastav no
priekSsedétaja un cetriem padomes locekliem. Tapéc ir izSkirams, kas uz kodeksa
247.panta otras dalas pamata var izdot iek§€ju normativo aktu, noteicot amatpersonu
loku, kuras ir tiesigas fiksét administrativa parkapuma notikumu, izskaidrot pie

administrativas atbildibas saucamai personai vinas tiesibas un pienakumus.
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Lémumu reklamas uzraudzibas lieta pienem kolegiala institlicija — Konkurences
padome, tade€] slédziens, ka tiesibas sastadit protokolu, var dot tiesi $1 institiicija, ir
formallogiski pareizs. Tacu $ads rezultats ieglistams, ja neievéro, ka kodeksa 247.panta
otras dalas deleg€juma noteikumi ir visparinati un attiecas uz plasu institiiciju loku, kur
lietu organizatoriska izskatiSanas kartiba un ieks§gja institucionala uzbiive ir atSkiriga.

Konkurences un reklamas lietas jaievéro Konkurences likuma noteikumi. Ta
Konkurences likuma 9.panta pirma dala noteic, ka Konkurences padomes darbu
nodroSina birojs. Konkurences likuma 9.panta tresas dalas 4.punkts paredz, ka,
nodroSinot Konkurences padomes darbibu, birojs veic iesp&jamo $a likuma un
Reklamas likuma parkapumu izmekléSanu. Tapat birojs sagatavo lietas materialus
izskatiSanai Konkurences padomes sédés. Tapéc Senats uzskata, ka reklamas lietas ar
kodeksa 247.panta otras dalas jédzienu ,,institlicija” ir saprotama valsts parvaldes
iestade — Konkurences padome.

Nav atrodama nekada praktiska nozime tadam interpretacijas rezultatam, kas
liktu domat, ka pilnvarojums sastadit protokolu ir pieskirts tiesi kolegialajai padomei, ja
no Konkurences likuma normam redzams, ka padome organizatorisku darbu neveic.
Turklat padomei ir saisto§i padomes prickssédetaja rikojumi organizatoriskos
jautajumos.

Ieverojot iepriekSminéto, Senats atzist, ka Konkurences padomes prieks$sédetajs,
vadot ikdienas Konkurences padomes darbu, vargja uzdot Konkurences padomes biroja
darbiniecei sastadit administrativa parkapuma protokolu. Lai arT $ads dokuments
izskatamaja lieta ir nosaukts ka pilnvara, tomér péc juridiskas nozimes tas ir ieks€js
rikojuma dokuments. Biroja amatpersonai $ajas tiesiskajas attiecibas nebija
privatautonomijas, tad€] nav pamata uzskatit, ka Konkurences padomes priekssedetajs ir
izdevis civiltiesiska rakstura pilnvaru. Tapat acimredzami nepamatots ir kasacijas
stidzibas arguments, ka Konkurences padome ir parkapusi Valsts parvaldes iekartas
likuma 41.panta tresas dalas 1.punktu, jo lieta privatpersona nav izdevusi administrativo

aktu.
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[16] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts paredz,
ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz, ja notikuma nav administrativa

parkapuma sastava. Tadel parbaudams, vai izskatamaja lieta ir parkapuma sastavs.

[17] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.%pants paredz
administrativo atbildibu par reklamas noteikumu parkapsanu. Pants sadalits divas dalas.
Pirma dala paredz tiesiskas sekas (administrativo atbildibu) par reklamas sniegSanas vai
izplatiSanas kartibas parkapumiem. Panta otra dala paredz administrativo atbildibu par
likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu. Normas lietoto jédzienu ,,noteikta
kartiba” vai ,likuma aizliegta reklama” saturu tuvak paskaidro Reklamas likuma
normas.

Reklamas likuma ietverti speciali aizliegumi, pieméram, likuma 4. un 5.panta,
8.panta pirmaja dala. Vienlaikus Reklamas likuma atrodas vispargja rakstura aizliegumi,
kuri pat nav formul@ti nolieguma (aizliegts) forma, bet gan pozitiva (jaatbilst) forma.

Ta Reklamas likuma 3.panta pirma dala paredz, ka reklamai jabut likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi. Reklama
nedrikst mazinat sabiedribas uzticéSanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences
principiem.

Reklamas izplatitajam ir jaievéro ne tikai Reklamas likuma specialie aizliegumi,
bet ari vispargja rakstura aizliegumi, jo pret§ja gadijuma netiktu sasniegtas divas
galvenas likuma vértibas — personas un sabiedribas aizsardziba un godigas konkurences

aizsardziba.

[18] Katrs tiesibu norma lietotais jédziens var but ar dazadu saturiskas
noteiktibas pakapi: cits vairak, cits mazak noteikts. Pilnigi noteikti jédzieni ir tikai
jédzieni, kas apzimé skaitu, svaru un méru. Tiesibu norma var tikt lietoti arT augstas
abstrakcijas jeédzieni jeb nenoteiktie tiesibu jédzieni. Reklamas likuma 3.panta pirmaja
dala to ir vairak neka turpmakajos aizliegumos. Te var minét jédzienus "godpratiga
reklamas prakse", "sabiedribas uztic€Sanos mazinoSa reklama", ar1 — "godigas

konkurences principi”.
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Senats piekrit, ka no tiesiskas valsts principa izrietoSais tiesiskas drosibas
princips liedz piemérot sankcijas par arkartigi abstrakta satura tiesibu normu
parkapsanu, jo persona nevar skaidri prognozet, ka tiesibu piemerotajs So normu
konkretiz€s individuala gadijuma. Tomér izskatamaja gadijuma Senats nekonstate, ka
cita konkurgjosa komersanta lietota produkta dizaina neatlauta lietoSana raditu Saubas,

vai $adas darbibas ir vert§jamas ka godigas.

[19] Administrativa akta pamatojuma var izmantot tiesibu normas ar dazadu
pakapju jédzienisko noteiktibu, arl nenoteiktu tiesibu jédzienu. Ja piemérota tiesibu
norma nav nenoteikta tiesibu jédziena, iestade pamatojuma norada normas pazimju un
faktisko apstaklu subsumcijas solus un subsumcijas rezultatu. Savukart, ja piemérota
tiesibu norma ir nenoteikts tiesibu jédziens, no pamatojuma ir jabiit redzamam, ka
iestade ir veikusi nenoteikta tiesibu jedziena konkretizaciju, izdalfjusi atseviskus
vertgjumam biitiskos kriterijus un pakartojusi tiem lietas butiskos apstaklus.

Izskatamaja gadijuma Senats ievéro, ka Konkurences padomes lémuma ir
sniegts pietiekams godigas konkurences principa konkretiz€jums, salidzinot notikusa
faktiskos apstaklus ar principa saturiskajiem elementiem. Konkurences padome lémuma
par parkapuma konstatéSanu un ari dalgji 1émuma par soda uzlikSanu ir noradijusi, ka
pieteicgja ar negodigiem panémieniem, izmantojot cita tirgus dalibnieka TpaSumu bez ta
piekriSanas, neieguldot savus lidzeklus un darbu dizaina izstrade, bet parpemot no cita
tirgus dalibnieka, ir ieguvusi ekonomiskas priekSrocibas konkurentu vidi tirgd.

Senats nekonstaté, ka Administrativa apgabaltiesa biitu pati pieskirusi

parsiidz€tajam Konkurences padomes [émumam citu pamatojumu.

[20] Jautajuma par lietas faktiskajiem apstakliem, Administrativa apgabaltiesa
pieteicgja ir izplatijusi cenu lapas ar cita komersanta lietoto cenu lapu dizainu. Sadu
secinajumu tiesa izdarTjusi, novertgjot lieta esoSo pieradijumu — pieteicgjas 2005.gada
13.julija vestuli kopsakara ar citiem pieradijumiem.

Senats nekonstaté, ka Administrativa apgabaltiesa blitu novertgjusi pieradijumu
neatbilsto$i Administrativa procesa likuma 154.pantam, jo véstulé noradits, ka uz so

bridi (lasi — 2005.gada 13.juliju) pieejamais cenu lapas dizains ir: lapas Z veida

11.lappuse no 13



loctjums, sadalot lapu tris dalas, pieteicgjas logo novietots gareniski, ir ieklauts
punktotais aplis. Ja tiesa ievérotu pieteic€jas iesniegtos pieradijumus — 2005.gada
20.aprila rékinu, 2005.gada 4.aprila pienemsanas-nodoSanas aktu, kas pieteic€jas ieskata
apliecina jauna dizaina cenu lapu lietoSanu, tad rastos logiska pretruna, kadél 2005.gada
13.julija vestule pati pieteicEja sniedz ta briza lietotas cenas lapas aprakstu, kas vairs
neatbilst jaunas cenu lapas dizainam. Tade] Senats noraida kasacijas studzibas
argumentu, ka lieta nepareizi novertéti pieradijumi par cenu lapu izplatiSanas

faktiskajiem apstakliem.
v

[21] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.13panta otra dala
paredz, ka par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu uzliek naudas sodu
fiziskajam personam lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — lidz
desmittiiksto§ latiem. Konkretizéjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
166.13panta otras dalas tiesiskas sekas, Konkurences padomei ir pieskirta ricibas briviba
likuma noteiktajas robezas. Tiesisko seku samériba ir apsverama ikreiz, kad iestadei ir
ricibas briviba tiesisko seku noteikSana. Tapat seku samériba ir apsverama, parbaudot
lémuma tiesiskumu.

Administrativa apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka 1émuma par soda uzlikSanu ir
atspoguloti ricibas brivibas izmantoSanas apsvérumi un pieteicgjai nav noteikts
maksimalais sods. Saskaroties ar apstakli, ka par vienu no pieteic€jas parkapumiem
tiesas ieskata bija iestdjies noilgums soda piemeéroSanai, tiesa novert€jusi iestades
uzraditos apsveérumus soda apméra noteikSanai un secinajusi, ka tie ir vienlidz nozimigi
arT otra pieteic€jas parkapuma gadijuma.

Sados apstaklos Senats nekonstaté, ka pieteicgjai piemérotas tiesiskas sekas biitu
noteiktas, neizvert€jot to sameribu. Ja kadi no tiesisko seku izveli pamatojoSiem
apstakliem atkristu, tad varétu parmest, ka tiesisko seku konkretizacijas rezultats vairs
nav taisnigs un noteiktas sekas biitu parskatamas. Ta ka izskatamaja lieta tiesisko seku
konkretizacijas pamata esoSie apsvérumi nemainijas, ari atkritot viena parkapuma
sastavam, un pieteic€jai nebija noteikts maksimalais sods, tiesiskas sekas joprojam var

tikt uzskatitas par samerigam pret atlikusa parkapuma sastavu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 29.aprila spriedumu,

bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Copy Pro” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Kopsédes prickssédétaja senatore  (paraksts) V.Kriimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2009.gada 6.februart
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