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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja [.Amona,
tiesneses Z.Kupce un S.Zakrevska,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,DIKK” pilnvarotajam
parstavim V.B. un atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes pilnvarotajam parstavim V.H.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,DIKK” pieteikuma par Konkurences padomes 2005.gada
25.novembra lémuma Nr.69 un 2005.gada 7.decembra I1€muma Nr.E02-74
atcelSanu, sakara ar Konkurences padomes apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 15.septembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2005.gada 25.novembra lémumu Nr.69
(turpmak - Pirmais 1émums) sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,DIKK” aizliegts
izplatit SkistoSas kafijas ,Liepaja, klasiska kafija” reklamu - reklamas bukletus un
vides reklamu ar [émuma noraditajiem pazinojumiem; uzlikts pienakums 45 dienu
laika no léemuma sanemsSanas dienas paterétajiem saprotama un viegli uztverama
veida atsaukt SkistoSas kafijas ,Liepaja, klasiska kafija” reklamu; par uzlikta
tiesiska pienakuma izpildi iesniegt pieradijumus iestadei 5 dienu laika no reklamas
atsaukuma izplatiSanas dienas; uzsakt lietvedibu Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 166."°panta otraja dald paredzéta administrativa
parkapuma lieta.

[2] SIA ,,DIKK” Pirmo lémumu parstidzgja tiesa.

[3] Konkurences padome rakstveida paskaidrojuma SIA ,,DIKK” pieteikumu
neatzina un ludza to noraidit.

[4] 2005.gada 30.novembrt SIA ,,DIKK” sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.5 par LAPK 166."°panta otraja dald paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu.

Ar Konkurences padomes 2005.gada 7.decembra lémumu Nr.E02-74
(turpmak - Lémums) administrativa parkapuma lieta Nr.A/05/09/4 SIA ,.DIKK”
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sodita par LAPK 166."panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdariSanu ar Ls 2000 naudas sodu. Lémuma noradits, ka SIA ,,DIKK” veiktas
darbibas un argumenti jau ir parbauditi un izverteéti Pirmaja 1émuma, tapec SIA
,DIKK” S§aja lieta izteiktie argumenti tiek noraiditi, pamatojoties uz Pirmaja
lémuma noraditajiem apsverumiem. SIA ,DIKK” ir sniegusi likuma aizliegtu
reklamu, jo Pirmaja lemuma konstatéts, ka reklama neatbilst Reklamas likuma
3.panta pirmas dalas un 8.panta noteikumiem. Tadgjadi ir izdarits LAPK 166."*panta
paredzetais parkapums.

[5] SIA ,DIKK” Lémumu parsiidzgja tiesa, pieteikuma citastarp noradot
turpmak minéto.

[5.1] Izskatot administrativa parkapumu lietu, atbildétajs nav ieverojis
vairakus administrativa procesa principus, piemeéram, samériguma, vienlidzibas,
patvalas aizlieguma principu un citus.

[5.2] Lémums nav motivéts. Taja ir tikai atsauce uz Pirmaja lémuma
konstat€tajiem apstakliem, bet $is Iémums ir parstidzets.

[5.3] Nav noradits, vai vides reklamas izplatiSanas periods no 2005.gada
1.11dz 28.augustam ir uzskatams par ilgu vai par su laika periodu.

[6] Konkurences padome rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un
norada turpmak mingto.

[6.1] Ar parsiidzésanu Pirmais [émums nezaudg&ja speku.

[6.2] Saskana ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu un 15.panta ceturto
dalu gadijuma, ja Konkurences padome konstaté, ka reklama neatbilst normativo
aktu prasibam, ta ir tiesiga pienemt Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas
5.punkta min€to I[émumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta
un par administrativa soda pieméroSanu. Tas, ka pieteic€jam ir tiesibas apstridet
Konkurences padomes izdotos administrativos aktus, neuzliek iestadei pienakumu
nepienemt Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punkta paredzeto 1émumu.

[6.3] Atbildétajs ieveroja Iémuma par administrativa soda uzlik§anu izdoSanas
procesu, pret&jus pieradijumus vai argumentus pieteic€js nav iesniedzis.

[6.4] Reklama ar taja ietverto maldinoSo pazinojumu pietickami ilgu laika
periodu tika izplatita ka vides reklama Riga, Daugavpili, Valmiera un Rézekng.

[6.5] Jebkura maldinoSa reklama, kamér patérétaji nav sanémusi S$adas
reklamas atsaukuma vestijumu, var maldinat patérétajus un paterétaji atkartoti un
vairakkartigi var izdarit savu izvéli, balstoties uz Sadiem maldinoSiem reklamas
pazinojumiem. Piestiprinot maldinoSo reklamu tiesi pie Skistosas kafijas ,,Liepaja,
klasiska kafija” iepakojumiem, pieteic€js neapSaubami ir palielingjis iesp&ju
paterétajiem tikt ietekmé&tiem no reklama sniegtajiem maldinoS$ajiem pazinojumiem.
Paterétaji Sadu reklamu var aplikot sev velama vieta, laika, izve€loties uztveres
sp€jai atbilstoSu tempu, ka ari to apliikot atkartoti. Turklat reklamas vestijumu, kura
ietverti maldinoSie pazinojumi, objektivu iemeslu d€] var sanemt ari citi paterétaji,
ne tikai persona, kas tiesi iegadajusies Skistoso kafiju ,,Liepaja, klasiska kafija”.

[6.6] Leémums nesatur secinajumu, ka pieteicgjs ir nodarijis kait€jumu
konkurentiem, izplatot ar likumu aizliegtu reklamu. Lémuma noradits, ka, nosakot
uzliekamo naudas soda apmeru, nemts vera, ka parkapums izpaudies ka reklamai
izvirzitu saturisku prasibu neieverosana, kas var ietekmét patérétaju ekonomisko
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ricibu un kaitét pieteicgja konkurentiem pazinojumu neatbilstibas faktiskajiem
apstakliem un maldinosa rakstura dél.

[6.7] Nepastav Saubas par to, ka jebkuras normativajiem aktiem neatbilstosas
reklamas izplatiSana nepamatoti dod priekSrocibas tirgus dalibnieckam (reklamas
dev€jam) attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem, kas neizmanto prettiesiskus
reklaméSanas lidzeklus. Tad€jadi normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas
izplatiSana pati par sevi var kaitét konkurentu tiesiskajam interesém uz godigu
konkurenci. Saja gadijuma pieteicgja izplatita reklama var kaitét konkurentiem ari
tiesi taja sniegta pazinojumu satura maldinosa rakstura del.

[7] Ar tiesnesa 2007.gada 27.marta lémumu abas p&c pieteicgja pieteikumiem
ierosinatas lietas tika apvienotas.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 15.septembra spriedumu
pieteikums noraidits dala par Pirma lémuma 1., 2. un 3.punkta atcelSanu; un
Lémums grozits dala par pieteicEjam piemerojama administrativd naudas soda
apméru, nosakot, ka par LAPK 166."panta otraja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSanu SIA ,,DIKK” piemérojams naudas sods Ls 500 apmé&ra un no
Konkurences padomes par labu SIA ,DIKK” piespriesta tas samaksata valsts
nodeva Ls 10 apméra. Sprieduma noradits turpmak miné&tais.

[8.1] Lieta ir strids par pieméroto tiesibu normu interpretaciju, un konkré&ti par
to, vai atbildétajs pamatoti secinaja, ka pieteicgjs izplatija maldinoSu reklamu.
Pastav strids ar1 par to, vai atbild€tajs pamatoti sauca pieteic€ju pie administrativas
atbildibas un piem&roja administrativo naudas sodu Ls 2000 apméra.

[8.2] Saskana ar Konkurences likuma 2.pantu §a likuma merkis ir aizsargat,
saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas
nozares sabiedribas interes€s, ierobezojot tirgus koncentraciju, uzliekot par
pienakumu izbeigt konkurenci reguléjosajos normativajos aktos aizliegtas darbibas
un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas.
Atbilstos§i Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam,
Konkurences padome uzrauga Reklamas likuma ievéroSanu. Pienakums istenot
uzraudzibas funkciju par Reklamas likuma noteikto prasibu ievéroSanu ir noteikts
ar1 Reklamas likuma 13.panta pirmaja dala - $a likuma iev@roSanu uzrauga
Konkurences padome savas kompetences ietvaros.

Konkurences likuma 22.panta 1.punkts noteic, ka $a likuma iesp&jama
parkapuma izpétes lietu ierosina uz iesnieguma pamata. Izskatamaja gadijuma
administrativais process iestade ticis uzsakts, pamatojoties uz ,,Nestle Baltics” UAB
parstavniecibas Latvija (turpmak — Nestle) iesniegumu, kura Nestle norada uz
iespeéjamu Reklamas likuma normu parkapumu pieteic€ja darbibas, un konkréti -
iesniedz&jas ieskatd pieteicjs parkapis Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala
noteikto, ka ar1 8.panta pirmaja dala noteikto.

[8.3] Reklamas likuma 8.panta otra un tre$sa dala cita starpa noteic, ka
maldinosa reklama ir tada reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas
veidu, tieSi vai netieSi maldina vai varétu maldinat un kura sava maldino$a rakstura
de] varetu ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kaité vai var€tu kaitét
konkurentam. Nosakot, vai reklama ir maldino$a, nem véra visas reklamas pazimes
- atseviSko sastavdalu un kop€jo saturu, noform&jumu, ipasi jebkuru informaciju,
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kas reklama sniegta par precu ipasSibam vai par precu test€Sanas vai parbaudes
rezultatiem; ka ar1 reklamas dev€ju, ari ta identitati un labajam 1pasSibam,
kvalifikaciju, ipaSumtiesibam vai apbalvojumiem.

No mingéta izriet secinajums, ka reklamas dev&jam ir pienakums nodroSinat
patérétaju (reklamas adresatu) tiesibas biit precizi un pareizi informé&tiem par preci,
kuru vini 1zvélas iegadaties, ka ari - nodro$inat godigu konkurenci (tostarp
neizplatot maldinoSu reklamu).

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai izskatamaja gadijuma reklamas adresati
(esosie un potencialie preces pirc€ji) tikusi jebkada veida tiesi vai netieSi maldinati
ar pieteicgja izplatitas reklamas palidzibu. Tiesai arT japarbauda, vai (un kada veida)
pieteicgja izplatita reklama varetu kaitet konkurentiem. Bez tam, tiesai jaizverte, vai
pieteic&ja izplatita reklama vargja ietekmét pirc€ju ricibu, proti, ietekmet esosos vai
potencialos pircgjus izveleties tiesi pieteiceja reklameto preci.

Vienlaikus secinams, ka citétaja tiesibu norma ietvertie kritériji nav
uzskatami par kumulativiem. Respektivi, nav obligati jakonstate, ka ir iestajusies
visi Reklamas likuma 8.panta otraja dala min&tie apstakli, lai rastos tiesisks pamats
atzit reklamu par maldinosu.

[8.4] Atbilstosi Reklamas likuma 10.panta pirmajai, otrajai un treSajai dalai,
reklamas dev€js ir persona, kura nolika giit komercialu vai citadu labumu pati
izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un interes€s cita persona izgatavo
vai izplata reklamu. Reklamas devegjs ir atbildigs par reklamas saturu. Reklamas
devejs ir tiesigs izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu,
kas nav pretruna ar $o likumu un citiem normativajiem aktiem.

Izskatamaja gadijuma nepastav strids par to, ka tiesi pieteic€js ir atzistams par
reklamas devéju citétas tiesibu normas izpratné, un lidz ar to tiesi pieteic€jam bija
pienakums izpildit Reklamas likuma noteikto.

Savukart Konkurences padomei ka Reklamas likuma normu ievéroSanas
uzraugoSajai iestadei savas kompetences ietvaros atbilstoSi Reklamas likuma
15.panta pirmaja dala noteiktajam ir tiesibas pieprasit un sanemt no reklamas dev€ja
paskaidrojumus, informaciju vai dokumentus un pieradijumus par reklama sniegto
pazinojumu (apgalvojumu) precizitati, pareizibu un atbilstibu normativo aktu
prasibam. Konkurences padomei ir obligats pienakums parliecinaties par izplatitas
reklamas atbilsttbu normativo aktu prasibam un S$aja noliika, proti, lai biitu
iesp&jams veikt objektivu parbaudi, atbildetajs ir tiesigs pieprasit reklamas devéjam
- pieteic€jam sagadat pieradijumus par reklama apgalvoto faktu patiesumu.

Gadijuma, ja reklamas dev€js nespéj iesniegt uzraugosSajai iestadei objektivi
parbaudamus un pietickamus pieradijumus, kas pilniba apstiprina izplatitaja reklama
minétos faktus, tad reklama minétie fakti uzskatami par nepatiesiem (Reklamas
likuma 15.panta otra dala). Savukart reklama, kas satur nepatiesus faktus,
kvalific§jama ka maldinoSa, jo ta esoSajiem un potencialajiem preces pircgjiem
nepamatoti rada iespaidu, ka reklama apgalvotie fakti ir patiesi, un tadejadi
reklamas adresats top maldinats.

No minéta izriet secinajums, ka jau taja bridi, kad attieciga reklama tiek
izgatavota (pasiitita), reklamas devéja riciba biitu jabiit objektivi parbaudamiem un
pietickamiem pieradijumiem, kas var apstiprinat konkrétas reklamas atbilstibu
normativo aktu prasibam.

[8.5] Tiesa, izvértgjusi licta esoSos pieradijumus kopsakara ar ieprieks
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cite€tajam tiesibu normam, secina, ka izskatamaja gadijuma pieteicgjs ir pielavis
Reklamas likuma 3.panta pirmas dajas un 8.panta pirmas dalas parkapumus. Sads
tiesas secinajums ir balstits uz talak minétajiem apsvérumiem.

[8.5.1] Parbaudes gaita atbildétajs konstat&jis, ka Skistosas kafijas ,,Liepaja,
klasiska kafija” reklamas kampanas ietvaros Riga, Daugavpili, R&zekn€é un
Valmiera pieteic€js izplatija vides reklamu (laika perioda no 2005.gada 1.l1idz
28.augustam), kura ietverts pazinojums: ,,1000 dalibnieku no 155 valstim, vieniga
zelta medala — Liepajas kafijai !”’; ka arT izplatija reklamas bukletus, kas piestiprinati
mazumtirdzniecibas vietas Latvijas teritorija realiz€tajai Skistosas kafijas ,,Liepaja,
klasiska kafija” produkcijai, kuros ietverti $ada satura pazinojumi: ,,1000 dalibnieku
no 155 valstim, vieniga zelta medala — Liepajas kafijai !”, ,Jis ttidal nogarSosiet
kafiju, kuru profesionali degustétaji starp vairak neka 1000 dazadam kafijam no
visam pasaules valstim atzina par paSu labako !, ,Latvija [..] izgatavo pasaulé
labako SkistoSo kafiju, ka atzist degustatoru profesionalu komandas no visas
pasaules”, ,, ... Jus dzerat kafiju, kas ieguvusi 5 zelta un sudraba medalas prestizas
starptautiskas izstades”.

[8.5.2] Tiesas sédé pieteicgjs noradija, ka pazinojumi principa attiekusSies uz
visu razoto produkciju (kafija ir plass jédziens), nevis tikai uz konkr€to preci.
Reklaméta prece (Skistosa kafija ,,Liepaja, klasiska kafija””) kopuma sanémusi tris
medalas — vienu zelta medalu un divas sudraba medalas, savukart visai produkcijai
kopuma pieskirts vairak par piecam medalam. Starptautiska izstade - gadatirgus
,,Gurman” tika rikota 5 gadus p&c kartas laika perioda no 1998. - 2002.gadam, katru
gadu taja piedalijas vairak neka 200 kompanijas, tadejadi 200 sareizinot ar 5 sanak
vairak par tiikstoti. Lidz ar to pieteicgjs neuzskata, ka ar pazinojumiem kads ticis
maldinats. Ka pieradijumi tam tiek min€ti produkcijai pieskirto apbalvojumu
dokumentu atvasinajumi (lietas 1.pielikuma 32. - 43.lapa). PieteicEja parstavja
ieskata ir strids par subjektivo teksta tulkoSanu.

[8.5.3] Ka jau iepriek§ minéts, licta nepastav strids par atbildétaja
konstat€tajiem faktiskajiem apstakliem, 1idz ar to nav strida ari par to, ka pazinojumi
tika izplatiti tie$i konkrétas preces reklamas kampanas ietvaros.

Tas nozimé, ka visai pazinojumos ietvertajai informacijai ir jaattiecas vienigi
uz konkréto reklam&jamo preci. Attieciba par tadu informaciju, kas uz konkré&to
reklam&jamo preci tie$§a veida neattiecas, skaidra un labi uztverama teksta ir jabut
letvertai atrunai - tieSi kura dala informacijas attiecas uz ko citu, pieméram, uz
uznémumu vai ta razoto produkciju kopuma.

Pieteic€ja pilnvarotais parstavis tiesas sédé atzina, ka reklameta prece
kopuma bija sapnemusi tikai tris medalas — vienu zelta medalu un divas sudraba
medalas.

Tadgjadi patiesibai neatbilst reklama minétais apgalvojums: ,,... Jis dzerat
kafiju, kas ieguvusi 5 zelta un sudraba medalas prestizas starptautiskas izstades”, jo
sads apgalvojums nav attiecinams tieS§i uz konkréto reklam&amo preci, bet,
iespgjams, uz visu uznémuma razoto produkciju kopuma. Izlasot cit€to
apgalvojumu, patérétajam rodas iespaids, ka tiesi reklam&ta prece ir ieguvusi 5 zelta
medalas un v€l arT sudraba medalas [..], kas neatbilst patiesibai.

Ne atbildétajam, ne arT tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu pargjo
reklama ietverto apgalvojumu atbilstibu patiesibai. No lietas materialiem neizriet, ka
pieteicgjs ir piedalijies tada konkursa, kur pavisam bijusi 1000 dalibnieki no 155
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valstim, un reklaméta prece taja biitu bijusi apbalvota ar vienigo zelta medalu.

Lieta ir pieradijumi par starptautisko konkursu, kura kopuma piedalijusies 45
arvalstu razotaji un 200 Krievijas uznémumi, no kuriem tikai 10 ir kafijas razotaji
(lietas 1.pielikuma 32., 33.lapa), turklat minétaja konkursa pieteic€ja razota prece
nav bijusi vieniga, kas tiek apbalvota ar zelta medalu.

Nav konstat§jami ar1 pieradijumi tam, ka reklam€jama prece tikusi izverteta
starp 1000 tada pasa veida precém (Skistosas kafijas veidiem) un tikusi atzita par
pasu labako, turklat ka vertetaji bijusas degustatoru profesionalu komandas no visas
pasaules.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka pazinojumos ietvertie apgalvojumi
neatbilst patiesibai, un lidz ar to izskatamaja gadijuma reklamas adresati nav bijusi
pareizi un precizi informéti par savu pirkumu. Izlasot pazinojumus, objektivi vargja
izveidoties maldigs priekSstats par reklam€to preci, tostarp par preces sanemtO
apbalvojumu daudzumu un veidu, tade] pieteicgja izplatita reklama ir kvalific€jama
ka maldinosa.

[8.5.4] Kopuma jaatzist, ka reklama ietvertie pazinojumi ce] reklamétas
preces prestizu, kas objektivi var izraisit lielaku pieprasijumu péc attiecigas preces,
un tad¢jadi pieteic€ja konkurentiem var&tu tikt radita neizdevigaka situacija. Lidz ar
to tiesa atzist, ka, izplatot $adu reklamu, visparigi varetu tikt skartas pieteicgja
konkurentu tiesiskas intereses.

Izvertgjot reklamas ietekméSanas sp€ju jeb ietekmes apjomu uz esosajiem un
potencialajiem preces pirc€jiem, tiesa atzist, ka aplukojama laika perioda, tas ir, no
2005.gada 1. lidz 28.augustam, plasu iesp&jamo pat€rétaju loku var€ja sasniegt
vienigi pieteic€ja izvietota vides reklama Riga, Daugavpili, Rézekné un Valmiera,
ar maldinoSo saukli: ,,1000 dalibnieku no 155 valstim, vieniga zelta medala —
Liepajas kafijai !”. Noraditais laika periods un vizualas reklamas stendu skaits (172)
tiesas ieskata ir pietickams pamats, lai atzitu, ka potencialie preces pirc€ji vizualo
reklamu, visticamak, ir pamanijusi.

Vizuali novert&jot reklamas plakata kopiju (lietas 1.pielikuma 46.lapa), tiesa
nonak pie secinajuma, ka visspilgtako efektu rada tieSi sauklis ,,Pasaulé labaka!”,
kas atveidots ar vislielakajiem (trekninatiem) burtiem, ka ari iespaidigais tautu
meitas attéls, un lidz ar to tas pamata ir vienigais, kas noturigi paliek atmina péc
reklamas plakata Tslaicigas apliikoSanas.

P&c burtu lieluma otrs lielakais sauklis, kas sasaistas ar iepriekSmingto, ir ,,...
Liepajas kafijai!”, kas arT principa paliek atmina, apskatot vizualo reklamu atkartoti.

Tas nozime, ka pat vairakkart 1su laika periodu aplikojot reklamas plakatu,
augstakais, kas noturigi iespiezas atmina ir apgalvojums: ,,Pasaule labaka ...
Liepajas kafija ...”.

Attiecigi maldinosa norade: ,,1000 dalibnieku no 155 valstim, vieniga zelta
medala” ir atveidota salidzinoS$i ar vismazakajiem burtiem un atmina praktiski
neiespiezas, jo ta nav tik viegli uztverama. Lai paturétu atmina ari cit€to maldinoSo
noradi, reklamas adresatam jau ieprieks biitu jabiit pietiekosi lielai interesei par
konkr&to preci; vai ar biitu jabut arkartigi uzmanigam, salidzinosi ilgaku laika
periodu, riipigi biitu japeta un jaiegaumé reklamas teksts. Tiesa neizslédz iesp&ju, ka
atseviski patérétaji Sadi varétu rikoties, tomer tiesas ieskata $adi rikojas tikai neliela
dala no potencialajiem pirc€jiem. Nav noverots, ka vidusmera paterétaji ilgak par
paris sekundém un skrupulozi apliikotu neskaitamos vizualas reklamas objektus



7

lielpilsétas. Daudz augstaka iesp&jamiba ir faktam, ka lielaka dala reklamas adresatu
lielpilséta izvietoto vizualo reklamu vispar nav ievérojusi, neka faktam, ka vizuala
reklama ir iespiedusies atmina ar visam niansém un pilnu tas tekstu.

Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav objektiva pamata atzit, ka pieteicgja
izvietotajai vizualajai reklamai biitu bijusi bitiska ietekméSanas spéja.

Savukart reklamas bukletus faktiski ir bijis iesp€jams izlasit vienigi pec
preces iegades, kas iev€rojami samazina ar reklamu ietekmé&jamo personu loku.
Tadgjadi reklamas bukletus faktiski izlasija tas personas, kuras preci jau bija
iegadajusas. To, ka bez iesainojuma nonemsanas bukleta ietvertas reklamas tekstu
nebija iesp&jams izlasit, apstiprina lietas materialiem pievienotais preces paraugs.

Lidz ar to var piekrist pieteic€ja argumentam, ka reklamas teksts pircgjiem
kluva zinams jau péc izdaritas izvéles — iegadaties konkréto preci. Lemums par
pirkuma izdariSanu bija piepemts, nezinot - kas tiesi ir rakstits reklamas bukleta.

Nemot vera minéto, jaatzist, ka, neskatoties uz planoto izplatamo bukletu
skaitu (80000), ievérojami samazinas to personu loks, kuras tiesi reklamas ictekmée
pienémusas (vai varétu pienemt) lémumu iegadaties reklaméto preci.

Tiesa neizsleédz iesp&ju, ka reklamas bukletus varétu bt izlasTjusas ari citas
personas, proti, tadas personas, kas paSas preci nav iegadajusas, bet bukletu
sanémusas no citiem; tomer $adu personu skaits tiesas ieskata var€tu biit niecigs.
Sabiedriba nav v€rojama tendence apmainities ar kadu preCu (tostarp Skistosas
kafijas) reklamas bukletiem.

Tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma parsvara reklama ir sasniegusi tos
paterétajus, kas attiecigo preci iegadajas parasti. Vienlaikus nav pamata izdarit
secinajumu, ka reklamai vispar nav bijis ietekmes ari uz potencialajiem preces
pircgjiem, - $ada ietekme ir bijusi, bet salidzinosi daudz mazaka apjoma. Reklama
visparigi vargja ietekmét patérétaja ekonomisko izveli, tomeér So ietekmi nevar
uzskatit par biitisku, un secigi, nav objektiva pamata konstat€t pieteic€ja konkurentu
tiesisko interesu ievérojamu aizskarumu (tostarp ari potencialo).

[8.6] Tiesa atzist, ka atbild&tajs ir pamatoti secinajis, ka pieteicgjs ir parkapis
Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala reklamai izvirzitas visparigas prasibas un
8.panta pirmaja dala noteikto maldinoSas reklamas aizliegumu. Reklamas likuma
8.panta pirma dala imperativi aizliedz izplatit maldinoSu reklamu.

[evérojot min€to un balstoties uz iepriek§ Saja sprieduma izdaritajiem
secinajumiem, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav piemérojama Reklamas
likuma 15.panta tresa dala, jo nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja izvietota reklama
nevargja radit véra nemamu kait€jumu citu personu interesém.

Tiesa jau ieprieks konstatgja, ka reklama visparigi vargja ietekmet patérétaja
ekonomisko izveli, ka ari pieteicgja konkurentiem visparigi var€ja tikt radita
neizdevigaka situacija un tad¢jadi var tikt skartas citu personu tiesiskas intereses.
Lai gan tiesa atzina, ka reklamas ietekméSanas sp€ja nav bijusi biitiska, tomer nevar
ar1 uzskatit, ka reklama (ipasi ilgtermina) vispar nevargja radit véra nemamu
kait€jumu citu personu intereseém.

Reklamas likuma 15.panta ceturta dala citastarp noteic, ka gadijuma, ja
reklama neatbilst normativo aktu prasibam, Konkurences padome ir tiesiga pienemt
lémumu, kura aizliedz reklamas izplatiSanu; pieprasa reklamas atsaukumu; ka ari
lemj par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta un par administrativa
soda pieméroSanu likuma noteiktaja kartiba.
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Citétas tiesibu normas prasibas atbild€tajs ir izpildijis. Turklat atbilstoSi tas
pasas normas piektaja dala noteiktajam, ceturtaja dala minétas darbibas tiek veiktas
ar1 tad, ja nav pieradijumu par nodaritajiem zaudejumiem, ka ar1 triikkst pieradijumu
par to, ka reklamas devéjs darbojies launa noliika vai neverigi. Lidz ar to secinams,
ka administrativa procesa gala rezultats ir pareizs, proti, picteicEjam pamatoti tika
noteikti tiesiskie pienakumi - aizliegums no lémuma pienemsanas dienas izplatit
preces reklamas bukletus ar [émuma noraditajiem pazinojumiem; ka ar1 45 dienu
laika no lémuma sanemsanas dienas atsaukt reklamu. Pirmais lemums ir tiesisks un
pamatots un pieteikums dala par ta atcelSanu ir noraidams.

[8.7] Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana ir
saistita ar LAPK noteikta procesa ieveéroSanu.

LAPK 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
val bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba. Saskana ar LAPK 166."°panta otro dalu par likuma
aizliegtas reklamas izplatiSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam lidz Ls 10
000.

Tiesa jau iepriekS konstat€ja, ka pieteicgjs, biidams reklamas devg;s, izplatija
maldinoSu reklamu. MaldinoSas reklamas izplatiSana ir aizliegta, pamatojoties uz
Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteikto. Nemot véra ming€to, tiesa atzist, ka
ir konstatéjama LAPK 166."*panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma
objektiva puse.

[8.8] Nepastav Saubas par to, ka pieteicgjs ka juridiska persona var biit LAPK
166." panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma subjekts.

[8.9] Izvertejot administrativa parkapuma subjektivo pusi, tiesa secina, ka ir
konstatéjama ari picteicdja vaina LAPK 166."°panta otraja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana.

Pieteicgjam ka reklamas dev&jam atbilsto§i Reklamas likuma 10.panta
pirmaja un otraja dala noteiktajam jebkura gadijuma bija obligats pienakums izpildit
Reklamas likuma un citos normativajos aktos noteikto. Tadgjadi tiesa atzist, ka ir
konstat§jama pieteic€ja vaina nodoma forma, jo pieteic€jS nevaréja neapzinaties
(vajadzgja but zinamam), ka preces reklama ietvertie saukli (pazinojumi) neatbilst
patiesibai.

Lidz ar to arT ir konstat€jams administrativa parkapuma sastavs pieteicgja
darbibas.

[8.10] Atbilstosi LAPK 32.panta otrajai dalai, uzliekot sodu, pem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

No mingta izriet iestades imperativs pienakums cit€taja norma noraditos
apstaklus izveértét ikviena gadijuma, kad tiek piemérots administrativais sods, jo
nekadus izn€mumus likumdevejs nav paredzgjis.

[8.11] Tiesa atzist, ka atbildétajs nav izpildijis LAPK 32.panta otraja dala
noteikto, jo nav izvert§jis visus norma noraditos apstaklus, tostarp - vai ir
konstatgjami pieteicgja atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli. Bez tam tiesas
ieskata atbild€tajs nav pienacigi novertgjis pieteic€ja vainas pakapi saistiba ar lieta
konstatetajiem apstakliem.
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[8.12] ,,Administrativa kartiba uzlickamais sods par dazu likumu un
administrativo noteikumu parkapSanu ir p€c savas bitibas kriminalsods, ar
kriminalsodam lidzigu mérki, un administrativiem organiem $1 tiesiba ka izn@muma
tiesiba tiek pieskirta ar sevisku likuma pilnvarojumu” (skat. K.Dislers. levads
administrativo tiestbu zinatné. Tiesu nama agentira. 2002., 242.Ipp.).

Tiesa uzskata, ka represivas funkcijas istenoSana ir krasi atSkiriga no
uzraugo$as funkcijas TstenoSanas. Administrativa soda piem&ros$ana nav piclaujama
bez padzilinatas konstatéto apstaklu analizes saistiba ar parkapuma raksturu;
parkap€ja vainas pakapi; kaitigam sekam, kas ir iestajusas vai objektivi vargja
iestaties; ka ar1 citiem svarigiem aspektiem; jo pretéja gadijuma netiek panakts
tiesisks un taisnigs rezultats. Lidz ar to atbildétajam ka institiicijai, kam likumdeve;s
pieskiris tiesibas piemérot administrativo sodu (turklat ievérojama apmera), katram
atseviSkam gadijumam japieiet ar pienacigu rupibu.

[8.13] No piemgrotas tiesibu normas sankcijas izriet, ka izskatamaja gadijuma
atbildetajam ir bijusi liela ricibas briviba attieciba uz piemérojamo administrativo
sodu — ta robezas noteiktas no viena lata lidz desmit tikstoSiem latu. Lidz ar to
atbildeétajam bija pienakums 1pasi pamatot, kad€] pieteicEjam piemerots
administrativais naudas sods tiesi Ls 2000 apmera, nevis lielaks vai mazaks.

No Lémuma pamatojuma ar neizriet secindjums, ka, piemerojot pieteic€jam
mazak bargu sodu, izskatamaja gadijuma nebija iesp&jams sasniegt LAPK 1.panta
pirmaja dala defin€to mérki — nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus,
audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ieveéroSanas gara, ieaudzinat vinos
cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives
noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas
prieksa.

[8.14] Tiesa atzist, ka pieteic€ja atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli
nav konstatgjami.

[8.15] Novértgjot parkap&ja vainu gadijumos, kad, izplatot maldinosu
reklamu, ticis izdarits LAPK 166."panta otraja dald paredzéts administrativais
parkapums, ir baitiski novertét, cik liela méra reklamas adresats ir maldijies (cik dzili
ticis maldinats). TieSi ar $ada apstakla izvert€Sanu ir iesp&jams noteikt parkapéeja
vainas pakapi katra individuala gadijuma.

[zvertejot lieta esoSos pieradijumus:

1) Starptautiskas izstades — gadatirgus ,,Gurman” direktores vé&stuli, no
kuras izriet, ka pieteic€ja reklamétajai precei izstadé pieskirta zelta
medala;

2) Starptautiskas izstades — gadatirgus ,,Gurman” 2002 diploma kopiju, no
kuras izriet, ka dabiga Skistosa kafija ,,Liepaja Klasika” (reklaméta
prece) un granuléta kafija ,,Liepaja Gold Extra” tiek apbalvota ar zelta
medalu;

3) Starptautiska gadatirgus ,,Prodekspo-2003” diploma kopiju, no kuras
izriet, ka dabiga grauzdeta malta kafija ,Liepaja Ekstra”; kafija
,Liepaja Klasika”; skistosa kafija ,,Liepaja Klasika” (reklaméta prece);
kafija ,,Liepaja Stipra”; kafija ,,Liepaja Ekstra” un kafija ,,Liepaja Gold
Ekstra” tiek apbalvota ar sudraba medalu;

4) Starptautiska konkursa ,,World Food” diploma kopiju, no kuras izriet,
ka par Gada produktu-2002 atzita pieteic€ja razota kafija ,,Liepaja
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Stipra”; kafija ,,Liepaja Ekstra”; granuléta kafija ,,Liepaja Gold Ekstra”
un 8kistosa kafija ,,Liepaja Klasika” (reklaméta prece);

5) Starptautiska konkursa ,,WORLD FOOD” diploma kopiju, no kuras
izriet, ka par Gada produktu-2003 atzita picteicSja razota dabiga
Skistosa granuléta kafija ,,Gold Ekstra” un ,,Gold Ekselent”;

6) Starptautiska konkursa ,,WORLD FOOD” diploma kopiju, no kuras
izriet, ka par Gada produktu-2004 atzita picteicéja razota dabiga
skistosa granuléta kafija ,,Colombo de luxe” (lietas 1.pielikuma 32. -
43.l1apa);

tiesa secina, ka nevar uzskatit par patiesibai pilnigi neatbilstoSiem jeb loti liela méra
maldinoSiem (dzili maldinoSiem) pieteic§ja izplatitas reklamas pazinojumos
letvertos apgalvojumus (skat. sa sprieduma 18.1.apakspunktu). Pieteic€ja izplatitie
pazinojumi saistiba ar reklam€to preci tiesas ieskata ir trakt€jami ka tipisks
parspiléjums, bet tie nav atzistami par izdomajumu bez jebkada faktologiska
pamata. No lietas materialiem redzams, ka gan pieteic§jam ka raZotajam, gan
pieteic€ja sarazotajai produkcijai godalgu (diplomu) patiesam ir bijis daudz, tostarp
bijusi apbalvojumi ari konkrétajai reklamétajai precei. Pieteic€js ir piedalijies
starptautiskas prestizas izstadés un gadatirgos, kuros tikusi rikoti konkursi un
pieteic€ja sarazotajai produkcijai (tostarp ari reklamétajai precei) tikusi pieskirti art
apbalvojumi un atzinibas. Patiesibai atbilst fakts, ka pieteic€ja reklamétajai precei
prestiZos starptautiskos konkursos ir pieskirtas tris medalas, tai skaita ar1 viena zelta
medala. Tiesa arm neapSauba reklama ietverto apgalvojumu, ka starptautiska
konkursa (tostarp izstadé un/vai gadatirgii, kura attiecigs konkurss tiek rikots)
partikas pre€u kvalitati cita starpa noverte ari profesionali degustétaji. Lidz ar to Saja
dala reklama ietvertie apgalvojumi atbilst realiem, notikuSiem faktiem.

Tiesa uzskata, ka sada situacija, kad reklamas teksta tiek ietverti parspil&jumi,
sevis vai savas produkcijas slavinasana ir principiali atSkirama no citas situacijas,
kad reklama ietvertie apgalvojumi visa pilniba neatbilst patiesibai (izdomajums) un
reklama tiek apgalvots kaut kas tads, kas absoliiti (pat ne kada dala) neatbilst
faktiem. Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma reklamas adresats
ir ticis maldinats salidzino$i nedaudz, jo patérétajiem nevargja izveidoties dzili
maldigs priekSstats par reklam&jamo preci.

[8.16] Bez tam, nosakot vainas pakapi, ir svarigi izanaliz&ét pasa parkapé&ja
subjektivo attieksmi pret izdarito.

Saja gadfjuma ir saskatams objektivs iemesls, lai pats raZotajs (pieteicgjs)
subjektivi biitu Joti augstas domas par savu sarazoto produkciju. Tiesas ieskata
razotaja dabiska attieksme pret savu raZzoto produkciju ir uzskatit to par pasu labako.
[zn€mums no minéta vartu biit vienigi loti netipisks gadijums. Konkr&taja
gadijuma vertéjumu par sarazoto produkciju paaugstinaja starptautiskajas izstades
un gadatirgos sanemtas atzinibas un apbalvojumi. Tadg€jadi pats pieteicgjs izplatito
reklamu par maldinosSu, visticamak, nemaz neuzskata, ko apstiprina pieteicgja
konsekventie paskaidrojumi visa administrativa procesa laika.

Vienlaikus tiesa atzist, ka pieteic€jam tomer vajadzgja apzinaties, ka reklama
letvertie pazinojumi saistiba ar reklam&jamo preci ir parspiléjums.

No minéta izriet, ka pieteic€jam nav bijis tieSa nodoma — izplatit reklamu ar
mérki maldinat esoSos un potencialos preces pirc€jus. Konstat€tajos apstaklos
pieteicgja nodoms kvalificE§jams ka eventuals, proti, netieSs — tads, kas primari ir
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bijis ve€rsts uz savu panakumu un sasniegumu uzsverSanu, nevis uz paterétaju
maldinasanu.

[8.17] Attieciba par iespéjamam Kkaitigam sekam, kas var€ja iestaties
pieteicgja izdarita administrativa parkapuma rezultata, tiesa secina, ka pieteic€ja
reklaméta prece Latvijas teritorija ir loti labi zinama jau ilgu laika periodu. Lidz ar
to patérétajiem par preci jau ir izveidojies stabils prieksSstats, ko ir sameéra griiti
izmainit arT ar liela apjoma un ietekmigas reklamas palidzibu.

Tiesa jau ieprieks konstatgja, ka izskatamaja gadijuma reklama ir sasniegusi
parsvara tos paterétajus, kuri attiecigo preci iegadajas parasti. Savukart ietekme uz
potencialajiem preces pirc€jiem ir vert€jama ka salidzino$i neliela. Reklama
visparigi vargja ietekmét patérétaja ekonomisko izveli, tomér So ietekmi nevar
uzskatit par biitisku, tade] arT nav objektiva pamata konstatet pieteic€ja konkurentu
tiesisko interesSu ieverojamu aizskarumu.

[8.18] Balstoties uz min&tajiem apsvérumiem, tiesa nevar piekrist atbildétaja
izdarTtajiem secindgjumiem par pieteicgjam piemerojama administrativa soda
apmeru. Tiesas ieskata pieteic€jam piemérotais administrativais sods ir atzistams par
nesamérigi bargu ar izdarito parkapumu. Turklat, piemérojot administrativo naudas
sodu liela apmera (desmit un vairak reizes lielaku par vienu minimalo ménesalgu),
iestadei ir pienakums novertét §ada soda ietekmi uz parkapé€ja finansialo situaciju -
obligati ir novért€jams personas (tostarp arl juridiskas personas) mantiskais
stavoklis, kas izskatamaja gadijuma nav izdarits.

Administrativa soda piemé&roSana nav paSmerkis, ta pielaujama vienigi stingra
saskana ar normativajos aktos noteikto karttbu un prasa skrupulozu, individualu
pieeju ikviena atseviska gadijuma. Nemot vera min€to, Lemums atzistams par
prettiesisku dala par pieteic€jam piemérota administrativa soda apmeru. Lidz ar to
pieteikums minétaja dala ir apmierinams.

[8.19] Atbilstosi LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punkta cita starpa
noteiktajam, tiesa, izskatot stidzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta, var
grozit soda meéru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu. Pamatojoties uz minéto un iepriek$ izdaritajiem
secindjumiem, tiesa atzist, ka par LAPK 166."°panta otraja dalad paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu pieteicjam piemérojams administrativais
naudas sods Ls 500 apmeéra.

[9] Par So spriedumu dala, ar kuru Lémums grozits dala par SIA , DIKK”
piemérota administrativa naudas soda apméru, Konkurences padome iesniedza
apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak minétais.

[9.1] Konkurences padome néma véra to, ka atbildibu mikstinoSie vai
pastiprinoSie apstakli lieta nav konstateti. Nepastavot Sadiem apstakliem,
Konkurences padomei un ari tiesai nav pienakuma samazinat pieméroto naudas
sodu. Nav saprotama un pamatota tiesas norade, ka Konkurences padome nav
1zvert&jusi, vai lieta ir konstat€jami atbildibu mikstinosie vai pastiprinos$ie apstakli.

[9.2] Tiesa nepamatoti atzina, ka Lémuma nav izvertéta pieteic€ja vainas
pakape. Lieta nav strida par to, ka reklamas bukletos un vides reklama ietvertie
pazinojumi neatbilst patiesibai, jo reklametais produkts starptautiskas izstades
Maskava ir sapémis tikai | zelta medalu un 2 sudraba medalas. Pilniba nepatiesa ir
norade uz 1000 dalibnickiem no 155 valstim, jo saskana ar SIA ,,DIKK” iesniegto
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pamatojumu reklamas apgalvojumam piecu gadu laika izstade piedalijusas tikai 10
kafijas firmas, tatu nav zinams valstu skaits, no kuram bijusas kafijas razotaju
firmas, bet konteksta ar iepriek§ min€to ir saprotams, ka to skaits nevar biit 155.
Citu izstazu dalibnieku skaits nav zinams.

Tiesa arT atzinusi, ka ir konstat€jama pieteic€ja vaina nodoma forma. Tad¢jadi
Ir nepamatots un pretrunigs tiesas secinajums, ka pieteic€jam nav bijis tieSa nodoma
maldinat patérétajus.

Apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nevar tikt wuzskatita par
parspilgjumu reklama. Konkurences padome piekrit, ka reklamas dev&jiem ir
raksturigi reklamas parspiléti slavinat savu preci un uzskatit to par pasu labako.
Tadu sauklu, ka, piem&ram, ,,pati labaka” lietosana reklamas nav ierobeZota.
PasslavinosSa rakstura pazinojumu izmantoSana tirgus dalibnieka reklama, kamer to
pareiziba, patiesums un precizitate nav objektivi parbaudama, ir pielaujama. Tacu
konkrétie apgalvojumi par iegitajam medalam un izstades dalibnicku skaitu ir
parbaudami un neatbilst patiesibai, tapéc nevar tikt uzskatiti par reklamas
parspiléjumiem. Pret&ja gadijuma, piekritot tiesas secinajumam, vartu nonakt pie
situacijas, kad reklamas devejiem tiek atlauts apzinati sniegt nepatiesu informaciju.
Konkurences padome wuzskata, ka S$adu un Iidzigu nepatiesu apgalvojumu
izmantoSana reklamas nav pielaujama un ir izskauzama, tad¢l tiesas secinajums par
parspiléjumu konkrétaja gadijuma nav pamatots, un lidz ar to nevar bt par pamatu
naudas soda samazinajumam.

Tiesa noradijusi, ka neapSauba reklamas apgalvojumu, ka starptautiska
konkursa partikas precu kvalitati cita starpa noverte ari profesionali degustétaji, 1idz
ar to uzskata, ka Saja dala reklama ietvertie apgalvojumi atbilst realiem, notikuSiem
faktiem. Tomeér SIA ,,DIKK” nav var€jusi pamatot reklamas pazinojumos noradito
degusteto kafiju skaitu. Tiesa sprieduma to nav vertejusi un nav saprotams, uz kada
pamata atzinusi par patiesiem Sos reklamas apgalvojumus. Vienigais pieteicgja
iesniegtais pieradijums apliecina tikai to, ka piecu gadu laika izstade piedalijusas 10
kafijas firmas.

Lémuma ir vertéts gan reklamu izplatiSanas apjoms (laiks un teritorialas
robezas), gan izplatiSanas veids un tas, kapéc reklama var ietekm&t paterétaja
ekonomisko ricibu un kaitet pieteic€ja konkurentiem, ka ari citus apstaklus.

[9.3] Attieciba uz vides reklama (plakata) ietverto maldinoSo noradi ,,1000
dalibnieku no 155 valstim, vieniga zelta medala” tiesa noradijusi, ka ta nav tik viegli
uztverama, jo ir atveidota ar vismazakajiem burtiem un atmina praktiski neiespiezas.
Konkurences padome abos 1€émumos ir vértéjusi vides reklamas ietekmi uz tiesiski
aizskartajam personam.

Pirmkart, ir runa par vides reklamas plakatiem, kuru izmérs ir 5,04 x 2,38
metri, tade€] pat apgalvojums, kas rakstits ar ,,vismazakajiem burtiem” §ada plakata
ir pietiekami labi uztverams patérétajiem. Vairaki no plakatiem atraduSies vietas,
kur patéretaji uzturas ilgaku laiku, piemeéram, pie autostavvietam, degvielas uzpildes
stacijam, lidz ar to So plakatu apskatei paterétajiem bija ilgaks laiks. Saskana ar SIA
,,DIKK” sniegto informaciju $adu plakatu bijis kopa 172, katrs no tiem bijis
apskatams vismaz 14 dienas.

Tiesas iepriekS minétais secinajums ir pretruna ar tiesas konstateto, ka tiesi
vides reklama var€ja sasniegt plasu iesp&jamo paterétaju loku un tas ir pietickams
pamats atzit, ka potencialie pirc€ji vizualo reklamu un taja ietverto informaciju, t.sk.
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maldinoSo apgalvojumu, ir pamaniju$i. Janem veéra, ka reklamas merkauditorija
ikdiena biezi méro vienu un to pasu celu un plakatus vargja redzet pat vairakas
reizes diena divas ned€las p&c kartas. Tiesi atkarto$ana ir viens no svarigakajiem
reklamas atceréSanos veicinoSiem faktoriem, tadeél pateérétajiem bija pietickami
iespéju izlasit, saprast un iegaumét reklama ietvertos pazinojumu, kas vargja radit
maldinoSu ietekmi uz patérétaju izvel..

Otrkart, plakata ietvertajam apgalvojumam faktiski ir galvena saturiska
nozime reklama, veidojot ietekmi uz patérétaju. Lidz ar to nav pamatots tiesas
uzskats, ka patérétajam visspilgtako efektu rada tiesi sauklis ,,pasaulé labaka”. Tiesi
pret&ji, reklamas ietverti vienkarsi apgalvojumi ,,pasaulé labaka” bez pamatojuma
parasti nerada lielu ticibu reklamai, $ada reklama nebutu seviSki efektiva, ko
l1dz8ingja lietu izskatiSanas praksé ir atzinusi ari Konkurences padome. Fakts, ka
reklam€jamo produktu jau citi ir atzinuSi par labako, pieSkirot medalas, ka ari
konkréti skait]i rada lielako ticamibu reklamas véstijumam. Tadg&jadi gan pieskirtas
medalas piemin€Sana, jo seviSki ar noradi, ka ta ir vieniga, gan dalibnieku un valstu
skaits pasi par sevi ir efektivi reklamas panémieni (pseidozinatniskie pazinojumi) un
rada lielako reklamas ietekmi.

Nemot ve€ra minéto, nav pamatots tiesas secinajums, ka paterétajiem no
plakata visspilgtako efektu rada tiesi sauklis ,,Pasaulé labaka!”, bet norade par zelta
medalu praktiski neiespiezas atmina, ka d€] ir pamats samazinat naudas sodu.

[9.4] Vertgjot reklamas ietekmi un velak atsaucoties uz iepriek$ konstatéto,
tiesa konstatgjusi, ka nevar uzskatit par bitisku reklamas bukletu ietekmi uz
patérétaju ekonomisko izveli, jo reklamas bukletus faktiski bija iesp€jams izlasit
vienigi péc preces iegades, kas ievérojami samazina ar reklamu ietekmé&jamo
personu loku, un 1€mums par pirkuma izdariSanu bija pienemts, nezinot, kas tiesi
rakstits bukleta.

Konkurences padome abos parstidz&tajos 1@€mumos ir izvertéjusi faktu, ka
reklamas bukleti bija piestiprinati tieSi kafijas iepakojumam, un $ada reklamas
izplatiSanas veida ietekmi uz reklamas efektivitati. Konkrétaja gadijuma janem veéra,
ka reklamas bukletus, kaut vai neatverot, vargja redz€t ne tikai tie pat€rétaji, kuri
veikala iegadajas So produktu, bet ari tie, kuri apskatija, garam ejot ieraudzija, bet
Saja reiz€ veikala vél neizvelgjas reklam&jamo produktu, iesp&jams, vienigi ta
iemesla del, ka vél tiek lietota ieprieks iegadata kafija, vai pirkums vienkarsi atlikts
uz vélaku laiku. Tacu nevar apgalvot, ka uz Siem potencidlajiem paterétajiem
buklets ar saukli ,,Pasaulé labaka!” vispar nevar€ja atstat iespaidu, drizak var€ja
ietekmét vinu nakotnes ekonomisko izveli. Tirdzniecibas vietas pirc€ju uzmanibu
1pasi piesaista produkti, kuriem pievienoti papildus elementi, tadel iesp&jams, ka
dala paterétaju reklamas izplatiSana slaika konkr€to kafiju izv€lgjas tieSi tai
piestiprinata bukleta dgl, vél jo vairak tapéc, ka uz bukleta vaka ikvienam bija
redzams So preci izceloSais pamata pazinojums.

Bez tam kafija nav produkts, kur§ parasti tiek izlietots uzreiz, pieméram,
sald€jums, neliela Sokolade. Kafijas iepakojums vienmér tiek atgadats uz majam vai
biroju neskarta veida. Tad¢jadi reklamas bukletu var€ja apskatit ne vien konkréta
produkta pircgji, bet gan ari vinu gimenes locekli, kolégi biroja, kaimini, ciemini
u.t.t., starp kuriem ir ar1 potencialie kafijas paterétaji. Majas vai biroja paterétajiem
ir pietickami daudz laika, lai siki izpétitu reklamas bukletu, ko ar1 parasti dara, jo
seviski, ja tas ir vizuali saistoSs, ko nenoliedz ari pieteic€js. Uz pirc€jiem, kuri
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veikala jau ir izdarfjusi savu izvéli, nopérkot produktu, reklamas bukleta sniegta
informacija var atstat iespaidu ilgtermina, nakamo reizi izv€loties produktu.

Tadgjadi, nemot véra, ka reklamas bukletu aptuvenais apjoms bija 80 000, un
to, ka katru no tiem bija iesp&jams apskatit vél kadam potencialajam pirc€jam,
secinams, ka $§ada veida sniegtas maldinoSas reklamas ietekme vargja biit pietiekami
liela. Bez tam secinajums, ka bukleta sniegta informacija nevargja ietekmét
paterétajus, kuri produktu jau bija izvelgjusies vai citas personas, nevar biit pareizs,
jo Saja gadijuma reklamai, kas izplatita kopa ar kafiju, vispar nebiitu jégas un
visticamak tada nebiitu izplatita.

[9.5] Nav pielaujama un konkr&taja gadijuma arT nav pamatota vairakkartgja
uzlikta naudas soda samazinaSana. Samazinot iestades uzlikto naudas sodu Sada
apmera, tiesai vajadz€tu konstatet bitiskus parkapumus, Konkurences padomei
nosakot naudas soda apmeéru, tomé&r tiesas sprieduma ietvertie iebildumi par
Lémumu nav tik nozimigi, lai attaisnotu soda samazinasanu uz Cetras reizes mazaku
sodu.

Turklat naudas soda apméram, lai tam vispar biitu preventiva ietekme, ir jabiit
pielidzinamam no Reklamas likuma parkapuma nelikumigi giita labuma apjomam.
Pat ja nem véra tikai realizétos 80 000 kafijas iepakojumus, pie kuriem bija
piestiprinata neatbilstosa reklama, Sis labums ir vairakkartigi lielaks, neka tiesas
noteiktais galigais naudas soda apmérs. Pret§ja gadijuma pieteic€js nevar tikt
atturéts no parkapuma atkartoSanas vai jaunu parkapumu izdariSanas.

[10] Tiesas s€d€ pieteic€ja parstavis uzturgja pieteikumu dala un ladza
apelacijas siidzibu noraidit. Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina un uzturgja
apelacijas siidzibu.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies pieteicEja un atbildétaja
parstavju paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba
izteiktie argumenti ir pamatoti.

[12] Ta ka Konkurences padome apelacijas siidzibu ir iesniegusi par pirmas
instances tiesas spriedumu dala, kura grozits ar Lémumu pieteic€jam noteiktais
naudas sods par LAPK 166."panta otraja dala paredz&éta administrativa parkapuma
izdarisanu, Administrativa apgabaltiesa lietu izskata tikai Saja dala. Lidz ar to tiesali
javerte, vai ir pamats grozit pieteicéjam ar Lémumu noteikta naudas soda apméru.

[13] LAPK 166."panta otras dalas sankcija ir naudas sods lidz Ls 10 000.
Tadgjadi Konkurences padomei, konstatgjot LAPK 166."panta otraja dala paredzgto
administrativo parkapumu, bija ricibas briviba noteikt konkréta 1€émuma saturu.
Citiem vardiem, Konkurences padomei bija javerte, kads soda apmers ir samérigs ar
konkréto parkapumu. Tiesa parsiidz€taja Leémuma pieteic€jam noteikts naudas sods
Ls 2000 apmeéra.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.
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Tiesa parsiidzetaja Lémuma noradits, ka Konkurences padome lieta nav
konstat&jusi atbildibu mikstinoSus vai atbildibu pastiprinoSus apstaklus. Arl
Administrativa apgabaltiesa $adus apstaklus nekonstate.

Nemot véra LAPK 32.panta otraja dala noteikto, tiesai japarbauda, vai lieta
bija konstatgjami citi LAPK 32.panta otraja dala mingtie apstakli, kas vargja
ietekmét pieteic€jam noteikta soda apmeru.

[14] No iestades Lémuma un pirmas instances tiesas sprieduma noradita
izriet, ka Ls 2000 naudas sods pieteic€jam piemérots par tadas reklamas izplatiSanu,
kas neatbilst Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta noteikumiem.
Parkapums izpaudies, izplatot Sadus turpmak min€tos nepatiesos reklamas
pazinojumus.

[14.1] ,,1000 dalibnieki no 155 valstim, vieniga zelta medala - Liepajas
kafijai”. Mingtais pazinojums ietverts mazumtirdzniecibas vietds realizEtajas
Skistosas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija” iepakojumiem piestiprinatajos reklamas
bukletos. Konkurences padome konstatejusi, ka pieteic€ja sniegta informacija
neapstiprina $aja pazinojuma noradito valstu skaitu, ka ari to, ka Skisto$a kafija
,Liepaja, klasiska kafija” ir ieguvusi vienigo zelta medalu. Zelta medalu sanémusas
ar1 divas citas kompanijas. Administrativas rajona tiesas sprieduma ming€tais
secinajums atzits par pamatotu un secinats, ka Saja dala pamatoti konstat€ts
parkapums.

[14.2] ,,Jus tidal nogarSosiet kafiju, kuru profesionali degustétaji starp vairak
neka 1000 dazadam kafijam no visam pasaules valstim atzina par pasu labako” un
,LLatvija (..) izgatavo pasaulé labako SkistoSo kafiju, ko atzist degustatoru
profesionalu komandas no visas pasaules”. Min&tais pazinojums ietverts vides
reklama un mazumtirdzniecibas vietas realizétajas SkistoSas kafijas ,,Liepaja,
klasiska kafija” iepakojumiem piestiprinatajos reklamas bukletos.

Konkurences padome attieciba uz Siem pazinojumiem konstat&jusi, ka
pieteic€js nav iesniedzis pamatojumu fakta, ka profesionali degustetaji patieSam
starp vairak ka 1000 dazadam kafijam un turklat no visam pasaules valstim, ka ar1
degustatoru profesionalu komandas no visas pasaules SkistoSo kafiju ,,Liepaja,
klasiska kafija” ir atzinusi par pasu labako. Administrativas rajona tiesas sprieduma
mingtais secinajums atzits par pamatotu un secinats, ka $aja dala pamatoti konstatéts
parkapums.

[14.3] ,... jus dzerat kafiju, kas ieguvusi 5 zelta un sudraba medalas prestizas
starptautiskas izstadés”. Mingtais pazinojums ietverts mazumtirdzniecibas vietas
realiz€jamas Skistosas kafijas ,Liepaja, klasiska kafija” iepakojumiem
piestiprinatajos reklamas bukletos. Konkurences padome konstatgjusi, ka Skistosa
kafija ,,Liepaja, klasiska kafija” pavisam kopa ieguvusi tikai tris medalas - vienu
zelta un divas sudraba. Administrativas rajona tiesas sprieduma minétais secinajums
atzits par pamatotu un secinats, ka art $aja dala pamatoti konstatéts parkapums.

[15] Administrativa apgabaltiesa no minéta Lémuma pamatojuma konstate,
ka atbildetajs ir izvertejis pieteicgja izdarita parkapuma raksturu un pémis to vera,
nosakot pieteic€jam piemeérojamo naudas sodu.

Lémuma ir ne tikai konstatéts, ka izpaudies parkapums, bet ari noraditi
apsveérumi, kuru dél piemerots konkrétais naudas soda apmérs. Lémuma noradits, ka
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Konkurences padome néma véra reklamas izplatiSanas ilgumu (reklamas bukleti
izplatiti kops 2005.gada augusta sakuma; vides reklama izplatita laika no 2005.gada
1.Iidz 28.augustam); teritorijas robezas (vides reklama izplatita vairakas Latvijas
pilsétas: Riga, Daugavpili, Valmiera un Rézekné; produkcija, kurai piestiprinati
reklamas bukleti - visa Latvijas teritorija); izplatiSanas veidu (jo 1pasi, ka reklamas
bukleti ar taja ietvertajiem pazinojumiem ir piestiprinati tieSi pie $kistosas kafijas
,Liepaja, klasiska kafija” iepakojumiem, kas izplatiti mazumtirdzniecibas vietas,
tadgjadi palielinot iesp€ju, ka, sanemot $adu reklamas vestijumu, tiks ietekméta
pateérétaju ekonomiska riciba); apjomu (kop€jais planotais izplatito Reklamas
bukletu skaits - 80 000 ecksemplari; vides reklamas stendu skaits - 172).
Konkurences padome néma vera arf to, ka konkrétaja gadijuma parkapums izpauzas
ka reklamai izvirzitu saturisku prasibu neieveéroSana, kas var ietekmét patérétaju
ekonomisko ricibu un kaitét pieteic€jas konkurentiem reklamas pazinojumu
neatbilstibas faktiskajiem apstakliem un maldino8a rakstura d€]. Lémuma ari
noradits, ka konkrétais sods noteikts, ieveérojot saméribu starp pie atbildibas saukta
tirgus dalibnieka ricibu un tam uzlikto ierobezojumu, konkurentu, ka ar1 paterétaju
(visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk. tiesibas sanemt Reklamas likuma
noteikumiem atbilstosu reklamu, un So intereSu aizskarumu. Nemts v&ra tas, ka
piemérotajam sankcijam jabut efektivam un atturosam. Nemts veéra ari tas, ka
personas subjektivai attiecksmei (vainas formai), ta ka pie atbildibas saucama
juridiska persona un ari ievérojot Reklamas likuma 15.panta piekto dalu, nav
nozimes lémuma pienemSana un juridiskas personas vainojamiba izpauzas
prettiesiskas darbibas.

[16] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Ls 2000 naudas sods saskana ar
min€to pamatojumu atzistams par samerigu.

Apgabaltiesa norada, ka ta ka parkap€js Saja gadijuma ir juridiska persona,
Konkurences padomei nebija pienakuma Leémuma atseviski vertét parkapéeja
personibu. Ta ka pieteic€js nav ar1 noradijis nekadus apstaklus, kuru d€] piemerotais
sods biitu uzskatams par nesamérigi lielu salidzinot ar vina finansialo stavokli, tiesai
nav pamata sodu uzskatit par nesamérigu ari $a iemesla dél. Attieciba uz vainas
pakapi konstat€jams, ka parkapums ir izdarits ar nodomu, t.i., tisi. Proti, pieteic€jam
bija zinams, kadus apbalvojumus un novértg§jumu ir sanémusi reklam&jama prece,
bet pieteicgjs apzinati reklama noradija tadu preces raksturojumu, kas neatbilst
patiesibai.

Apgabaltiesa uzskata par pamatotu Konkurences padomes apelacijas siidziba
noradito argumentu, ka apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nevar tikt
uzskatita par parspiléjumu reklama. Nepatiesie reklamas pazinojumi bija izvietoti
gan uz lieliem vides reklamas plakatiem, kas vairakas ned€las atradas lielas Latvijas
pilsétas un tas vargja apliikot loti daudz cilvéku, gan reklamas bukletos, kas bija
piestiprinati mazumtirdznieciba nopérkamajai SkistoSajai kafijai un bija paredzets
realizét 80 000 So precu. Nemot vera Sos apstaklus, proti, reklamu izplatiSanas
apjomu un veidu, ka arT laiku un teritorialas robezas, Konkurences padome pamatoti
secindja, ka izplatita reklama vargja ietekmeét paterétaju ekonomisko ricibu un kaitét
konkurentiem. Sados apstaklos apgabaltiesas ieskata Konkurences padomes
noteiktais Ls 2000 naudas sods uzskatams par samé&rigu ar izdarito parkapumu un
pilda ari preventivo funkciju, bet pirmas instances tiesas sprieduma ietvertie
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secinajumi par $a soda nesamé&ribu nav pamatoti.

[17] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka pieteic€jam par So parkapumu jau
vienreiz tika piemerots sods. Ar administrativa parkapuma lieta pienemto lémumu
pieteic€jam ir uzlikts tikai viens sods — Ls 2000 naudas sods. Savukart aizliegums
izplatit konkréto reklamu, ka ari pienakums atsaukt jau izplatito reklamu
pieteicEjam uzlikts ar Pirmo Iémumu. Minétais tiesiskais pienakums pieteic€jam
uzlikts saskana ar Reklamas likuma ietverto regul&jumu, bet tas nav uzskatams par
sodu administrativa parkapuma lieta.

Turklat saskana ar LAPK 40.pantu administrativa soda uzlikSana neatbrivo
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, no ta pienakuma pildiSanas, par
kura nepildiSanu uzlikts administrativais sods. Tatad pat ari gadijuma, ja nebutu
pienemts atsevisks lémums par aizliegumu izplatit konkréto reklamu, $ads minétas
reklamas turpmakas izplatiSanas aizliegums izriet€tu no Lémuma par pieteicgja
sodiSanu administrativa parkapuma lieta.

[18] Tomer, kaut arT tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka iestades piemeérotais
sods bija uzskatams par samerigu, apgabaltiesa secina, ka pieteikuma noraidiSanai
dala $aja gadijuma nav tiesiska pamata.

Atbilstodi LAPK 286."panta otrds dalas (reglamenté apelacijas instances
tiesas kompetenci, izskatot lietu sakara ar apelacijas stidzibu) 5.punktam
apgabaltiesai ir tiesibas grozit soda meru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta
par atbildibu par administrativo parkapumu. Savukart §a panta tresaja dala noteikts,
ka panta otras dalas 4. un 5.punkta min€tajos gadijumos apelacijas instances tiesa
var pienemt personai nelabveéligaku spriedumu, ja lieta tiek skatita peéc prokurora
protesta vai cietusa siidzibas.

No mingta izriet, ka pec tam, kad pirmas instances tiesa ir samazinajusi
personai administrativa parkapuma lieta noteikto sodu, apgabaltiesai vairs nav
tiesibu pasliktinat §Is personas stavokli un noteikt tai lielaku sodu. Sa principa
iznémums ir tikai divi likuma ekspressis verbis noteikti gadijumi - ja stdzibu
iesniedzis cietuSais vai prokurors, kas konkrétaja lieta nav konstatéjams. Ta ka
likumdevejs nav paredzgjis apgabaltiesai tiesibas, izskatot iestades apelacijas
studzibu, pasliktinat pie atbildibas sauktas personas stavokli, apgabaltiesa secina, ka
parsiidzeétais Lémums ir grozams, nosakot pieteicjam pirmas instances tiesas
noteikto Ls 500 sodu.

[19] Pieteic€js par pieteikumu iesniegSanu tiesa par Pirma I€muma un par
Leémuma atcelSanu katra lieta ir samaksajis valsts nodevu Ls 10 apméra. Pirmas
Instances tiesas sprieduma nav noradits, kura no abam lietam samaksato valsts
nodevu ir jaatmaksa Konkurences padomei.

Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu atbildétajam uzliekams pienakums
atmaksat valsts nodevu tikai tada gadijuma, ja pieteikums tiek pilniba vai dalgji
apmierinats. Ta ka pieteikums par Pirma I|€muma atcelSanu tika noraidits,
apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesai nebija pamata uzlikt atbildétajam
pienakumu atmaksat pieteic€jam valsts nodevu, kas samaksata par pieteikuma
iesniegSanu par Pirma lémuma parstidzeSanu.

Savukart no personas, kas parsiidz€jusi lémumu administrativa parkapuma
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lieta, saskana ar LAPK 280.panta treSo dalu valsts nodeva netiek iekaseta. Tatad
pieteicjam administrativa parkapuma lietd valsts nodeva vispar nebija jamaksa.
Lidz ar to tiesai nebija pamata uzlikt atbildétajam pienakumu atmaksat pieteicEjam
administrativa parkapuma lieta samaksato valsts nodevu. Pieteic€jam bija tiesibas
ltgt tiesu atmaksat kliidaini samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.''panta
otras dalas 5.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Grozit ar Konkurences padomes 2005.gada 7.decembra 1€émumu Nr.E02-74
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,DIKK”, registracijas numurs 40003070955,
noteikto sodu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."°panta otraja
dala paredzeta parkapuma izdariSanu. Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
,»DIKK” par §a parkapuma izdariSanu naudas sodu Ls 500 (pieci simti latu) apmera.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSsanas diena.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) I.Amona
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2009.gada 29.oktobr1



