NORAKSTS
Lieta Nr. A42130204
SKA — 149

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs senators N.Salenieks
senatore J.Briede
senatore D.Mita

atklata tiesas séde 2006.gada 9.maija, piedaloties pieteicGjas Anglijas un Velsas
uznémgéjsabiedribas ,,Kempmayer Media Limited” parstavim A.E., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim J.R., tresas
personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kempmayer Media Latvia” parstavim R.B.
un tre$as personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Digitalais Latvijas radio un

televizijas centrs” parstavim R.V.,

izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Anglijas un Velsas
uznémgéjsabiedribas ,,Kempmayer Media Limited” pieteikumu par Konkurences
padomes 2004.gada 7.junija lémuma Nr.E02-45 atcelSanu, sakara ar Anglijas un Velsas
uznéméjsabiedribas ,, Kempmayer Media Limited” un sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu , Kempmayer Media Latvia” kasacijas siidzibam par Administrativas

apgabaltiesas 2005.gada 21.novembra spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Akciju sabiedriba ,,Digitalais Latvijas radio un televizijas centrs” (turpmak —
Digitalais centrs) un Anglijas un Velsas uznéméjsabiedriba , Kempmayer Media

Limited” (turpmak - ,Kempmayer”) noslédza ligumu par digitalas televizijas

izveidoSanu Latvijas Republikd (turpmak — Ligums). Saskapa ar Liguma 1.1. un
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3.1.3.punktu , Kempmayer” apnémas piegadat Digitalajam centram ciparu uztveérgjus

kopuma ne mazak ka 800 000 vienibu.

[2] Konkurences padome 2003.gada 8.augusta ierosinaja lietu Nr.p/03/05/07 par
Liguma atbilstibu Konkurences likuma noteikumiem. Ar 2004.gada 7.jinija lémumu
Nr.E02-45 Konkurences padome:

1) konstatgja, ka Digitalais centrs un ,Kempmayer”, noslédzot Ligumu, ir
parkapusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu;

2) atzina Digitala centra un , Kempmayer” noslégto Ligumu dala par ciparu
uztvergju piegadi par speka neesosu no ta noslégsanas briza,

3) uzlika naudas sodu Digitalajam centram 4286 latu apmera, kas ir 0,1 procents
no tirgus dalibnieka, ko veido bezpelnas organizacija valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas
Valsts radio un televizijas centrs” (turpmak - Valsts radio un televizijas centrs) un
Digitalais centrs, 2002.gada finanSu gada neto apgrozijuma;

4) uzlika naudas sodu ,,Kempmayer” 250 latu apméra.

pieteikumu, kura lagts atcelt Konkurences padomes 2004.gada 7.jiinija Iémumu Nr.E02-
45. Pieteikuma noradits, ka Konkurences padomei nebija tiesibu atzit Ligumu par speka
neesosu no ta noslégsanas briza. Turklat Konkurences padome, pienemot lémumu, nav
piemérojusi Eiropas Kopienas tiesibas. Tapat Konkurences padome nepamatoti
konstatgjusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu.
Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 14.marta spriedumu pieteikumu

noraidija.

[4] 1zskatot ,,Kempmayer” apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2005.gada 21.novembra spriedumu noraidija pieteikumu. Spriedums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai Konkurences padome pamatoti konstat&jusi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu un vai Konkurences
padome bija tiesiga atzit Ligumu par spéka neesosu no ta noslégsanas briza.

[4.2] Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu ir aizliegtas
un kop$ noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, tostarp

vienoSanas par darbibam (bezdarbibu), kuru dg] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat
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kadu konkréto tirgu vai tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka iekltSana kada
konkrétaja tirgii. Minéta Konkurences likuma tiestbu norma ir analoga Eiropas
Kopienas dibinaSanas Iiguma 81.panta 1.punktam, kur§ aizliedz tadu vienoSanas starp
uznémumiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurences ierobezoSana kop¢gja tirgt.

[4.3] Eiropas Kopienu tiesa lieta 56 un 58/64 Etablissements Consten S.g.R.L. un
Grundig-Verkaufs-GmbH pret Eiropas Komisiju [1966] ECR 299 noradijusi, ka Eiropas
Kopienas dibinasanas Iiguma 81.pants attiecas gan uz vienosanos starp konkurentiem
(horizontala vienoSanas), gan vienoSanos nekonkur€oSu personu starpa (vertikala
vienosanas). Digitala centra un ,Kempmayer” Ligums ir noslégts nekonkur&josu
personu starpa (vertikala vienoSanas).

[4.4] Eiropas Kopienu tiesa lieta 56/65 Société La Technique Miniére pret
Maschinenbau Ulm GmbH [1966] ECR 234 atzinusi, ka Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma ietvertais nosacijums ,,mérkis vai sekas” ir skatams ka viena nosacijuma divi
alternativi apstakli, uz ko norada saiklis ,,vai”. Ja no noliguma konteksta nevar secinat,
vai vienoSanas merkis ir bijis ierobezot vai deformét konkurenci, ir jaskata noliguma
ietekme. Ar vienosanos Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta 1.punkts tiek
parkapts tikai tad, ja vienoSanas ievérojama méra izslédz citus tirgus dalibniekus.
Izvertgjot vienosSanos, cita starpa japieverS uzmaniba precu veidam un daudzumam,
pusu atrasanas vietai un nozimei konkr&to preCu tirgii, ka arl nosacijumu bardzibai.
Nemot veéra min&tos kritérijus, Digitalais centrs un ,,Kempmayer”, noslédzot Ligumu, ir
parkapusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu.

[4.5] Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmaja dala noteikts, ka visi
noligumi uzpémumu starpa, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru
meérkis ir nepielaut, ierobezot vai traucét konkurenci kopgja tirgii, vai kuru iedarbibai ir
Sadas sekas, ir aizliegti. Savukart Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta otra
dala noteic, ka visi aizliegtie noligumi automatiski nav spéka. Ari Padomes 2002.gada
16.decembra regulas (EK) Nr.1/2003 1.panta pirmaja dala paredzgts, ka vienosanas, kas
parkapj Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmo dalu, ir aizliegtas un $aja
zina nav nepiecieSams ieprieksgjs [émums, ar to saprotot nacionalas tiesas, nacionalas
konkurences iestades vai Eiropas Komisijas lémumu. Tapat arT Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesa lieta T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd pret Eiropas Komisiju noradijusi,
ka Iigumu noteikumi, kuru sekas ir konkurences ierobezoSana, nav sp€ka no
noslégsanas briza. Savukart Eiropas Kopienu tiesa lieta 56/65 Société La Technique
Miniere pret Maschinenbau Ulm GmbH [1966] ECR 234 atzinusi, ka Iigumu noteikumi,

kuru mérkis vai sekas ir konkurences ierobezoSana, nav spéka, un nacionalas tiesas tos
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nedrikst atzit par spéka esoSiem. Tad€jadi Konkurences padome bija tiesiga atzit
Ligumu dala par ciparu uztvér&ju piegadi par speka neesoSu no ta noslégsanas briza.
[4.6] ,,Kempmayer” nepamatoti uzskata, ka Konkurences padomei bija japiem&ro
regulas Nr.1/2003 3.pants. Konkurences padomei regula biitu japieméro, ja konkurences
tiestbu parkapums butu noticis vai turpinajies péc 2004.gada 1.maija. Konkrétaja
gadijuma parkapuma izdariSanas laiks bija no 2002.gada 14.novembra (Liguma
noslégsana) lidz 2003.gada 10.septembrim (Digitala centra pazinojums par saistibu

izpildes apturésanu).

[5] Kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 21.novembra
spriedumu iesniegusi ,,Kempmayer”, lidzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas sudziba pamatota ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesai bija pienakums atlikt tiesas s&di, jo ,,Kempmayer” parstavis nevarcja
lerasties uz tiesas sédi pekspas saslimSanas dgél, ka rezultata vin$ ievietots slimnica.
Tadgjadi tiesai bija pienakums atzit, ka neierasanas iemesls uz tiesas sédi ir attaisnojoss.

[6.2] Tiesa nepamatoti noraidijusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Kempmayer Media Latvia” (turpmak — ,,Kempmayer Latvia”) ligumu par jautajuma
uzdosanu Eiropas Kopienu tiesai, jo lieta ir strids par to, kadas nacionalas un Eiropas
Kopienas tiesibu normas piem&rojamas konkrétaja gadijuma. Veids un laiks, kada tiesa
noraidijja ligumu par prejudiciala nolémuma izprasiSanu, norada uz procesuala
taisniguma principa parkapsanu, kas ietverts Administrativa procesa likuma 14."panta.

[5.3] Konkurences padomei bija japieméro regulas Nr.1/2003 noteikumi, jo
2004.gada 7.junija, kad tika pienemts Konkurences padomes 1émums, Digitala centra un
~Kempmayer” noslégtais Ligums bija speka.

[5.4] Tiesa nav pamatojusi secinajumu, ka Digitalais centrs un ,, Kempmayer”,
noslédzot Ligumu, ir parkapusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu.

[5.5] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka Konkurences padomei ir tiesibas atzit

Ligumu par spéka neesoSu.

[6] Kasacijas sudzibu iesniegusi ari tresa persona ,,Kempmayer Latvia”. Kasacijas
stidziba pamatota ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa parkapusi likuma ,,Par tiesu varu” 24.panta noteikto pusu lidztiesibas
principu un Administrativa procesa likuma 14.'panta noteikto procesuald taisniguma

principu, aizskarot , Kempmayer” tiesibas uz juridisko parstavibu. Tiesa noraidija
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pieteicgjas parstavja ligumu atlikt lietas izskatiSanu vina slimibas d€], noradot, ka
parstavim pilnvara izsniegta ar parpilnvarojuma tiesibam, tapéc vins parstavibai tiesas
sedeé vargja parpilnvarot kadu citu personu. Tomer tiesa nené€ma veéra, ka faktiski sada
riciba nebija iesp&jama.

[6.2] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 61.pantu un 220.pantu.
»Kempmayer” netika pazinots par ,Kempmayer Latvia” tiesas s€d€ pieteiktajiem
lugumiem par jautdjumu iesniegSanu Eiropas Kopienu tiesai un pieradijumu savaksSanu,
turklat tiesa izléma liigumus, neuzklausot ,,Kempmayer” viedokli. Tapat tiesa noraidija
,Kempmayer Latvia” parstavja lagumu atlikt lietas izskatiSanu, lai var€tu iepazities ar
lietas materialiem.

[6.3] Noraidot ,,Kempmayer Latvia” ligumu savakt pieradijumus, tiesa parkapusi
likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta pirmo daJu un Administrativa procesa likuma
103.pantu, 107.panta ceturto dalu un 150.panta ceturto dalu. Tiesa nav noskaidrojusi
patiesibu lieta un nav veikusi administrativa akta tiesiskuma pilnigu parbaudi. Proti,
2005.gada 12.septembri Konkurences padomes priekSseédétajs Latvijas Televizijas
raidijuma ,,100.pants” noradija, ka informacija par iesp&jamiem Konkurences likuma
parkapumiem saisttba ar Ligumu sapemta no Tieslietu ministrijas. Savukart
Konkurences likuma 8.panta 6.punkts paredz, ka ir aizliegts dot noradijumus
Konkurences padomes priek$sédetajam par lietas izp&tes uzsaksanu. Tadgjadi tiesai bija
japarbauda, kadu informaciju Tieslietu ministrija sniedza Konkurences padomei.

[6.4] Novértgjot pieradijumus, tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma
112., 150. un 154.panta noteikumus, ka rezultata, taisot spriedumu, parkapti ari
Administrativa procesa likuma 250. un 251.pantu noteikumi. Tiesa cita starpa nav
parbaudijusi iesp&jamo lietas ierosinasanu péc Tieslietu ministrijas noradijuma, ka ar1
nav pamatojusi, kapéc ta atzinusi Ligumu par konkurenci ierobeZojosu.

[6.5] Tiesa nav némusi véra Eiropas Kopienas tiesibu normas un Eiropas Kopienu
tiesas judikatiru. Tiesai bija japieméro regula Nr.1/2003, kas bija speka Konkurences
padomes lémuma pienemsSanas bridi. Tapat tiesai bija japarbauda Liguma atbilstiba
Asociacijas Padomes starp Eiropas Kopienam un to Dalibvalstim, no vienas puses, un
Latvijas Republiku, no otras puses (turpmak — Asociacijas izveidoSanas ligums),
2001.gada 25.aprila Iémumam Nr.5/2001. Turklat tiesa nav ievérojusi, ka Konkurences
padomei pirms lémuma pienemsanas vajadz&ja konsultéties ar Eiropas Komisiju.

[6.6] Noraidot ,,Kempmayer Latvia” ligumu par jautajuma uzdoSanu Eiropas

Kopienu tiesai, tiesa ir parkapusi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 234.panta,
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Administrativa procesa likuma 14.'panta un 273.panta 5.punkta noteikumus. Tiesa
»~Kempmayer Latvia” liguma noraidijumu nav pamatojusi.

[6.7] Tiesa nepareizi atzinusi, ka Konkurences padomei bija tiesibas atzit Ligumu
par spéka neesoSu, jo S$adas Konkurences padomes tiesibas neparedz neviens
normativais akts.

[6.8] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta otras dalas
noteikumus, jo, vertgjot Konkurences padomes lémuma tiesiskumu, néma véra
apstaklus, uz kuriem Konkurences padome nebija atsaukusies [€émuma pamatojuma.
Tapat tiesa nav devusi vertgjumu ,Kempmayer” apelacijas stdziba noraditajiem
argumentiem par konkrétas preces tirgus un geografiska tirgus noteikSanu.

[6.9] Tiesa nepamatoti atzinusi Ligumu par konkurenci ierobezojosu, ka arl
nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu. Tiesa atzinusi Ligumu
par vertikalu vienoSanos, tomér atbilstosi Eiropas Kopienas konkurences tiesibam nekad
netick uzskatits, ka vertikdlo vienoSanos mérkis ir ierobezot konkurenci. Sadas
vienoSanas vienmér vert€jamas pec to faktiskajiem apstakliem vai iespgjamam sekam
tirg.

[6.10] Piemérojot Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, tiesa nav vértjusi
apstakli, ka starp ,,Kempmayer” un Digitalo centru nepastav vienosanas vai vienpratiba
attiectba uz 800 000 ciparu uztveérgju pardoSanu mazumtirdznieciba par subsidétam
cenam. Tapat tiesa nav némusi vera, ka Liguma mérkis nav konkurences ierobezoSana.
Tiesai vajadz€ja atcelt Konkurences padomes [émumu, jo vertikals ekskluzivs pirkuma
ligums nekad nevar bt ierobezojoSs péc sava mérka.

[6.11] Tiesai bija jaatce] Konkurences padomes 1émums, jo ir pielautas kladas,
defingjot tirgu. Pirmkart, nevar biit vienots vairumtirdzniecibas / mazumtirdzniecibas
tirgus, uz kadu Konkurences padome atsaucas sava lemuma. Turklat Konkurences
padome jauc vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas tirgu. Otrkart, attieciba uz
konkréto geografisko tirgu Konkurences padomes l€émuma nav pareizi definéts
geografiskais tirgus. Konkurences padomei geografiskais tirgus bija jadefing ka globals
vai vismaz Eiropas méroga.

[6.12] Kasacijas sidziba izteikts ligums Senata ricibas séde izskatit ,,Kempmayer
Latvia” 2005.gada 9.novembr1 apgabaltiesai iesniegto ligumu par jautajuma uzdoSanu
Eiropas Kopienu tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai un uzdot liguma noraditos
jautajumus Eiropas Kopienu tiesai, ka arl pienemt lémumu apturét tiesvedibu lidz
Eiropas Kopienu tiesas nolémuma speka stasanas dienai. Luguma ietverti $adi

jautajumi:
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1) vai atbildétajam, izdodot administrativo aktu, bija japieméro Asociacijas
izveidoSanas liguma 64.panta 1. un 2.punkts un attiecigi Asociaciju padomes Lémuma
Nr.5/2001 2. — 6.punkta noteikta procedira? Konkrétak runajot, vai Ligums, kuru
atbildétajs uzskata par nelikumigu, varétu ietekmét tirdzniecibu starp Eiropas Kopienu
un Latviju, paturot prata ta bitisko ekonomisko vértibu un vispargjos parrobezu
elementus? Vai ari, izsaKoties citadi, vai Ligums vargja ietekmét tirdzniecibu starp
Eiropas Kopienu un Latviju, pamatojoties uz Lémuma Nr.5/2001 minétajiem
kritérijiem?

2) vai atbildétajam, izdodot administrativo aktu, bija japieméro regula Nr.1/2003?
Vai regulas Nr.1/2003 3.2.punkta minéta konvergences noteikuma spéka esamiba
nosaka, ka dalibvalsts konkurences iestadei ir japiemé&ro savas valsts konkurences
tiesibu normas atbilstoSi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.pantam pat tad, ja
dalibvalsts konkurences iestade pienem l€émumus par faktiem, kas notikusi pirms
2004.gada 1.maija? Vai min&taja gadijuma dalibvalsts konkurences iestade var pienemt
lémumu p&c 2004.gada 1.maija, konstatgjot, ka Iigums ierobezo konkurenci, ja $ads

ligums nav nelikumigs atbilstosi Eiropas Kopienas dibinaSanas Iiguma 81.pantam?

[7] Tiesas sédé ,,Kempmayer” un ,Kempmayer Latvia” parstavji uzturgja
kasacijas siidzibas, pamatojoties uz tajas minétajiem argumentiem. Konkurences
padomes un Digitala centra parstavji kasacijas stidzibas neatzina.

Tiesas séde ,,Kempmayer Latvia” parstavis liidza vérsties Eiropas Kopienu tiesa ar
ldgumu sniegt prejudicialu noléemumu lietd. Ludza uzdot apgabaltiesai iesniegtaja

liguma mingtos jautajumus (sk. §a sprieduma 6.12.punktu).

Motivu dala

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot
lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esoSa sprieduma tiesiskumu parsiidzétaja dala
attiectba uz administrativa procesa dalibnieku, kur§ spriedumu parsiidzgjis, un
argumentus, kuri minéti kasacijas siidziba. Turklat, atbilstoSi §a likuma 325.pantam
kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, nav parsniegusi savas kompetences robezas un vai nav parkapusi

procesualo vai materialo tiesibu normas.
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[9] Tresa persona ,,Kempmayer Latvia” gan apgabaltiesai, gan Senatam izteica
lugumu versties Eiropas Kopienu tiesa prejudiciala nolémuma sniegSanai (sk. Sa
sprieduma 6.12.punktu). ,,Kempmayer Latvia” vélgjas, lai Eiropas Kopienu tiesai tiktu
uzdoti $adi jautajumi: pirmkart, vai Konkurences padomei, izdodot administrativo aktu,
bija japieméro Asociacijas izveidoSanas liguma 64.panta 1. un 2.punkts un attiecigi
Asociaciju padomes Lémuma Nr.5/2001 2. — 6.punkta noteiktd procediira; otrkart, vai
bija japieméro regula Nr.1/2003. Apgabaltiesa So liigumu noraidija. Ari Senata
Administrativo lietu departaments tiesas seédé noléma, ka §a liiguma apmierinaSanai nav
pamata.

[9.1] Saskapa ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 234.panta pirmo dalu
Eiropas Kopienu tiesas jurisdikcija ir sniegt prejudicialus nol@émumus par Eiropas
Kopienas dibinaSanas liguma interpretaciju; Eiropas Kopienas iestazu un Eiropas
Centralas bankas tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju; ar Eiropas Padomes
lémumu dibinatu struktiiru statiitu interpretaciju, ja minétie statiiti to paredz. Atbilstosi
§a panta otrajai dalai, ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, ST tiesa, ja ta
uzskata, ka ir vajadzigs Eiropas Kopienu tiesas 1émums par $o jautajumu, lai $1 tiesa
varétu pienemt nolémumu, var liigt, lai Eiropas Kopienu tiesa sniedz nolémumu par $o
jautajumu. Savukart §a panta tre$a dala paredz, ka, ja $adu jautajumu ierosina par lietu,
ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras 1@mumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu sist€ému
nevar parstidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai ir javerSas Eiropas Kopienu tiesa.

Lems$anai par prejudiciala nolémuma ,,vajadzigumu” Eiropas Kopienu tiesa
nacionalajam tiesam ir devusi vadlinijas, atbilsto$i kuram ir izvert€jams, vai konkrétaja
gadijuma $ads prejudicialais nolémums ir nepiecieSams (probléma neskar Kopienas
tiesibas, atbilde nespgj ietekmét lietas iznakumu, probléma ir hipotétiska). Lieta 283/81
CILFIT un Lanificio di Gavardo SpA pret Veselibas ministriju [1982] ECR 3415
Eiropas Kopienu tiesa atzina, ka arT tam tiesam, kuram atbilstoSi 234.panta treSajai dalai
ir pienakums uzdot prejudicialu jautajumu, ir pasam jaizvérté, vai Eiropas Kopienu
tiesas sniegta interpretacija ir nepiecieSama, lai izspriestu attiecigo lietu (sk. sprieduma
10.punktu).

[9.2] Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka nav nepiecieSams péc
butibas izvertét, vai $aja lieta ir nepiecieSams Eiropas Kopienu tiesas atzinums.
Konkrétaja gadijuma bitisks ir fakts, ka lietas apstakli ir notikusi, pirms Latvija kluva
par Eiropas Savienibas dalibvalsti, un strids iz§kirams, pamatojoties uz Latvijas tiesibu

normam.
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[9.3] , Kempmayer Latvia” lidza vérsties Eiropas Kopienu tiesa, lai ta sniedz
prejudicialu nolémumu attieciba uz regulu Nr.1/2003.

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas
Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas
nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, 2.panta ir
mingts, ka pamatligumi (Eiropas Kopienas dibinasanas ligums, Eiropas Atomenergijas
kopienas dibinaSanas ligums, Ligums par Eiropas Savienibu) un akti, ko iestades (t.i.,
iestades, kas izveidotas ar pamatligumiem) un Eiropas Centrala banka pienémusi pirms
pievienoSanas, no pievienosanas dienas ir saistoS$i jaunajam dalibvalstim un
piem&rojami tajas atbilstigi minétajos ligumos un Saja aktd paredz&tajiem
nosacijumiem.

Atbilstosi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 249.panta otrajai dalai regula ir
visas dalibvalstis tieSi piemerojams tiesibu akts. Pienakumi, kas kadam subjektam izriet,
vai citam pieskir tiesibas, nemot véra regulas noteikumus, var bt juridiski saistosi tikai
no dienas, kad Latvija kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti, t.i., 2004.gada 1.maija.
Turklat paSas regulas teksta ir noteikts, ka to sak piemérot ar 2004.gada 1.maiju.

[9.4] 9.3.punkta izteikto secinajumu pastiprina ari turpmak minétie apsveérumi.

Pirms Latvijas pievienosanas Eiropas Savienibai spéka bija Asociacijas
izveidoSanas ligums. Saskana ar $a liguma 69.pantu ka svarigs nosacijums Latvijas
ekonomiskai integracijai Eiropas Kopiena ir minéta Latvijas pastavoSo un nakotnes
tiesibu normu tuvinaSana Kopienas tiesibu normam. Savukart 70.panta konkurence
minéta ka viena no jomam, kura ir veicama atra likumu tuvinasana. Ka redzams no
pasreiz speka eso$a 2001.gada 4.oktobri piepemta Konkurences likuma projektam
pievienotas anotacijas, Sis likumprojekts izstradats ar mérki noverst ieprieks speka esosa
Konkurences likuma nepilnibas konkurences tiestbu normu saskanoSana ar
atbilstosajam Eiropas Kopienu tiesibu normam (sk., http://www.saeima.lv/saeima7/
reg.likprj.).

Pamata nacionalie normativie akti tika saskanoti ar Eiropas Kopienas tiesibu
avotiem jau lidz Latvijas iestasanas dienai Eiropas Savieniba un Konkurences likums uz
to bridi atbilda Eiropas Kopienas tiestbu normam. Tomer lidzigos apstaklos Eiropas
Kopienu tiesa lieta C-302/04 Ynos kft pret Janos Varga [2006] atzina, ka tas
kompetencé nav sniegt prejudicialu nolémumu par direktivas interpretaciju, jo lieta
izskatamie fakti ir raduSies pirms valsts pievienoSanas Eiropas Savienibai (sk.

sprieduma 38.punktu).
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[9.5] Senata Administrativo lictu departaments uzskata, ka attieciba arTi uz
»~Kempmayer Latvia” ligumu, lai Eiropas Kopienu tiesai tiktu uzdots jautajums par
Asociacijas izveidoSanas liguma 64.panta 1. un 2.punkta un Asociaciju padomes
Lémuma Nr.5/2001 piemé&roSanu, péc analogijas ar iepriek§ 9.4.punkta minéto ir
secinams, ka $ads jautdjums nav uzdodams, jo lieta esoSie fakti ir notikusi un
parkapums konstatéts par laiku pirms Latvijas pievieno$anas Eiropas Savienibai.

[9.6] Ievérojot iepriek§ Saja punkta teikto, Senata Administrativo lietu
departaments nepievienojas kasacijas siidzibas argumentam, ka, noraidot ,,Kempmayer
Latvia” lagumu par jautajuma uzdoSanu Eiropas Kopienu tiesai, apgabaltiesa ir
parkapusi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 234.panta, Administrativa procesa
likuma 14.'panta un 273.panta 5.punkta noteikumus. Departaments piekrit kasacijas
sudziba izteiktajam iebildumam, ka apgabaltiesa §a liiguma noraidijjumu nav
pamatojusi. Tomér, nemot veéra Saja sprieduma secinato, ka péc bitibas prejudiciala
jautajuma uzdoSanai nav pamata, Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka $a

iemesla d&l apgabaltiesas spriedums nav atcelams.

[10] Kasacijas suidzibas ir noradits, ka apgabaltiesa péc biitibas nepareizi izsprieda
lietu, atzistot Ligumu par konkurenci ierobezojosu. Lidz ar to kasatores norada uz
materialo tiestbu normu parkapumiem, kad apgabaltiesa ir nepamatoti piemérojusi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu. Senata Administrativo lietu
departaments nepiekrit §Sim argumentam.

[10.1] Ka konstatgjusi apgabaltiesa, 2002.gada 14.novembri Digitalais centrs un
,Kempmayer” noslédza Ligumu par digitalas televizijas izveidoSanu Latvijas
Republika. Liguma ievaddala noradits, ka tas noslégts, nemot véra, ka Digitalais centrs
izveidots vienigi ar mérki sagatavot un sekmigi realizét digitalas televizijas projekta
izpildi Latvijas Republika, bet ,,Kempmayer” piekrit un ir gatavs noslégt Ligumu par $a
projekta ievieSanu.

Apgabaltiesa un Konkurences padome pamatoti uzskatija, ka Ligums no
konkurences tiesibu viedokla vértgjams ka vertikala vienoSanas, jo ir noslégts starp
savstarpgji nekonkurgjosam personam (t.i., tirgus dalibniekiem, kas darbojas dazados
tirgus posmos).

[10.2] Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu ir aizliegtas
un kop$ noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kave€Sana, ierobezoSana vai deformé&Sana Latvijas teritorija, to

skaita vienoSanas par darbibam (bezdarbibu), kuru dél cits tirgus dalibnieks ir spiests
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atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgrutinata potenciala tirgus dalibnieka iekltiSana
kada konkrétaja tirg.

Konkurences padome parsiidzétaja 1émuma noradijusi, ka Saja gadijuma saskata
lidz&ju (vai viena lidzg€ja) merki ierobezot konkurenci ciparu televizijas uztveérgju tirg
Latvija, ka sekas btitu $a tirgus aizveérSana citiem tirgus dalibniekiem. Senata
Administrativo lietu departaments p&c butibas piekrit §im secinajumam.

[10.2.1] Valsts radio un televizijas centrs izstradaja informaciju ,,Par ciparu
virszemes apraides izveides stratégiju Latvija” (turpmak — Strat€gija), pamatojoties uz
koncepciju ,,Ciparu virszemes apraides izveide Latvija. Attistibas stratégija” (turpmak —
Koncepcija). 2001.gada 20.septembr1 ,,Kempmayer” parakstija ligumu ar Digitalo
centru par konsultativajiem pakalpojumiem attieciba uz digitalas televizijas projekta
izstradi Latvija. Kopigi ar Digitalo centru sagatavoja Koncepcijas realizacijas kartibu.

Liguma ievaddala noradits, ka Digitalais centrs, pamatojoties uz ,,Kempmayer”
ieteikumiem par digitalas televizijas izveidei nepiecieSamajiem pasakumiem un
»Kempmayer” ka Digitala centra konsultanta noteiktajiem $§a Liguma principiem, vélas
uzdot ,,Kempmayer” realizet digitalas televizijas projekta ievieSanu Latvijas Republika,
vienlaikus ,, Kempmayer” uzpemoties atbildibu par ta izve€léto darbibu atbilstibu
Koncepcijai.

Atbilstosi Liguma 1.1.punktam par digitalas televizijas izveidoSanu uzskatama
digitalas televizijas uztverSanas nodroSinaSana ne mazak ka 800 000 majsaimniecibam
Latvijas Republika, kas tiktu realiz€ta ciparu virszemes apraides veida, izmantojot
Digitala centra un Valsts radio un televizijas centra analoga apraides tikla infrastruktiiru.
Saskana ar Liguma 2.1.punktu ,Kempmayer” apnémas piecu gadu laika veikt
Koncepcija paredzetas darbibas attieciba uz digitalas televizijas izveidoSanu.

Pamatojoties uz Liguma 3.1.punktu, ,,Kempmayer” apnémas vadit un uzraudzit
visu Koncepcija noradito digitalas televizijas izveidoSanas darbu izpildi, ka ari
izveleties un pasitit un/vai izgatavot visus nepiecieSamos tehniskos lidzeklus, iekartas
un aparatiiru (antenas, fiderus, ciparu uztvér&jus un jebkuru citu nepiecieSamo tehnisko
nodroSinajumu); apnémas  izveéleties, pasiitit un/vai  izveidot  atbilstoSo
programmnodroSinajumu kvalitativai digitalas televizijas darbibai Latvijas Republika;
apnémas uzstadit piegadatas antenas un fiderus Digitala centra sagatavotajas un
noraditajas vietas, veikt visu piegadato lidzeklu un aparatiiras programmnodro$inajuma
instalaciju, uzstadiSanu un palaiSanu; nepiecieSamibas gadijuma brivi vienpusgji
izveleties atbilstosas kvalifikacijas apakSuznémejus un/vai specialistus, koordingjot to

darbibu §a Liguma izpilde.
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Liguma 4.punkta atrunajot cenu, nav nosaukta ciparu uztvér&ju cena, bet gan cena
par vienas majsaimniecibas pieslégSanu.

Liguma 10.4.punkta atrunajot atbildibu, ir paredzg&ts, ka gadijuma, ja Digitalais
centrs bez ieprieks€jas , Kempmayer” rakstveida piekriSanas sanemsSanas Liguma
darbibas laika paraksta ligumus ar tre§am personam attieciba uz jebkada veida saistibu
uznemsanos digitalas televizijas sist€mas izveidosanai, ievieSanai, darbibai, vai ar
digitalo televiziju saistitas aparatiiras, taja skaitd ciparu uztveérgju, iegadei vai
uzstadisanai Latvijas Republika, tad Digitalais centrs vienas ned€las laika maksa
,»Kempmayer” ligumsodu 10 procentu apmeéra no tas Liguma summas, kas atbilst tam
pielikuma Nr.4 paredz&tajam posmam, kura tika veikts §ads Digitala centra parkapums.

[10.2.2] Stratégijas 3.5.punkta analiz&jot iesp&jamos ciparu televizijas signala
uztvergju izplatiSanas modelus, par piemérotako Latvijai atzits valsts subsidiju modelis.
Realiz€jot So modeli, valsts pilniba vai dal&ji no budzeta subsidétu ciparu uztvergju
iegadi, noradot, ka, piem&ram, skatitajs maksa mazu dalu, bet par&jos 70 procentus sedz
valsts. Valsts subsidiju vieta var€tu tikt izmantota Valsts radio un televizijas centra un
Digitala centra pelna. Ari Digitala centra biznesa plana ,,Ciparu televizijas apraides tikla
izveidoSana” 6.punkta noradits, ka tiek apsverta iespgja stimulét pieprasijumu péc
digitalas televizijas, piedavajot no Digitala centra Iidzekliem subsidijas paterétajiem
digitalo uztvérgju iegadei. Biznesa plana 6.2.punkta ietverts ar jau Stratégija minétais
modelis par dotaciju 70 procentu apmera no uztver&ju cenas.

[10.2.3] No ieprieks $aja punkta mingtajiem Liguma noteikumiem secinams, ka
»Kempmayer” faktiski tika radita ekskluziva iesp€ja pilniba realizé€t projektu par
digitalas televizijas ievieSanu Latvija. Ekskluzivitate var tik konstatéta div§jadi - gan
attieciba uz digitalas televizijas ievieSanas pakalpojumiem (nepiecieSamo tehnisko un
intelektualo aprikojumu, kas nodroSina ciparu televizijas signala raidiSanu un
uztverSanas iesp€jas katra no 800 000 majsaimniecibam, un ar to saistitajiem
pakalpojumiem) un uztverSanas lidzekliem (individualajiem digitalas televizijas signala
uztverSanas lidzekliem), gan ari attieciba uz teritoriju (faktiski visu Latvijas Republikas
teritoriju, uz ko norada Liguma minétais majsaimniecibu skaits, ka arT Digitala centra
biznesa plana 4.2.punktd minétais, ka pec digitalas televizijas ievieSanas pabeigSanas
ciparu apraides tikls parklas 97 procentus no Latvijas teritorijas). Turklat, saskana ar
Liguma pielikumu Nr.4 darbu izpilde ir paredzéta liela tempa un apjomos, jau pirmaja
posma (lidz 2004.gada 1.janvarim) paredzot Rigas pils€tas un Rigas rajona digitalas
televizijas uztverSanas tikla izveidoSanu un ciparu uztvéréju piegadi 300 000

majsaimniecibam.
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Digitala centra izvéle liela méra subsidét ciparu uztveérgju iegadi lauj secinat, ka tie
tiktu realizeti par bitiski zemaku cenu, neka tirgus cena. Senata Administrativo lietu
departaments So apstakli kopsakara ar Liguma priekSmetu par digitalas televizijas
ieviesanu Latvija, ciparu uztveréju skaitu (800 000), Liguma 4.punkta nosacijumiem par
atlidzibu par vienas majsaimniecibas pieslégSanu, Liguma 10.4.punktu par atbildibu
treSo personu piesaiste vert€ ka ar meérki konkurenci ciparu uztvérgju tirgii Latvijas
teritorija bitiski ierobezojosu, ka rezultata citi tirgus dalibnieki batu spiesti konkréto
tirgu atstat un tiktu izsl€gta jaunu tirgus dalibnieku ienakSana.

Apgabaltiesa ir pamatoti atzinusi par tiesisku Konkurences padomes 2004.gada
7.junija 1@émumu Nr.E02-45, ar kuru konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punkta parkapums.

[10.3] Senata Administrativo lietu departaments par nepamatotu atzist
~Kempmayer Latvia” kasacijas siidzibas argumentu, ka vertikalas vienoSanas nekad
nevar bit konkurenci ierobeZojosas péc to mérka. Sis tre§as personas ieskatd $adas
vienoSanas vienmér vért§jamas pec to faktiskajam vai iesp€amajam sekam.
Administrativo lietu departamenta ieskata nav pamata saSaurinati piemérot Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu, no kura izriet, ka aizliegtas ir ari vertikalas
vienoSanas, ja tas notikusas ar mérki ierobezot, kavet vai deform&t konkurenci. Lai gan
konkurences tiesibas ir izteikts vispargjs pienémums, ka vertikalas vienoSanas parasti
tieck analiz€tas no seku viedokla, tas neizsledz iesp&u konstatét, ka atseviskos
gadijumos vertikala vieno$anas ir konkurenci ierobezojoSa, nemot véra tas mérki (sk.,
R.Whish Competition Law, Third Edition, Butterworths, 1993, 204.lpp.; A.Jones,
B.Sufrin EC Competition Law, Text, Cases and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, 2004, 158, 191.-201.1pp.). Eiropas Kopienu tiesa lietas 56 un 58/64
Etablissements Consten S.q.R.L. un Grundig-Verkaufs-GmbH pret Eiropas Komisiju
[1966] ECR 299 atzina, ka Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirma dala
attiecas ar1 uz vieno$anos starp tirgus dalibniekiem dazados posmos (tatad — vertikala
vienoSanas), kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, un taja pat laika, kura
atbilstosi tas mérkim vai sekam ir konkurenci kavéjoSa, ierobezojoSa vai deformgjosa.

[10.4] Ka lietas 29 un 30/83 Compagnie Royale Asturienne de Mines SA un
Rheinzink GmbH pret Eiropas Komisiju [1984] ECR 1679 noradijusi Eiropas Kopienu
tiesa, Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81.panta pirmas dalas izpratné ,,mérkis”
nenozimé dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan attiecigds vienoSanas objektivu
nozimi un noliiku taja ekonomiskaja konteksta, kada to ir domats istenot. Eiropas

Kopienu tiesa vairakkart ir atzinusi, ka attieciba uz minétas tiesibu normas piemerosanu
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saistiba ar tadu vienoSanos, kas nav konkurenci ierobezojosa, kavéjosa vai deform&josa
saskana ar tas mérki, ir talak jaizverté vienoSanas sekas no konkréta tirgus un
ekonomiska viedokla. Sads atzinums izteikts, pieméram, lieta 56/65 Société La
Technique Miniere pret Maschinenbau Ulm GmbH [1966] ECR 234. Tatad parasti
gadfjuma, ja ir konstatéts, ka vienoSanas ir konkurenci ierobezojoSa saskana ar tas
mérki, izvert§jumu no seku viedokla var neveikt.

Ta ka Eiropas Kopienas dibinasanas liguma noteikumi attieciba uz konkurenci tika
iestradati Latvijas Konkurences likuma, tad Ilidzigie $a likuma noteikumi butu
piemé&rojami atbilstosi attiecigo Eiropas Kopienas dibinasanas liguma noteikumu
interpretacijai.

[10.5] Ievérojot ieprieks S$aja punkta teikto, Senata Administrativo lietu
departaments uzskata, ka nav atseviski jaizverte par€jie kasacijas stidzibu argumenti par

materialo tiesibu normu piemérosanu, jo tie nevar ietekmét lietas iznakumu péc biitibas.

[11] Ieverojot ari $a sprieduma 9.punktad min&to, ir noraidams abu kasacijas
sudzibu arguments, ka ne Konkurences padome, ne apgabaltiesa Saja lieta nav
piemérojusas Eiropas Kopienas tiesibu normas, un Iidz ar to ir parkapts Administrativa
procesa likuma 15.pants (par to, ka iestade un tiesa administrativaja procesa pieméro
cita starpa arT Eiropas Kopienas tiesibu normas).

[11.1] Pienakums piemérot Eiropas Kopienas tiesibu normas Konkurences
padomei un tiesai radas tikai ar Latvijas pievienoSanas dienu Eiropas Savienibai — no
2004.gada 1.maija. Lemjot lietas par apstakliem, kas notika, pirms Latvija kluva par
Eiropas Savienibas dalibvalsti, tiesa, nemot véra nacionalo un Eiropas Kopienas tiesibu
normu saskanotibu, var Eiropas Kopienu tiesas praksi izmantot nacionalo tiesibu normu
interpretésana. Sadas lietas ta ir tiesas tiesiba, nevis pienakums.

[11.2] Konkrétaja gadijuma, lai ari Konkurences padomes l€émums ir pienemts
2004.gada 7.junija (t.i., pec Latvijas pievienoSanas Eiropas Savienibai), lietas apstakli
notika un Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteiktas aizliegtas
vienoSanas parkapums ir konstatéts attieciba uz laiku pirms 2004.gada 1.maija. Senata
Administrativo lietu departaments nepiekrit ,,Kempmayer Latvia” kasacijas siidzibas
argumentam, ka Eiropas Kopienas tiesibu piem&roSana ir javerté nevis uz parkapuma
izdariSanas laiku, bet gan uz laiku, kad tika izdots parstidzetais administrativais akts.
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta piem&roSana bitiski ir faktiskie
apstakli — bridis, par kuru ir konstatéts aizliegtas vienoSanas parkapums, nevis iestades

léemuma pienemsSanas datums. Apgabaltiesa pamatoti noradija sprieduma, ka
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Konkurences padome biitu tiesiga realiz€t regula Nr.1/2003 paredzetas pilnvaras, ja
konkurences tiesibu parkapums biitu noticis vai turpinajies péc 2004.gada 1.maija.

[11.3] Lidz ar to Senata Administrativo lietu departaments nepiekrit kasatorei, ka
Konkurences padomei un tiesai bija pienakums piemé&rot Konkurences likuma 11.pantu
saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.pantu, jo ta ir noteikts regula
Nr.1/2003.

Taja pat laika, ka jau secinats $a sprieduma 9.4.punkta, Konkurences likums ar
Eiropas Kopienas tiesibu normam faktiski bija saskanots jau pirms 2004.gada 1.maija
(arT laika, kad Digitalais centrs un ,,Kempmayer” noslédza Ligumu). Apgabaltiesa
konstatgja, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts ir analogs Eiropas
Kopienas dibinaSanas liguma 81.panta pirmajai dalai, un pamatoti sava sprieduma
vargja atsaukties uz Eiropas Kopienu tiesas un Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas

nolemumiem.

[12] Senata Administrativo lietu departaments iepriek§ atzina, ka Eiropas
Kopienas tiesibu normas $aja lieta nebija obligati piemérojamas, jo lietas faktiskie
apstakli notika un parkapums fikséts par laiku, kad Latvija vel nebija kluvusi par
Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Konkurences padome secinija, ka parkapums noticis no 2002.gada 14.novembra
(kad tika noslégts Ligums) lidz 2003.gada 10.septembrim (kad Digitalais centrs
pazinoja ,Kempmayer” par saistibu izpildes apturéSanu). Apgabaltiesa Sim
secinagjumam piekrita un ari Senata Administrativo lietu departaments atbalsta So
viedokili.

Ja viens no liguma dalibniekiem pazino otram, ka turpmak saistiba ar noslégto
ligumu neveiks nekadus pasakumus, tad no konkurences tiesibu viedokla nevar uzskatit,
ka péc biitibas tiek turpinata no $a liguma izrieto$a konkurences ierobezosana. Lidz ar to

konstat€jams, ka §ados apstaklos konkurences tiesibu parkapums vairs netiek turpinats.

[13] Senata Administrativo lietu departaments noraida abas kasacijas stidzibas
min&to argumentu, ka Konkurences padome ir rikojusies ultra vires, jo tai nav tiesibu ar
savu [émumu atzit kadu ligumu par spéka neesosu, t.i., piemerot civiltiesiskas sankcijas.

Apgabaltiesa ir secinajusi, ka ,Kempmayer” darbibas, noslédzot Ligumu ar
Digitalo centru dala par ciparu uztvéréju piegadi, ir konstat§jams Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta minéta parkapuma sastavs. Saskana ar $o tiesibu normu

ir aizliegtas un kopS noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas,
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kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformésana Latvijas
teritorija, to skaita vienoSanas par darbibam (bezdarbibu), kuru dg] cits tirgus dalibnieks
ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgritinata potenciala tirgus dalibnieka
iekluSana kada konkrétaja tirgd.

No Il.panta pirmas dalas 7.punkta redakcijas izriet, ka gadijuma, ja tiek
konstatéts, ka starp tirgus dalibniekiem ir bijusi $aja tiesibu norma minéta aizliegta
vieno$anas, $ada vienosanas nav spéka ex lege (t.i., uz likuma pamata). Turklat, tiesibu
norma paredz, ka $ada vienoSanas nav speka jau kop$ ta briza, kad bijusi noslégta.
Apstaklim, vai Konkurences padome So konstat€§jumu tiesa teksta ieraksta sava lémuma,
nav juridiskas nozimes, jo, ka jau minéts, sekas iestdjas uz likuma, nevis iestades
lémuma pamata. Lidz ar to nav pamatots apgalvojums, ka ir piemerotas civiltiesiskas
sankcijas.

Nemot veéra min€to, nav pamata uzskatit, ka apgabaltiesai attieciba uz
Konkurences padomes lémuma lemjosas dalas 2.punktu (atbilstosi kurai Ligums dala
par ciparu uztvérgju piegadi atzits par spéka neesosu) bija japiemero Administrativa
procesa likuma 74.panta pirmas dalas noteikumi, saskana ar kuriem administrativais
akts nav spéka, ja to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav

piekritiga.

[14] Senata Administrativo lietu departaments noraida ari tre$as personas
»~Kempmayer Latvia” kasacijas siidziba izteikto argumentu, ka nav saprotams, kada dala
apgabaltiesa un Konkurences padome ir atzinusas Ligumu par konkurenci ierobezojosu,
jo Liguma nav 1pasi izdalita dala par ciparu uztver&ju piegadi.

No Administrativas apgabaltiesas sprieduma izriet, ka Konkurences padome ir
pamatoti secindjusi, ka Saja lieta konkrétas preces tirgus ir ciparu uztveréju piegade.
Identificgjusi konkrétas preces tirgu, Konkurences padome, izvertgjot Liguma atbilstibu
Konkurences likuma normam, analiz€ja Ligumu konkréta tirgus konteksta. Tas
apstaklis, ka Liguma nav 1paSi uzsvérta dala par ciparu uztvérgju piegadi, neizsledz
iespgju iestadei $adu konkrétas preces tirgu identificét un analizét. Saja dala iestade
pienem l€émumu.

Minéto secinajumu apstiprina Eiropas Kopienu tiesas atzitais, skaidrojot Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 81.panta (kas reglamenté aizliegtas vienoSanas) otras
dalas noteikumus, kas paredz, ka automatiski nav spéka visi noligumi vai lémumi, kas ir
aizliegti saskana ar So pantu. Lieta 56/65 Sociét¢é La Technique Miniere pret
Maschinenbau Ulm GmbH [1966] ECR 234 Eiropas Kopienu tiesa atzina, ka noteikums
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par automatisku speka neesamibu attiecas uz tam vienoSanas dalam, kuras atbilstosi
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmajai dalai ir uzskatamas par
aizliegtam. VienoSanas kopuma ir spéka neesosa, ja aizliegtos nosactijumus nevar atdalit
no pargja liguma teksta.

Tatad, lai ar1 tiestbu norma ir formuléta, vardiski aptverot visu vienoSanos,
konkretas lietas konteksta bitiska ir ta vienoSanas dala, attieciba uz kuru ir konstatéts
konkurences tiesibu parkapums. Senata Administrativo lietu departamenta ieskata $adi

ir piemérojamas ar1 attiecigas Konkurences likuma normas.

[15] Kasacijas stidzibas noradita virkne procesualo tiesibu normu parkapumu, kad
apgabaltiesas riciba, neatlickot lietas izskatiSanu un pabeidzot to, kasacijas stdzibu
iesniedz€ju ieskata ir novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas. Senata Administrativo
lietu departaments atzist, ka Sie kasacijas siidzibu argumenti nav apmierinami un lidz ar
to nerada pamatu apgabaltiesas sprieduma atcel$anai.

[15.1] Kasacijas stdzibu iesniedz&jas uzskata, ka, izskatot lietu bez pieteicgjas
parstavja, apgabaltiesa ir liegusi vinpam realizét Administrativa procesa likuma
145.panta paredzetas tiesibas izteikt savu viedokli tiesas sed€ un piedalities pieradijumu
iesniegSana, Iidz ar to parkapjot likuma ,Par tiesu varu” 24.panta noteikto pusu
lidztiesibas principu un Administrativa procesa likuma 14.'panta noteikto procesuala
taisniguma principu.

Administrativa procesa likuma 268. un 269.pants reglamenté gadijumus, kados
tiesa atliek lietas izskatiSsanu. 268.panta minéti gadijumi, kurus konstatgjot, tiesai ir
pienakums atlikt lietas izskatiSanu. Savukart 269.pants atstaj tiesas kompetencg,
ievérojot konkrétos apstaklus, izlemt jautajumu par lietas izskatiSanas atlikSanu.
Atbilstos$i Sai normai tiesa var nolemt, ka lietas izskatiSana ir atliekama, ja V&l
nepiecieSams vakt pieradijumus vai arm nepiecieSams uzklausit tiesas séd€ procesa
dalibnieku, kuram ir pazigots par tiesas s&di, bet kurS uz to nav ieradies. Pirms
jautajuma izlemSanas tiesa uzklausa citu procesa dalibnieku viedokli par iesp&amibu
izskatit lietu, tomér $is viedoklis tiesai nav saisto$s. Ka jau minéts, likumdevgjs ar
attiecigo tiestbu normu 8§a jautajuma izlemSanu atstajis tikai un vienigi tiesas
kompetence.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jas parstavis dienu pirms tiesas s€des iesniedza tiesai
lagumu atlikt lietas izskatiSanu sakara ar vipa saslim$anu. Sada gadijuma tiesai
atbilstoS§1 Administrativa procesa likuma 269.panta 1.punktam bija jalem;j, vai lietu ir

iesp€jams izskatit sakara ar procesa dalibnieka neieraSanos. Ka redzams no tiesas sédes
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protokola, Administrativa apgabaltiesa So lagumu apsprieda un atzina, ka lietu ir
iesp&jams izskatit bez ,,Kempmayer” parstavja piedaliSanas.

Lidz ar to Senata Administrativo lietu departaments nekonstatg, ka apgabaltiesa,
izskatot lietu bez pieteic€jas (juridiskas personas, kura savu viedokli paudusi gan
pieteikuma, gan apelacijas siidziba) parstavja piedaliSanas, biutu pielavusi procesualo
tiestbu normu parkapumus.

[15.2] Nemot véra, ka uz apgabaltiesas sédi nebija ieradies ,,Kempmayer”
parstavis, tiesa bez vipa viedokla uzklausiSanas izléma divus ,,Kempmayer Latvia”
pieteiktos ltugumus (par jautdjuma uzdoSanu Eiropas Kopienu tiesai prejudiciala
nolémuma sniegSanai un pieradijumu vaksanu). Kasacijas studzibas minéts, ka Iidz ar to
parkapts Administrativa procesa likuma 220.pants, atbilstosi kuram tiesa pieteiktos
ligumus izlemj p&c pargjo administrativa procesa dalibnieku uzklausiSanas.

Senata Administrativo lietu departaments uzskata, ka minéta tiesibu norma paredz
noklaustties klatesoSos procesa dalibniekus. Pret§ja gadijuma S§1 norma var tikt
izmantota, lai nepamatoti novilcinatu lietas izskatiSanu. Turklat, janem véra, ka,
izlemjot pieteiktos lagumus, citu procesa dalibnieku izteiktie viedokli attieciba uz $o
ligumu apmierinaSanu tiesai nav saistoSi. Tiesas kompetenc€ ir izlemt, vai lietas
izskatiSanai ir nepiecieSams apmierinat ligumus vai tie ir noraidami. Ja persona uzskata,
ka ligums noraidits nepamatoti, td var noradit uz So apstakli, parsiidzot tiesas
nolémumu.

Nemot véra minéto, Senata Administrativo lietu departaments atzist So kasacijas
stidzibu argumentu par nepamatotu.

[15.3] ,,Kempmayer Latvia” kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesa parkapusi
Administrativa procesa likuma 61.pantu, jo noraidijusi $is tre$as personas parstavja
tiesas séde izteikto ligumu atlikt lietas izskatiSanu, lai vin$ varétu iepazities ar lietas
materialiem.

Saskana ar miné€to tiesibu normu administrativa procesa dalibniekam ir tiesibas
iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija. ST ir procesa
dalibnieka tiesiba, lai varétu iepazities ar visiem lieta esos$ajiem materialiem, taja skaita
citu procesa dalibnieku viedokliem, dalibnieku iesniegtajiem vai tiesas savaktajiem
pieradijumiem, un sagatavot savu viedokli par tiem. Atbilstosi Administrativa procesa
likuma 14.'panta nostiprindtajam procesudla taisniguma principam visiem procesa
dalibniekiem ir jabut iesp&jai pienacigi sagatavoties un izteikt savu viedokli. Taja pasa
laika 148.panta otra dala noteic, ka administrativa procesa dalibniekam savas tiesibas ir

jaizmanto godpratigi.
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Ka redzams no lietas materialiem, apelacijas tiesvediba tika ierosinata un tiesas
séde uz 2005.gada 9.novembri tika noteikta ar tiesnesa 2005.gada 16.jinija 1émumu.
Pavéstes par tiesas sédi procesa dalibniekiem tika nosiititas 2005.gada 7.oktobr1. Tresa
persona ,,Kempmayer Latvia” to sanéma 2005.gada 10.oktobr1. Tiesas s€des protokola
fiks€ts viens no , Kempmayer Latvia” parstavja izteiktajiem ligumiem atlikt lietas
izskatiSanu sakara ar to, ka vin$ nav iepazinies ar lietas materialiem. Lai to izdaritu,
parstavis mingja, ka vinam nepiecieSama ned¢la laika.

Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka personai ir jarespekté tiesneSa
lémums attieciba uz laiku, kad ir noteikta lictas izskatiSana, un japieliek visas ptles, lai
lémumu pilditu. Taja skaita, juridiskajai personai butu savlaicigi jaizvélas persona, kuru
ta pilnvaro sevi parstavét. ,,Kempmayer Latvia” pilnvaroja zvérinatu advokatu R.B.
parstavét to tiesu iestadés 2005.gada 8.novembri, t.i., dienu pirms lietas izskatiSanas
Administrativaja apgabaltiesa. Tresa persona ,,Kempmayer Latvia” ir iesaistijusies $aja
lieta pirmas instances tiesa saskana ar Administrativas rajona tiesas tiesnesu 2004.gada
13.decembra Iémumu. Tai bija savlaicigi zinams gan pieteikuma, gan lieta iesniegto
paskaidrojumu, gan apelacijas stidzibas saturs, jo gan rajona tiesa, gan apgabaltiesa Sos
dokumentus S$ai treSajai personai nosiitija. Nav konstat€jami objektivi Skersli, ka
»Kempmayer Latvia” nebija iesp&ja sagatavoties tiesas s€dei un savlaicigi pilnvarot
parstavi. Lidz ar to Senata Administrativo lietu departaments nepievienojas kasacijas
stidzibas argumentam par Administrativa procesa likuma 61.panta parkapumu.

Iepriek§ minéto argumentu de] ir noraidams ar1 ,,Kempmayer Latvia” iebildums,
ka apgabaltiesa pabeidza lietas izskatiSanu péc bitibas, lai gan §is treSas personas
parstavis tam iebildis, ka iemeslu noradot, ka vinam nav zinami lietas materiali.

[15.4] ,,Kempmayer Latvia” kasacijas stidziba minéts, ka, noraidot tas ligumu par
pieradijumu savakSanu, apgabaltiesa parkapusi likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta pirmo
dalu un Administrativa procesa likuma 103.pantu, 107.panta ceturto dalu un 150.panta
ceturto dalu. Kasacijas siidzibas iesniedz€jas ieskata apgabaltiesai bija jaatliek lietas
izskatiSana un janoskaidro, kadu informaciju pirms [émuma pienemsSanas Tieslietu
ministrija sniedza Konkurences padomei. Tadgjadi treSas personas ieskatd var&tu
parliecinaties, vai parsiidz€taja lémuma ir pareizi noradits, ka lietu Konkurences
padome ir ierosinajusi péc savas iniciativas, vai ari §ads 1€émums pienemts pec valsts
parvaldes iestazu noradijuma.

Tresa persona norada uz Konkurences padomes priek$sédétaja intervija Latvijas
Televizijas 1.programmas raidijuma ,,100.pants” mingto, ka izmekl€Sana Saja lieta

uzsakta, jo no Tieslietu ministrijas sanemta informacija, ka starp Digitalo centru un
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,Kempmayer” noslégtais ligums var saturét noteikumus, kuri nav atbilstoSi
Konkurences likumam. , Kempmayer Latvia” norada, ka saskana ar Konkurences
likuma 8.panta sesto dalu noradijumus par lietas izpetes uzsakSanu konkrétaja gadijuma
Konkurences padomes priekssédétajam un tas locekliem nevar dot ne Ministru kabinets,
ne ekonomikas ministrs, ne citas personas.

Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka apgabaltiesa pamatoti nav
izprasjusi ne mineto informaciju, ne art minéto Konkurences padomes priekSseédetaja
intervija ierakstu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 149.pantu pieradijumi
administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa
dalibnieku prastijumi un iebildumi, ka arT zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Konkurences padome ierosindja lietu un uzsaka izp€ti par Liguma atbilstibu
Konkurences likuma normam 2003.gada 8.augusta, kad padomes 1émumu pienemsanas
procesu reglament€ja Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi Nr.224
»Konkurences padomes I€émumu pienemsanas kartiba”. Atbilstosi So noteikumu
2.punktam pamats lietas ierosinasanai par Konkurences likuma iesp&jamo parkapumu
bija tas personas iesniegums, kura pamatoti ieintereséta Konkurences likuma parkapuma
novérSana, Konkurences padomes iniciativa vai citas institiicijas zinojums. lerosinot
lietu, Konkurences padome norada vienu no mingtajiem procesualajiem pamatiem.
Apstaklis, ka pirms lietas ierosinaSanas ir sanemta informacija no kadas valsts parvaldes
iestades, neizslédz iesp&ju padomei secinat, ka ir ierosinama lieta. Procesuali lieta tiek
ierosinata pec Konkurences padomes iniciativas.

Turklat, ka izriet no Konkurences padomes parstavja tiesas s€dé teikta,
Konkurences padomes riciba nav §is lietas ietvaros sanemtas informacijas no Tieslietu
ministrijas. Savukart Konkurences padomes priekSsédétaja intervijas izprasiSanai nav

pamata, jo tai nav nozimes konkrétas lietas izsprieSana.

[16] Senata Administrativo lietu departaments nepievienojas ,,Kempmayer Latvia”
kasacijas stidziba ietvertajam argumentam, ka apgabaltiesa ir parkapusi procesualo
tiestbu normas attieciba uz pieradijumu novertéSanu.

[16.1] Nemot véra $a sprieduma 15.4.punkta minéto, par nepamatotu atzistams
kasatores iebildums, ka apgabaltiesas sprieduma (9.3.punkta), neparbaudot
»~Kempmayer Latvia” sniegto informaciju, nepareizi noradits, ka Konkurences padome

lietu ierosindjusi péc savas iniciativas.
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Senata Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu kasacijas siidzibas
argumentu, ka apgabaltiesa nepamatoti konstatgjusi, ka lieta nav strida par apstakli
attieciba uz lietas ierosinasanu péc Konkurences padomes iniciativas, jo tiesas seédé
»Kempmayer Latvia” parstavis apSaubija So apstakli. Taja pat laika Sis apstaklis nav
uzskatams par tadu, kas var€tu but par pamatu sprieduma atcelSanai. AtbilstoSi $a
sprieduma 15.4.punkta minétajam ,,Kempmayer Latvia” ligums $a fakta noskaidrosanai
nebija pamatots un noraditie pieradijumi nevarja ietekmét lietas izsprieSanu péc
biitibas.

[16.2] Kasacijas stdziba ir pareizi noradits, ka apgabaltiesa sprieduma 10.punkta,
konstatgjot apstaklus, par kuriem lieta nav strida, ir neprecizi atsaukusies uz sprieduma
8.punktu. Konkréetie apstakli ir konstatéti sprieduma 9.punkta. Tomér ka kasacijas
stidzibas arguments par apgabaltiesas sprieduma nepamatotibu tas ir noraidams, jo
neparprotami §1 ir apgabaltiesas parrakstiSanas klada, par kuru savus iebildumus
kasatore vargja minét, izmantojot Administrativa procesa likuma 260.panta paredz&tas
tiesibas iesniegt pieteikumu par parrakstisanas kliidas laboSanu.

[16.3] Attieciba uz kasacijas studzibas noradito, ka apgabaltiesa sprieduma nav
sniegusi konkréto lietas apstaklu analizi, Senata Administrativo lietu departaments
atzist, ka apgabaltiesas spriedums nav pietickosi motivéts. Tomér apgabaltiesas
spriedums, ar kuru parsiidz&tais Konkurences padomes Iémums atzits par tiesisku, ir
pareizs péc biitibas. Tadel, nemot veéra, ka Saja lieta nav jaiegust papildu pieradijumi,
balstoties uz procesualas ekonomijas principu, Senata Administrativo lietu departaments

atzist, ka $3a iemesla d€l apgabaltiesas spriedums $aja lieta nav atcelams.

[17] Senata Administrativo lietu departaments nepiekrit ,,Kempmayer Latvia”
kasacijas stidzibas argumentam, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa
likuma 250.panta otras dalas noteikumus. Noradot uz §is tiesibu normas parkapumu,
kasatore apgalvo, ka apgabaltiesa sprieduma 19.punkta minéto ir pamatojusi ar
apstakliem, uz kuriem Konkurences padome sava administrativa akta pamatojuma
nebija atsaukusies.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu tiesa, vertgjot
administrativa akta tiesiskumu, nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
atsaukusies administrativa akta pamatojuma. Atbilstosi Sai tiesibu normai tiesai
konkrétaja lieta vajadzgja vertét, vai pamatoti, npemot véra Konkurences padomes
konstatétos apstak]us, padome ir secinajusi, ka ir noticis Konkurences likuma 11.panta

pirmas dalas 7.punkta parkapums.
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Sava sprieduma 19.punkta apgabaltiesa izvert€ja, vai ir pamatots pieteikuma
ietvertais arguments par to, ka Konkurences padome nepamatoti nepieméroja Eiropas
Kopienas tiesibas un pienéma lémumu, kas ir pretruna Eiropas Kopienas tiestbam.
Apgabaltiesa konstat&ja, ka starp Digitalo centru un ,, Kempmayer” noslégtais Ligums
neatbilst Eiropas Komisijas noteiktajiem kriterijiem, lai varétu secinat, ka ir notikusi
tirdznieciba starp dalibvalsttim. Lidz ar to apgabaltiesa atzina, ka vienoSanas, kas
neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un nav skatama saskana ar Eiropas Kopienu
tiesibu aktiem konkurences joma, var tikt skatita nacionalo konkurenci reglamentg&joso
normativo aktu ietvaros, ja konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana rodas
vai var rasties nacionalaja Iiment.

Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka tas apstaklis, ka apgabaltiesa
sprieduma 19.punkta izdarita secindjuma pamatoSanai izmantoja faktus, kas nav minéti
Konkurences padomes lémuma, neliecina par Administrativa procesa likuma 250.panta
otras dalas parkapumu. Saja sprieduma punkta apgabaltiesa nevis izmantoja papildu
argumentus iestades lémuma pamatoSanai, bet gan analiz€ja pieteicgjas apgalvojumu

par to, kadus apsveérumus iestadei vajadz€ja sava [émuma ietvert, bet ko ta nav darfjusi.

[18] ,.,Kempmayer Latvia” kasacijas stidziba noradits uz Administrativa procesa
likuma 302.panta (neminot konkrétu panta daJu) parkapumu, jo §is tre$as personas
ieskata apgabaltiesa nav veért&jusi apelacijas stidzibas argumentu par to, ka parstdzétaja
lemuma Konkurences padome nav argumentgjusi, kapéc, izskatot lietu, nav piemé&rota
Lémuma Nr.5/2001 2. — 6.panta noteikta procedira.

Apgabaltiesa sprieduma nav izvert€jusi min€to apelacijas siidzibas argumentu.
Tomeér Sis apstaklis nenozim&, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa
likuma 302.panta pirmas dalas noteikumus, atbilstosi kuriem apelacijas instances tiesa
i1zskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba.
AtbilstoSi apelacijas siidzibai pieteic€ja parsiidz&ja Administrativas rajona tiesas
spriedumu pilna apjoma un liidza atcelt Konkurences padomes lémumu. Sa liguma
izlemSana apgabaltiesai nebija pienakuma analiz€t visus apelacijas stdzibas
argumentus, bet tikai biitiskos, kas vargja ietekmét lietas izsprieSanu péc butibas. Senata
Administrativo lietu departaments uzskata, ka konkréta apelacijas stidzibas argumenta
neizveértéSana nevaréja novest pie cita lietas iznakuma turpmak minéto iemeslu dgl.

Ka noradits Lémuma Nr.5/2001 2.panta, lietas par Asociacijas izveidoSanas
liguma 64.panta parkapumiem, kas varétu ietekmét gan Kopienas, gan Latvijas tirgu un

kuru izskatiSana var biit abu konkurences institiiciju kompetencg, tiek izskatitas Eiropas
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Komisija un Latvijas Konkurences padomé. Gan no §is normas, gan ari Asociacijas
izveidoSanas liguma 64.panta secinams, ka Eiropas Komisija tika izskatitas tas lietas,
kuras vargja ietekmét tirdzniecibu starp Eiropas Kopienu un Latviju. Tas apstaklis, ka
Konkurences padome sava léemuma nav atrunajusi, kapéc konkrétaja gadijuma nav
uzskatams, ka butu piemérojama Lémuma Nr.5/2001 noteikta procediira, nenorada uz
lémuma kliidainumu. lestadei parasti [emuma nav jaatspogulo visi apsvérumi, kas nav
nemti v&ra, pienemot I€mumu, ja tie neietekm& l€muma rezultatu pec biitibas.
Konkrétaja gadijuma Senata Administrativo lietu departaments nekonstaté, ka
apsvérumu par Lémuma Nr.5/2001 pieméroSanu neietverSana lémuma biitu uzskatams
par apstakli, kas novedis pie Konkurences padomes lémuma, ar kuru konstatts
nacionalas tiesibu normas (t.i., Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta)

parkapums, prettiesiskuma.

[19] Ieverojot ieprieks teikto, Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 21.novembra spriedums ir atstajams negrozits,

bet ,,Kempmayer” un ,,Kempmayer Latvia” kasacijas stidzibas ir noraidamas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 346.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2005.gada  21.novembra
spriedumu, bet Anglijas un Velsas uznéméjsabiedribas ,,Kempmayer Media Limited”
un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kempmayer Media Latvia” kasacijas stdzibas
noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) J.Briede
senatore (paraksts) D.Mita

NORAKSTS PAREIZS
Senatore D.Mita

23. lappuse no 23



