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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Valda Zommere,

piedaloties pieteicéja — SIA ,,LOBBEL” pilnvarotajai parstavei zveérinatai advokatei
D.S,,

atbildétaja - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades - Konkurences padomes
pilnvarotajam parstavim J.R.,

atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata péc SIA ,,LOBBEL” pieteikuma par
Latvijas Republikas Konkurences padomes prickSsédétaja 2004. gada 8. septembra
lémuma Nr. 58 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2004. gada 21. julija SIA ,,LOBBEL” (turpmak ar7 - pieteic€js) iesniedza
Latvijas Republikas Konkurences padomé (turpmak — Konkurences padome)
lesniegumu ar logumu uzlikt par pienakumu Rigas domei, Rigas domes Vides
departamentam novérst Konkurences likuma noteiktos parkapumus un noslégt ligumu
ar SIA ,,LOBBEL” par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

Ar 2004. gada 8. septembra Konkurences padomes priekssédétaja [émumu Nr.
58 nolemts neierosinat lietu uz pieteicgja iesnieguma pamata.

[2] Pieteicgjs 2004. gada 8. oktobri vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot
atcelt Konkurences padomes prieks$sédetaja 2004. gada 8. septembra Iémumu Nr. 58, un
2004.gada 25.oktobrT p&c pieteicgja pieteikuma ierosinata administrativa lieta.

[3] Pieteicgjs Konkurences padomes Iéemumu uzskata par nepamatotu, likumam
neatbilstoSu un norada $adus argumentus:

[3.1] Konkurences padome, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” normam,
ir nepamatoti secinajusi, ka tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar liguma slégSanu par
atkritumu apsaimniekoSanu ar SIA ,LOBBEL” pieder pie publiski tiesiskajam
attiecibam, tad€jadi tas nav Konkurences padomes kompetencg.

[3.2] Uzskata, ka pastav pretruna starp likuma ,,Par pasvaldibam” 7. panta pirmo
dalu un 21. panta 23. punktu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta pirma dala pie paSvaldibu funkcijam
paredz ari atkritumu apsaimnicko$anas organizé$anu. ST pasa likuma 21. panta 23.
punkts paredz, ka tikai vietgjas pasvaldibas dome (padome) var .. lemt par kartibu, kada
izpildamas $a likuma 15. panta minétas funkcijas un nosakamas par to izpildi atbildigas
amatpersonas, ka arT sniedzami parskati par So funkciju izpildi.



Likuma ,,Par paSvaldibam” 7. panta pirma un otra dala paredz, ka pasvaldibu
pastavigas funkcijas ir noteiktas $a likuma 15. pantd. Tas pildamas kartiba, kada
noteikta attiecigajos likumos un Ministru kabineta noteikumos.

[3.3] Uzskata, ka japieméro Administrativa procesa likuma 17. panta treSaja
dala noteiktas interpretacijas metodes, tai skaita, sisteémiska, ka ar1 jaievéro normativo
aktu hierarhija. No ta secina, ka likuma ,,Par pasvaldibam” 21. panta 23. punkta norma
jasaprot ta, ka viet§jas paSvaldibas dome var lemt par kartibu, kada izpildamas $a
likuma 15.panta minétas funkcijas likumu un citu normativo aktu robezas. Konkurences
Padomes léemuma citéto 2002.gada 22.oktobra Rigas domes noteikumu Nr.37 ,,Sadzives
apsaimniekosanas noteikumi” normas nevar pieskirt liguma slégsanai publiski tiesisku
raksturu.

[3.4] Uzskata, ka saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 14. panta noteikumiem,
paSvaldibai, pildot savas funkcijas, likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas iegiit un
atsavinat kustamo un nekustamo mantu, privatizét pasvaldibu 1paSuma objektus, slégt
darfjumus, ka ar1 veikt citas privattiesiska rakstura darbibas. Tas nozimé, ka kaut art
pasSvaldibas funkcijas ka tadas ir publisko tiesibu rakstura pienakums, to tieSa
realizacija var tikt istenota ar privattiesibu institiita palidzibu. Tadgjadi liguma par
atkrituma apsaimniekoSanu slégSana ir privattiesiska rakstura un ir apspriezama péc
Civillikuma noteikumiem, un liguma slégSana starp pieteic€ju un Rigas domes Vides
departamentu ir Konkurences padomes kompetence.

[4] Atbild&tajs — Konkurences padome paskaidrojumos tiesai uzskata pieteikumu
par nepamatotu un noraidamu $adu apsvérumu dél:

[4.1] Saskapa ar Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 11. panta pirmo dalu,
regionala vides parvalde, iepriekS inform&jot pasSvaldibu, kuras administrativaja
teritorija paredzets veikt atkritumu apsaimniekoSanas darbibas, pirms attiecigo darbibu
veikSanas izsniedz atlaujas atkritumu savakSanai, parkrauSanai, SkiroSanai un
uzglabasanai. Tadgjadi regionalas vides parvaldes, izsniedzot licences, veic publisku
funkciju.

[4.2] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 13. panta pirmas dalas 2. punkts
paredz, ka sadzives atkritumu raditajs vai valditajs: (..) sedz sadzives atkritumu (..)
apsaimniekoSanas izmaksas. Rigas domes 2002. gada 22. oktobra saistoSo noteikumu
Nr. 37 ,,Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi” 10.1. punkts nosaka, ka
ikvienas fiziskas un juridiskas personas pienakums ir samaksat par atkritumu
apsaimniekoSanu. Noteikumu 91. punkts nosaka, ka Rigas administrativaja teritorija
savaktie atkritumi ir Rigas pilsétas pasums.

Nemot veéra iepriek§ minéto, liguma noslégSanas pamats nav atkritumu
savakSanas un izveSanas pakalpojumu pirkSana no pasvaldibas puses, bet gan atlaujas
veikt noteiktu komercdarbibu konkréta teritorija pieSkirSana. Tapat ar ligumu pieskirtas
tiesibas nevar uzskatit par preci Konkurences likuma 1. panta 8. punkta izpratng.

[4.3] Konkurences padome nevar izvertét atteikuma pamatu, jo tikai pasvaldibas
kompetence ir izlemt, cik sabiedribam darboties atlaut darboties konkrétaja pasvaldiba.
Saskana ar ,,Atkritumu apsaimniekoSanas likuma” 22. pantu maksa par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu tiek reglamentéta likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” noteikto kartibu, proti, ta tiek reguléta un noteikta pamatojoties uz
pakalpojumu izmaksam. Lidz ar to Konkurences padomei nav pamata uzskatit, ka
apstakli, ka tirgli darbojas maz tirgus dalibnieki, varétu laut tiem piemerot netaisnigi
augstas cenas.

[4.4] Konkurences padome secina, ka Rigas domes Vides departaments, atsakoties
slégt ligumu ar SIA ,,LOBBEL” par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pilsetas



teritorija, rikojies ka publisko tiesibu subjekts un nav uzskatams par tirgus dalibnieku
Konkurences likuma izpratné. Pasvaldibas delegétas tiesibas sl€gt ligumus par sadzives
atkritumu apsaimniekosanu péc savas biitibas izriet no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.
panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas publiskas kompetences.

[5] Pieteicgja pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu uzturéja uz pieteikuma
noraditajiem motiviem.

[6] Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, iesniedza
papildus rakstveida paskaidrojumus par Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
pieméroSanas praksé definétajam robezam uzpémuma jédziena tulkoSana.

Atbildétajs paskaidrojuma norada, ka pasvaldibas darbiba attieciba pret SIA
,LOBBEL” vért€¢jama ka lokala darbiba Latvijas ietvaros, tacu piemérojot Konkurences
likumu gadijumos, kad nepastav noteikti krit€riji Liguma 81. un 82.panta piemérosanai,
ir pamatoti noskaidrot, vai Eiropas Savienibas konkurences tiesibu pieméroSanas prakse
lidzigos gadijumos persona ir atzita par uznémumu.

Atbildetajs norada, ka Konkurences likums ir piemérojams tikai attieciba uz
darbibam, ko izdarfjis tirgus dalibnieks ta ricibas brivibas ietvaros, bet nav piemérojams
attieciba uz tirgus dalibnieka darbibam, kas balstitas uz valsts pienemtu publisku tiesibu
aktu, ja tiesibu akts neparedz ricibas brivibu.

Pasvaldibas darbibas, slédzot koncesijas ligumu un garant€jot ekskluzivas tiesibas
uznémumam, ka arT nosakot koncesijas liguma cenas, ko uznémums ir tiesigs noteikt,
Eiropas Kopienu tiesa ir izvertgjusi Bodson lieta un secinajusi, ka Liguma 85 pants
(esosa redakcija 81.pants) nav piemerojams attieciba uz koncesijas Iigumiem, kas
noslégti starp paSvaldibam, kas darbojas ka publisko tiesibu subjekti, un uznpémumiem.

Uzskata, ka tiesai ir jaizverté, vai paSvaldibai ar Atkritumu apsaimniekoSanas
likumu delegétas tiesibas slégt ligumu ir uzskatamas par koncesijas resursu.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties pieteicgja un atbildétaja pilnvaroto parstavju
paskaidrojumus, parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[8] Lieta konstatéts, ka ar 2004. gada 8. septembra Konkurences padomes
priekSsédétaja léemumu Nr. 58 nolemts neierosinat lietu péc pieteicja iesnieguma par
pienakuma uzlikSanu Rigas domei, Rigas domes Vides departamentam noverst
Konkurences likuma noteiktos parkapumus un noslégt ligumu ar SIA ,,LOBBEL” par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

Atteikuma pamats ir tas, ka Konkurences padome uzskata, ka Rigas domes Vides
departaments, atsakoties slégt ligumu ar SIA ,,LOBBEL” par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu Rigas pils€tas teritorija, rikojies ka publisko tiesibu subjekts un nav
uzskatams par tirgus dalibnieku Konkurences likuma izpratné.

[9] Tiesa secina, ka lieta pastav strids, vai paSvaldibai delegétas funkcijas
atkritumu savaksana un $o funkciju realizésana ir publiski tiesiskas vai privati tiesiskas
attiecibas, proti, vai Rigas domes Vides departaments, atsakoties slégt ligumu ar SIA
,LOBBEL” par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pils€tas teritorija, rikojies
ka publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu subjekts, un Iidz ar to strids par to, vai
pasvaldibas struktiirvieniba $aja gadifjuma ir uzskatama par tirgus dalibnieku
Konkurences likuma izpratng.

[10] Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” normam (6., 7., 15. pants) sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas organiz€Sana ir katras pasvaldibas pastaviga funkcija, kas



ieklaujas publisko tiesibu jomas kompetencé. Sadzives atkritumu apsaimniekoSana ka
viens no iedzivotdjiem sniedzamo komunalo pakalpojumu veidiem atbilstosi
visparatzitam atzipam ir saistita ar valsts pienakumu nodroSinat cilvéka cienai
atbilstoSus dzives apstaklus. To neapstrid ar1 pieteic€js, bet uzskata, ka §is funkcijas
istenoSana (ligumu slégSana) vairs nav publiski tiesiska. Tiesa nepiekrit Sadam
pieteicgja parstavja viedoklim.

[11] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 9.pants, inter alia, noteic, ka viet&jas
pasvaldibas organiz€ sadzives atkritumu, to skaita sadzivé raduSos bistamo atkritumu,
apsaimnickosanu atbilstosi atkritumu apsaimniekoSanas valsts un regionalajiem
planiem sava administrativaja teritorija, ka ar1 izdod saistoSus noteikumus, kas
reglament€ sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

Savukart, likuma 15.pants noteic vietgjas pasvaldibas tiesibas, nemot véra tas
izdotos saistoSos noteikumus, izvéléties komersantu, kur§ veiks sadzives atkritumu
savakSanu, parvadasanu, parkrausanu un uzglabasanu attiecigaja sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas zona, tada kartiba, kada noteikta iepirkumu regul€joSos normativajos
aktos, organizgjot iepirkuma procediiru par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu
noteikta zona. (..) Pasvaldiba ieklauj darba uzdevuma ari prasibas attieciba uz
pretendenta darbinieku kvalifikaciju, sp&ju veikt sadzives atkritumu apsaimniekoSanu
un tehnisko vai finan$u nodroSinajumu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas darbibu
veikSanai konkrétaja zona.

Sa panta otra dala nosaka, ka pasvaldiba slédz ligumu ar iepirkuma procediiras
rezultatd izraudzito sadzives atkritumu apsaimniekotaju, kur§ sanémis sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas atlauju.

[12] Tad§jadi no minéta izriet, ka ar atkritumu apsaimniekosanu var nodarboties
juridiskas personas, tacu tam janoslédz ligums ar to paSvaldibu, kuras administrativaja
teritorija tiek veiktas attiecigas darbibas (Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 13. panta
pirmas dalas 1. punkts, 15. pants).

Sada liguma noslégiana vai pa$valdibas apliecinajums, ka 3$ads ligums tiks
slégts, tai laika speka esoSajas tiesibu normas, proti, Ministru kabineta 2001. gada
9. oktobra noteikumos Nr. 432 , Atkritumu apsaimnieko$anas atlauju izsniegSanas,
pagarinasanas un anuléSanas kartiba” 5. punktu, (ka ari paSlaik spéka esoSajos
2005.gada 17.maija Ministru kabineta noteikumos Nr.342) ir noteikts ka viens no
priek$noteikumiem, lai personai, kura v&las veikt atkritumu apsaimnieko8anu, regionala
vides parvalde izsniegtu atlauju Sadas saimnieciskas darbibas veikSanai. Tadgjadi
pasSvaldibas noslégtajam ligumam par atkritumu apsaimniekoSanu ir atlaujas (licences)
daba.

[13] Likuma ,,Par paSvaldibam” 21. panta 23. punkts noteic, ka tikai vietgjas
pasvaldibas dome var lemt par kartibu, kada izpildamas paSvaldibas pastavigas
funkcijas.

Rigas dome 2002.gada 22.oktobrT izdevusi saisto$0s noteikumus Nr.37
»dadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi”. Atbilsto$i Siem noteikumiem ar
atkritumu apsaimniekoSanu saistitas darbibas Rigas administrativaja teritorija organize
un kontrolé Rigas paSvaldiba. Maksu par Siem pakalpojumiem nosaka Rigas pils€tas
sabiedrisko pakalpojumu regulators.

Savukart, attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu no
minétajiem noteikumiem izriet, ka ar $adam darbibam var nodarboties ikviena fiziska
vai juridiska persona, kurai, pirmkart, ir atbilstoSi transportlidzekli, iekartas un ierices,
otrkart, kura noslégusi ligumu ar Vides departamentu par atkritumu apsaimniekoSanu
un, treskart, kurai izsniegta licence likuma noteikta kartiba.



Minéto noteikumu 6.7. punkts paredz, ka kartiba, kada sledzami ar sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu saistitie ligumi, tiek noteikta saskana ar Rigas domes
lémumiem.

[14] Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (lieta Nr.SKA-256, 2004.gads) atzinis, ka sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas organizéSana ir pasSvaldibas publiski tiesisks pienakums, tadgjadi
Rigas domes un tas struktiirvienibu darbibas, kas saistitas ar sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas organizéSanu, arl jautdjuma izlemSana par attiecigu ligumu
noslégsanu ar privatpersonam, ir pasvaldibas riciba publisko tiesibu, nevis privato
tiestbu joma.

Minétaja lieta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments noradijis, ka: ,, atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 12. pantam, lai
nodrosinatu valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi, piekritiga iestade likuma
noteiktaja kartiba slédz publisko tiesibu ligumus, tostarp, administrativo ligumu.
Administrativais ligums ir vienoSands starp publisku personu un privatpersonu par
administrativi tiesisko attiecibu noteiksanu, groziSanu, izbeigSanu vai konstatéSanu, un
Sada liguma priekSmets ir attiecigas publiskas personas kompetencé ietilpstoss
Jjautdjums. Ligums versts uz $is kompetences izpildi to reguléjoso tiestbu normu ietvaros
(sk. Valsts parvaldes iekartas likuma 79. pantu). Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas
likuma 80.panta pirmas dalas 2. punktam administrativo ligumu sledz, ja
piemérojamas tiesibu normas pieskir iestadei ricibas brivibu attieciba uz administrativa
akta izdosanu, ta saturu vai faktisko ricibu.

Ka  Administrativo  lietu  departaments  secinajis  ieprieks  atkritumu
apsaimniekoSana ir pasvaldibas kompetencé ietilpstoss jautdjums, un speka esosas
tiesibu normas pielauj so pakalpojumu izpildes nodosanu privatpersonam. Savukart, no
Atkritumu apsaimniekosanas likuma 9. panta un Rigas domes izdoto saistoso noteikumu
6.7. punkta izriet, ka Rigas domei ir ricibas briviba noteikt atkritumu apsaimniekosanas
ligumu slégsanas kartibu.

Juridiskaja literatiira ir atzits, ka iestades gribas izteikums noslégt publisko
tiesibu ligumu ir publiski tiesisks gribas izteikums, ta tiesiska iedarbiba ir publiski
tiesiska, jo tiek noteikta, pamatojoties uz publisko tiesibu normam. Vai ar Sadu gribas
izteikumu ir ievérotas ricibas brivibas robezas, parbaudams tiesd. (sk. Paine F. J.
Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums
TNA, 2002., 227. lpp.).

Bez tam komunalo pakalpojumu sniegSana iedzivotajiem tiek reguléta ar publiski
tiesiskiem lidzekliem ari tapéc, ka tie salidzindajuma ar privatajam tiestbam garanté
labaku aizsardzibu pret monopolstavokla izmantoSanu, kas ir gan pakalpojumu
sanémeju, gan Sadu pakalpojumu piedavataju un sniedzéju interesés.” (SKA-256,
2004.gads [10], [10.1, [10.2], [10.3]D).

[15] Saskana ar iepriek§ min&to, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments atzinis, ka Rigas domes darbibas, kas saistitas ar
ligumu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu noslégsanu (ar1 atteikumu slégt §adu
ligumu) ir paklautas administrativas tiesas kontrolei.

[16] Konkurences likuma 3.pants nosaka, ka Konkurences likums attiecas uz
tirgus dalibniekiem un jebkuru registrétu vai neregistrétu tirgus dalibnieku apvienibu.

Saskana ar $a likuma 6.pantu Konkurences padomes uzdevums, inter alia, ir
uzraudzit, ka tiek ieve€rots tirgus dalibniecku domingjosa stavokla launpratigas



izmantoSanas, negodigas konkurences un vienoSanas aizliegums, kas noteikts Saja
likuma, citos normativajos aktos un starptautiskajos ligumos.

Konkurences likuma 1.panta 9.punkta dots tirgus dalibnieka jédziens, proti,
tirgus dalibnieks ir jebkura persona (arT arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé& vai var ietekmét
konkurenci Latvijas teritorija.

[17] Nemot véra, ka tiesa ir konstat&jusi, ka Rigas domes un tas strukttrvienibas
darbibas, kas saistitas ar ligumu par sadzives atkritumu apsaimnieckoSanu noslégsanu ir
publiski tiesiskas, Rigas dome un Rigas domes Vides departaments nav uzskatami par
tirgus dalibniekiem, tadgjadi tiesa piekrit Konkurences padomes secinagjumam, ka ar
ligumu pieSkiramas tiesibas nevar uzskatit par preci Konkurences likuma izpratné un
Konkurences padome nevar izveértét liguma noslégSanas atteikuma pamatotibu.
Tadejadi Konkurences padomei nav pamata ierosinat lietu Konkurences likuma
noteiktaja kartiba.

Tiesa uzskata, ka, iev€rojot procesualas ekonomijas principu, nav nepieciesams
analiz€t citus atbildétaja argumentus un Eiropas kopienu tiesas praksi, jo ar
ieprickSmingtiem argumentiem ir pietickami, lai atzitu, ka Konkurences padome
pamatoti atteikusies ierosinat lietu péc SIA ,,LOBBEL” pieteikuma, un tadel
Konkurences padomes 1émums atstajams speka, bet pieteicgja pieteikums noraidams ka
nepamatots. Noraidams ar1 pieteic€ja prasijums par pienakuma uzlik§anu Konkurences
padomei ierosinat lietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251. pantu, Administrativa
rajona tiesa
nosprieda:

Noraidit STIA ,LOBBEL” pieteikumu par Latvijas Republikas Konkurences
padomes priekSseédétaja 2004. gada 8. septembra lémuma Nr. 58 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2005.gada 8.septembri.

Tiesnese (paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese V.Zommere

Riga, 2005.gada 8.septembri.



