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senatoru kolégija $ada sastava:

prieck§sédétaja  senatore D.Mita
senatore V.Kramina
senators N.Salenieks

ricibas sédeé izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,Olaines
kiidra” pieteikumu par Konkurences padomes 2004.gada 2.junija l€muma Nr.42
atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei pienemt 1€mumu, sakara ar
akciju sabiedribas ,,Olaines kiidra” kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2006.gada 4.septembra spriedumu.

Senatoru kolégija

konstatéja

[1] Akciju sabiedriba (turpmak — AS) ,,Olaines kiidra” 2003.gada 1.decembri
iesniedza Konkurences padomé iesniegumu, liidzot ierosinat lietu pret AS ,,Rigas Fondu
birza” par domingjosa stavokla launpratigu izmantosSanu, jo AS ,,Rigas Fondu birza” ir
noteikusi gada dalibas maksu Brivaja saraksta 5000 latu apméra. Konkurences padomé
2004.gada 27.maija sanemti AS ,,Olaines kiidra” 2003.gada 28.novembra iesnieguma
papildinajumi.

Konkurences padome 2003.gada 5.decembri ierosinaja lietu par Konkurences
likuma 13.panta iesp&jamo parkapumu AS ,,Rigas Fondu birza” riciba. Ar 2004.gada
2junija lémumu Nr.42 Konkurences padome lietas izp€ti izbeidza, nekonstat&jot

Konkurences likuma 13.panta 4.punkta parkapumu. Leémuma noradits, ka AS , Rigas
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Fondu birza” atrodas domingjosa stavokli. Tomer AS ,,Rigas Fondu birza” ieviesta gada
maksa 5000 latu apmera Briva saraksta uznémumiem nav parak liela vai nesamérojama
ar citu sarakstu gada maksam. ArT nemainigas gada maksas noteikSana ir pamatota, jo
tadgjadi tiek aizsargats Briva saraksta akciju tirgus no iesp&amam manipulacijam,
turklat Finansu instrumentu tirgus likums uzliek AS ,,Rigas Fondu birza” pienakumu
organizet vienu 1paSu, pasaules birzu praksei neraksturigu regul@to tirgu, kura
specifiskuma d€] nav pielietojama visparpienemta pakalpojumu maksas aprékinasanas
metode ar diferencéto daJu. Konkurences padome secinaja, ka AS ,,Rigas Fondu birza”,
ievieSot Briva saraksta emitentiem akciju kot€Sanas gada maksu 5000 latu apmera, to
balstijusi uz realam un objektivi pamatotam saraksta uzturéSanas izmaksam. Lidz ar to
AS ,,Rigas Fondu birza” riciba nav konstatejams Konkurences likuma 13.panta 4.punkta

ietvertais doming&josa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2004.gada 13.julija sanemts AS ,,Olaines kudra”
pieteikums, kura lugts atcelt Konkurences padomes 2004.gada 2.jinija 1€mumu Nr.42
un uzdot Konkurences padomei pienemt 1€mumu par tiesiska pienakuma un naudas
soda uzlikSanu AS ,,Rigas Fondu birza”. Pieteikuma noradits, ka iepriek$&jos gados, kad
tika sniegts akciju kot€Sanas pakalpojums, gada maksa netika noteikta. Konkurences
padome nav izvertejusi, kapec tik krasi palielinajusies pakalpojuma cena. Tapat
Konkurences padome nav izvert&jusi AS ,,Rigas Fonda birza” pieprasitas maksas 3000
latu apmeéra pamatotibu, kas maksajama par akciju ieklausanu Brivaja saraksta. Turklat
saskana ar AS ,,Rigas Fondu birza” nolikumu ,,Par vertspapiru sarakstiem” Brivajam
sarakstam jabut bez kvantitativajam prasibam jeb plasi pieejamam. Tomér AS ,,Rigas
Fondu birza”, izmantojot situaciju, ka pakalpojuma pieprasijums ir praktiski obligats,
uzspiez piedavajumu par nesamérigi augstu cenu, liedzot vairakiem emitentiem
izmantot So pakalpojumu. Pakalpojumu cenas noteikSana jagem veéra emitentu

pakalpojuma pirktspéja.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 25.februara spriedumu AS ,,Olaines
kiudra” pieteikumu apmierinaja dala par Konkurences padomes 2004.gada 2.jinija
léemuma Nr.42 atcelSanu, bet noraidija dala par pienakuma uzlikSanu Konkurences
padomei piegemt 1émumu par tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik§anu AS , Rigas

Fondu birza”.
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[4] Izskatot lietu sakara ar Konkurences padomes un AS ,Rigas Fondu birza”
apelacijas sidzibam, Administrativa apgabaltiesa ar 2005.gada 14.novembra spriedumu
AS ,,Olaines kiidra” pieteikumu noraidija.

AS ,,Olaines kiidra” iesniedza kasacijas stidzibu par minéto spriedumu, un Senata
Administrativo lietu departaments ar 2006.gada 25.aprila spriedumu to atc€la, nosiitot
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Senata Administrativo lietu
departamenta sprieduma noradits, ka apgabaltiesa nav vertgjusi bitisku AS ,,Olaines
kudra” argumentu. Proti, ka AS ,Rigas Fondu birza” launpratigi izmanto savu
domingjoSo stavokli, nosakot ieklauSanas maksu AS , Rigas Fondu birza” sarakstos
3000 latu apmera, bet Konkurences padome So parkapumu nav vertgjusi. Lidz ar to
apgabaltiesa ir pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumu, jo attieciba uz min&ta
jautajuma noskaidroSanu nav piemérojusi to procesualo tiesibu normu, kuru vajadzgja

piemé&rot — Administrativa procesa likuma 302.panta ceturto dalu.

[5] Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna, ar 2006.gada 4.septembra
spriedumu AS ,,Olaines kiidra” pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[5.1] Laika, kad AS ,,Olaines kiidra” iesniedza Konkurences padomé iesniegumu
par iesp&jamo AS ,,Rigas Fondu birza” pielauto Konkurences likuma 13.panta 4.punkta
parkapumu, Konkurences padomes lémumu pienemSanas kartibu noteica Ministru
kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi Nr.224 , Konkurences padomes lémumu
pienemsanas kartiba”. So noteikumu 4.punkta izvirzitas stingras prasibas iesniegumam
par iespgama likumparkapuma izpéti. lesniedz€jam ir janorada, par kadu konkrétu
parkapumu ir veicama izpéte, ka arl japamato savs pienémums par tirgus dalibnieka
parkapumu. AS ,,Olaines kidra” nevargja sagaidit, ka Konkurences padome uz
2003.gada 28.novembra iesnieguma pamata veiks visparéju AS ,,Rigas Fondu birza”
darbibas parbaudi attieciba uz domingjosa stavokla jebkada veida launpratigu
izmantoSanu. Konkurences padomes izpetes robeZas noteica iesnieguma noraditie
precizgjosie argumenti, t.i., par 5000 latu maksas noteikSanu par akciju kotéSanu.

[5.2] Konkurences padome, vért§jot akciju kot€Sanas maksas pamatotibu, ir
vertejusi tos izmaksu postenus, kuri ir neizbe€gami saistiti ar pastavigi nepiecieSamajam
izmaksam par akciju kote€Sanu, un izmaksas nav ieskaitijusi atseviSkus izdevumus par
akciju ieklauSanu saraksta. Pakalpojuma — akciju koté€Sanas — cenas taisniguma
izvert€Sana prasa, lai kot€Sanas pastavigi ilgstoSas izmaksas tiktu vertetas atseviski.

Emitenta ieklauSana viena vai otra birzas saraksta ir vienreiz€js pasakums. Ja maksa par
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ieklauSanu saraksta tiktu veért€ta neatrauti no maksas par kot€Sanu, cenas izvertejums
klttu neobjektivs un nebiitu iesp&jams izmantot salidzinoSo cenas parbaudi.

[5.3] Konkurences padomei lietas izpetes nosléguma, kad lietas apstaklu izpéete
visa procesa laika bija aprobezojusies uz AS ,,0Olaines kiidra” sakotn&ji noraditas akciju
kot€Sanas maksas 5000 latu apméra izvert€Sanu, nebija pienakuma §is lietas ietvaros
izvertét citu AS ,,Rigas Fondu birza” izvirzitu nosacijumu atbilstibu Konkurences
likuma 13.pantam.

[5.4] Konkurences padome tomér ir nepamatoti maz veribas pieversusi AS
,Olaines kiidra” 2004.gada 26.maija ietvertajiem apstakliem. Personai ir tiesibas
iesniegt Konkurences padomé iesniegumus un noradit uz iesp&jamiem Konkurences
likuma parkapumiem, savukart Konkurences padomei ir jaizverte iesnieguma atbilstiba
likuma prasibam — vai nu noradot uz neatbilstibu jau ierosinatas lietas apstakliem, vai
ar1 uzskatot to par jaunu iesniegumu par administrativa akta izdoSanu un piepemot
attiecigu 1l€émumu. Tomér apstaklis, ka Konkurences padome nav atbilstosi rikojusies
sakara ar AS ,,Olaines kiidra” 2004.gada 26.maija iesniegumu, pats par sevi nevar biit
pamats, lai atzitu par nepamatotu un prettiesisku l@mumu, kas pienemts atbilstosi
sakotngji ierosinatajai lietai.

[5.5] Konkurences padome kopuma pareizi ir novert§jusi netaisnigas cenas
kriterijus un pamatoti secindjusi, ka AS ,,Rigas Fondu birza” noteikta cena 5000 latu
apmera nav bijusi netaisniga.

[5.6] Nav pamatots AS ,,Olaines kiidra” arguments, ka Konkurences padome nav
analiz&jusi, vai AS ,Rigas Fondu birza” izdevumi par konkrétu izdevumu posteni
(atalgojums, programmnodro$inajums) neparsniedz vid€jo izdevumu Iimeni par
konkréto posteni naudas izteiksmé Latvijas teritorija. Ta ka AS ,,Olaines kiidra” nav
noradijusi, ka AS ,,Rigas Fondu birZa” izmaksu postenos biitu ieklavusi kadas konkrétas
tirgus apstakliem neatbilstoSas cenas, Konkurences padomei nebija pienakuma
parbaudit sadu varbiitibu.

[5.7] Nav pamatots AS ,,Olaines kiidra” arguments, ka AS ,,Rigas Fondu birza”
noteikta maksa par akciju koteSanu ir pretruna ar likuma noteikto pienakumu nodroS$inat
emitentiem iesp&ju kotet akcijas saraksta, neizvirzot kvantitativas prasibas. Jebkura
samaksa emitentiem ir barjera akciju kotéSana, un tiesi tas izslédz iesp&ju samaksu ka
tadu uzskatit par kvantitativu ierobeZojumu Finansu instrumentu tirgus likuma izpratné.

[5.8] Konkurences padomei bija tiesibas piegemt lémumu par lietas par AS

,Olaines kiidra” 2003.gada 28.decembra iesniegumu Nr.553 izbeigSanu.
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[6] AS ,,Olaines kiidra” par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 4.septembra
spriedumu ir iesniegusi kasacijas stidzibu, lidzot spriedumu pilniba atcelt. Kasacijas
stidziba pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 25.aprila sprieduma
atzina, ka jautajums par iespgjamo Konkurences likuma parkapumu ,,domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana” ir jaskata ierosinatas administrativas lietas ietvaros.
Tomér Administrativa apgabaltiesa nav ieve€rojusi Senata Administrativo lietu
departamenta sprieduma teikto un secinajusi, ka Konkurences padomei nebija
pienakuma §Ts lietas ietvaros izvertét citu AS ,,Rigas Fondu birza” izvirzitu nosactijumu
atbilstibu Konkurences likuma 13.pantam. Tadgjadi apgabaltiesa ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu.

[6.2] Apgabaltiesa pieméroja Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu
Nr.224 , Konkurences padomes lémumu pienemsanas kartiba” tiesibu normas, kuras
nevajadzgja piemerot.

[6.3] Konkurences padome 2004.gada 2.jinija lémuma Nr.42 11.punkta lietas
izp€tes ietvaros pauda viedokli par AS ,,Olaines kiidra” 2004.gada 26.maija vestulé
Nr.377 minéto papildu ligumu, netaisot atsevisku administrativo aktu. Lidz ar to
apgabaltiesa nav pieme@rojusi Administrativa procesa likuma 184.panta 1.punktu,
250.pantu un 253.panta pirmo dalu.

[6.4] AS ,,Rigas Fondu birza” parstavis uz 2005.gada 17.marta apelacijas sidzibas
iesniegSanas bridi bija zvérinatu advokatu birojs ,,Liepa, Skopina / BORENIUS”.
Tomeér minéto apelacijas sudzibu AS ,,Rigas Fondu birza” varda parakstijusi juriste |.A.
kurai nebija attieciga pilnvarojuma. Tadgjadi apgabaltiesa nepareizi pieméroja

Administrativa procesa likuma 289.pantu.

[7] 2006.gada 26.0ktobr1 Administrativa procesa likuma tika izdariti grozijumi,
kas stajas speka 2006.gada 1.decembri. Saskana ar mingtajiem grozijumiem
Administrativa procesa likums tika papildinats ar 338.'pantu, kur ir noteikts pamats
atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 338.'panta pirmajai dalai senatoru
kolegija atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba neatbilst §a likuma
325., 326., 327., 328. un 329.panta minétajam prasibam vai ja kasacijas sidziba

iesniegta par tiesas spriedumu, kas saskapa ar likumu nav parsiidzams. Savukart
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Administrativa procesa likuma 338."panta otraja dala noteikts, ka senatoru kolegija var
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu $ados gadijumos:

1) jautajuma par kasacijas stidziba noradito konkr&to materialo vai procesualo
tiesibu normu parkapumiem attieciba uz So tiesibu normu piemeroSanu un interpretaciju
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumos citas lidzigas lietas ir
izveidojusies judikatiira un apelacijas instances tiesas spriedums atbilst tai;

2) nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un

izskatamajai lietai nav nozimes judikattiras veidoSana.

[8] Senatoru kolégija konstaté, ka AS ,,Olaines kiidra” kasacijas stidziba atbilst
Administrativa procesa likuma noteiktajam prasibam, tomér senatoru kol&gijai nerodas
Saubas par Administrativas apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, ka ari kolégija atzist,
ka izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.

[8.1] Senata Administrativo lietu departaments ar 2006.gada 25.aprila spriedumu
atc€la Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 14.novembra spriedumu, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 302.panta ceturtas dalas parkapumu, jo apgabaltiesa
nebija veértejusi bitisku AS ,,Olaines kiidra” argumentu. Proti, ka AS ,,Rigas Fondu
birza” launpratigi izmanto savu domingjoso stavokli, nosakot ieklauSanas maksu AS
»Rigas Fondu birza” sarakstos 3000 latu apméra, bet Konkurences padome S$o
parkapumu nav vertgjusi.

Parbaudot Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 4.septembra spriedumu,
senatoru kolégija atzist, ka apgabaltiesa ir izveérsti vert&jusi ieprieks minéto AS ,,Olaines
ktdra” argumentu (sk. Sa@ léemuma 5.1.-5.4.punktu). Senatoru kolégija nepiekrit kasacijas
stidziba noraditajam, ka apgabaltiesa nav iev@rojusi Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 25.aprila sprieduma noteikto. No miné&ta sprieduma izriet, ka
apgabaltiesai bija pienakums vértét AS ,,Olaines kiuidra” argumentu par ieklauSanas
maksu AS ,,Rigas Fondu birza” sarakstos, izdarot vért€jumam atbilstoSus secinajumus
par parsiidzéta Konkurences padomes lémuma tiesiskumu. No Senata Administrativo
lietu departamenta sprieduma neizriet, ka apgabaltiesai bija jaizdara kadi konkré&ti
secinajumi. Senatoru kolégija atzist, ka apgabaltiesas secinajumi nerada Saubas par
apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Sadas Saubas nerada ari apgabaltiesas spriedums
kopuma (sk. §a lemuma 5.5.-5.8.punktu).

[8.2] AT kasacijas stidzibas arguments par parkapumiem AS ,,Rigas Fondu birza”

2005.gada 17.marta apelacijas stidzibas iesniegS8ana neizraisa Saubas par apgabaltiesas
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sprieduma tiesiskumu, jo liectas materialos ir AS ,,Rigas Fondu birza” 2005.gada
11.februart I.A. izdota pilnvara parstavét birzas intereses sakara ar AS ,,Olaines kudra”
pieteikumu administrativaja lieta.

[8.3] Senatoru kolégijas ieskata lictas atkartotai izskatiSanai kasacijas instances
tiesa nav nozimes judikatiiras veido$ana, jo tiesibu normu izvertéjums par tirgus
dalibnieka noteiktas cenas atbilstibu sniegta pakalpojuma vertibai ir ietverts jau Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 25.aprila sprieduma, un apgabaltiesa,

izskatot lietu atkartoti, ir pilniba ievérojusi Senata sprieduma teikto.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 338. pantam senatoru kolggija
noléma
Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz akciju sabiedribas

,Olaines kiuidra” kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada

4.septembra spriedumu.

Prieks$sédétaja senatore (paraksts) D.Mita
senatore (paraksts) V Kriimina
senators (paraksts) N.Salenieks

NORAKSTS PAREIZS

Senatore D.Mita
Riga 2006. gada 11.decembri
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