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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga, 2005.gada 8.novembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesneses Z.Kupce, V.Kakste un D.Mita,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Izstazu sabiedriba
Prima” pieteikumu par Konkurences padomes 2004.gada 25.marta
lemuma Nr.26 atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,»l1zstazu sabiedriba Prima” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2004.gdada 28.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2004.gada 25.marta [émumu Nr.26
atzits, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Izstazu
sabiedriba Prima”, izplatot 7.Starptautiskas specializétas biivniecibas un
€ku aprikojuma izstades ,Biivniecibas pasaule 2004” reklamu ar
pazinojumu ,lielaka biivniecibas izstade Baltija” ir parkapusi Reklamas
likuma 3.panta pirmaja dala ietvertas reklamai izvirzamas prasibas un
Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteikto maldinosas reklamas
aizliegumu, un sabiedribai uzlikts par pienakumu paterétajam saprotama
un viegli uztverama veida atsaukt reklamu lémuma noraditaja kartiba.
Lémuma noradits:

[1.1] atbilstosi Valsts valodas centra un Valsts valodas agentiiras
atzinumiem, varda ,lielakais” lictojums sabiedribas reklamas norada uz
nepiecieSamibu salidzinat izstadi ,,Buvniecibas pasaule 2004 ar kadu
citu izstadi, tadejadi faktiski reklama satur sléptu salidzinajumu, kas
vesta, ka citas konkur€josas izstades ir mazakas;

[1.2] izstades lielums ir objektivi parbaudama ipasiba, ko raksturo
izstades laukuma platiba, kop&ja dalibnieku izmantota stendu platiba,
1zstades dalibnieku un precu zimju skaits;



[1.3] Latvijas Izstazu rikotaju apvienibas statistikas dati par
buvniecibas izstadém Latvija liecina, ka SIA ,,BT 1” rikota izstade ,,Maja
I” péc izstadi raksturojosajiem kriterijiem 2002. un 2003.gada bijusi
lielaka par SIA ,,Izstazu sabiedriba Prima” 2002. un 2003.gada rikotajam
izstadém ,,Biivniecibas pasaule”. SIA ,lzstazu sabiedriba Prima” nav
iesniegusi pieradijumus par izstadi raksturojoSiem liclumiem,;

[1.4] apgalvojuma par lieclumu izmantoSana nav pielaujama, ja
viens no iestadi raksturojoSiem krit€rijiem, ko vidusméra pat€rétajs
uzskata par tai piemitoSu, neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem. Ta ka
reklama izmantotais pazinojums ,lielaka biivniecibas izstade Baltija”
neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem, tas maldina pateérétajus.

[2] 2004.gada 2l.aprili SIA ,lzstazu sabiedriba Prima”
Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu, kura ludza atcelt
Konkurences padomes 2004.gada 25.marta lémumu Nr.26. Noradits, ka:

[2.1] vards ,lielakais” nav vert€jams atrauti no kop€ja reklamas
satura. Arl Valsts valodas agentiira nav devusi veért€jumu tam, ka no
valodnieciska viedokla ir izprotams pilns reklamas teksts. Visi reklama
ieklautie apgalvojumi saistiti tikai un vienigi ar reklama minéto laika
periodu 2004.gada no 4. Iidz 7.martam. Ta ka nav sanemtas izstades
apmekletaju stidzibas, nav pamats uzskatit, ka kads no apmekletajiem
devies uz izstadi tikai tapeéc, ka uzskatijis to par visu laiku lielako
biivniecibas izstadi Baltija;

[2.2] nav vienpratibas, ka visas tris lémuma salidzinatas izstades ir
savstarp€ji salidzinamas, nav normativo aktu, kas noteiktu salidzinamibas
kritérijus. Laika no 2004.gada 1.janvara lidz 16.martam Baltijas valstis
netika organizeta neviena SIA ,Izstazu sabiedriba Prima” organiz€tajai
izstadei lidziga un konkurgjoSa izstade. Tad€jadi nevar uzskatit, ka kada
cita izstade butu lielaka;

[2.3] lemuma ietverta atsauce uz Latvijas Izstazu rikotaju
apvienibas informativajiem materialiem [1.3], kas ir novecojusi un tiem
nav juridiska spéka;

[2.4] 1émuma ignoréta privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
aizsardziba un nav izvertéta ta nepiecieSamiba.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 28.oktobra
spriedumu SIA ,Izstazu sabiedriba Prima” pieteikums par Konkurences
padomes 2004.gada 25.marta lémuma Nr.26 atcelSanu noraidits.
Sprieduma noradits:

[3.1] padome pareizi un saskana ar Eiropas kopienu tiesas praksi
(2001.gada spriedums lieta Nr.C-112/99 un 2002.gada spriedums lieta
Nr.C-99/01) izvertejusi reklamas sléptu salidzinajumu ar citiem lidzigiem
pakalpojumiem (bGvniecibas izstadém Baltija) un parbaudijusi



salidzinosas reklamas atbilstibu faktiskajiem apstakliem. NepiecieSams
konstatét tikai visparigu atbilstibu jeédzienam ,biivniecibas izstade”.
[z8kiroSa ir nevis izstazu faktiska piedavajuma noskaidroSana, bet gan
tikai tas visparigais iespaids, kas rodas reklamas mérkauditorijai.
Salidzinamibas noteikSana ir pietiekami, ja izstades par lidzigam varetu
uzskatit to potencialie apmeklétaji, vadoties no tiem pieejamas
informacijas;

[3.2] konkrétu datumu norade reklama ir lietota, lai informétu par
notikuma laiku, un nav saistama ar apgalvojumu, ka izstade ir lielaka
Baltija, jo norade uz datumu teksta novietota blakus noradei uz norises
vietu. Turklat pieteicgja reklameta izstade un citas specializ€tas izstades
tiek rikotas ik gadus ar tiem pasiem nosaukumiem, tapec apgalvojums
,lielaka buvniecibas izstade Baltija” drizak saistams ar ikgad€jo izstadi
salidzinajuma ar citam parasti rikotajam ikgad€jam izstadém, nevis ar
konkrétajiem datumiem. Ari apmeklétaju stidzibu neesamiba neizsledz
reklamas maldinoSo raksturu;

[3.3] ta ka pieteicgja padomei nebija iesniegusi nekadus citus
pieradijumus, peéd¢jai bija tiesibas vadities no tas riciba esoSajiem
pieradijumiem, ari uz Latvijas Izstazu rikotaju apvienibas
informativajiem materialiem [2.3]. PieteicEja nevar atsaukties uz
reklamas satura interpretaciju ka attaisnojumu tadu pieradijumu
neesamibai, kas pieraditu faktus par reklamas satura atbilstibu likuma
prasibam,;

[3.4] pieteikuma atsaucoties uz privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibu un I€muma nepiecieSamibas izverteéSanu [3.4],
pieteicgjs nav noradijis, ka izpauzas So principu pieméroSana konkr&taja
lietd. Padome nav pielavusi klidu lietderibas apsveérumu izdariSana.
Nebija nepiecieSams izvertet negativu seku iestasanos konkurentiem, bija
pietickami konstatet Reklamas likuma parkapumu;

[3.5] padome vispusigi izvertejusi lietas apstaklus un uzlikusi
pieteicgjam atbilstoSu pienakumu, kas neparsniedz Reklamas likuma
15.panta ceturtas dalas 4.punkta saturu.

[4] SIA ,]IzstaZu sabiedriba Prima” Administrativaja rajona tiesa
iesniegusi apelacijas stdzibu, kura ludz atcelt Administrativas rajona
tiesas 2004.gdada 28.oktobra spriedumu un Konkurences padomes
2004.gada 25.marta 1émumu Nr.26.

Apelacijas stidziba noradits:

[4.1] 2004.gada 6.aprili attieciba uz SIA , BT 1” analogiskos
faktiskajos apstaklos pienemot atSkirigu lémumu, padome parkapusi
vienlidzibas un tiesiskas palavibas principu. Maz ticams, ka vidusmera
individs reklamas tekstu ,,Baltijas buvniecibas izstade Nr.1”, ka savu
izstadi reklam&ja SIA ,BT-17, uztvers savadak ka tekstu ,lielaka



buvniecibas izstade Baltija”. Ari no valodnieciska viedokla Sie
apzim&jumi ir sinonimi;

[4.2] pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas
kopienu tiesas spriedumiem [3.1], jo attiecigajas lietas faktiskie apstakli
nebija Iidzigi izskatamajai lietai. Atseviski Sajos spriedumos izteiktie
atzinumi bez argumentacijas attiecinati uz izskatamo lietu;

[4.3] tiesa sprieduma lietojusi vardus ,parasti”, ,,drizak” u.c.,
vietas, kur biitu nepiecieSama tiesas motivacija, tapec ir pamats uzskatit,
ka spriedums balstits nevis uz tiesas seédé parbauditiem pieradijumiem,
bet gan uz subjektivo viedokli un noveérojumiem. Atseviskiem
apgalvojumiem bez pamatojuma pieskirts visparzinama fakta spéks. Tiesa
nav veértgjusi, uz kada pamata Latvijas Izstazu rikotaju apvieniba ieguvusi
informaciju par izstadém no izstazu rikotdjiem, vai pastav SkerSli
apvienibai sniegt nepatiesu informaciju, vai apkopotas informacijas
patiesumu var parbaudit. Padome un tiesa nav ieverojusi objektivitates un
taisniguma principu;

[4.4] kaut arT izstades tiek rikotas ik gadu, tas vienméer ir atskirigas,
kas nav ticis vertéts, un nav pamatots padomes apgalvojums [1.2], ka
izstades lielums ir objektivi parbaudama ipaSiba, ko raksturo izstades
laukuma platiba, kopgja dalibnicku izmantota stendu platiba, izstades
dalibnieku un pre¢u zimju skaits. Tiesa nav vertgjusi So padomes
apgalvojumu. Lai noskaidrotu, vai izstades ir salidzinamas, javert€é ne
tikai nosaukums, bet arT ekspon€jamie produkti. Ja pastav Saubas par
salidzinamibas kriterijiem, tas jatulko par labu individam;

[4.5] pret&ji tiesas ieskatam [3.5], padomei nebija tiesibas [emuma
noteikt konkrétu reklamas atsaukuma tekstu.

[5] 2005.gada 5.janvara Konkurences padomes paskaidrojumos par
SIA ,,Izstazu sabiedriba Prima” apelacijas siidzibu liigts stidzibu noraidit
un noradits:

[5.1] lieta, kura padome 2004.gada 6.aprilt pienémusi lémumu
Nr.31, faktiskie apstakli ir atSkirigi, turklat Sis lémums nav parsiidzets.
Apelacijas stidziba noraditais par divas reklamas ietverto apzim&jumu
lidzigumu [4.1] nav pietiekams, lai uzskatitu, ka nav ieverots vienlidzibas
princips. Sie apzimé&jumi nav vértgjami ka sinonimi. Padome ir ievérojusi
ar1 tiesiskas palavibas principu, jo apstiprinajusi IidzSingjo praksi
(2002.gada Sjunija padomes lémums Nr.29) apziméuma ,Nr.1”
lietojuma.;

[5.2] tiesa pamatoti atsaukusies uz Eiropas Kopienu tiesas
spriedumiem. Fakts, ka reklamas izvert§juma janem véra vidusméra
individa uztvere, ir atzistams par visparatzitu patiesibu jebkura Eiropas
Savienibas dalibvalstr;



[5.3] reklamas izvertéSanas joma darbojas reversais pieradijumu
nodroSinaSanas princips, kur pieradijumu iesniegSanas pienakums ir
uzlikts reklamas dev&jam. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas
apstiprinatu reklama izteikto pazinojumu atbilstibu. Tiesa pieradijumu
novertéSana ieveérojusi Administrativa procesa likuma 154.panta prasibas;

[5.4] nav pamatots pieteic§jas apgalvojums [4.4], ka pieteicEja
rikota izstade nav salidzinama ar citam lidzigas tematikas izstadém,;

[5.5] padomes pieteic€jai uzliktais pienakums ir pamatots, jo ar
administrativo aktu uzliktajam pienakumam jabiit skaidram un
neparprotamam. Padome iev€rojusi likuma atrunas principu, jo precizu un
skaidru tiesisko pienakumu objektivi iesp&jams noteikt tikai nosakot
reklamas atsaukuma veidu, kartibu un atsaukuma saturu.

[6] Saskana ar APL 114.panta pirmo dalu tiesa var izspriest lietu
bez tiesas sédes, ja lieta esoSie dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida
piekritusi administrativa procesa dalibnieki.

Sakara ar to, ka atbildetajs paskaidrojumos par pieteic€ja apelacijas
sudzibu ludzis lietu izskatit rakstveida procesa, un pieteic€js piekritis
lietas izskatiSanai rakstveida procesa, Administrativa apgabaltiesa lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi liectas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka SIA ,lzstazu sabiedriba Prima” pieteikums un apelacijas
stidziba ir nepamatota un noraidama.

[8] Apgabaltiesa lieta konstaté Sadus faktus:

[8.1] no 2004.gada 4. Iidz 7.martam notika 7.sparptautiska
specializétas buvniecibas un &ku aprikojuma izstade ,,Buvniecibas
pasaule 2004”, kuras reklamas devgjs, reklamas apmaksatajs un reklamas
izplatiSanas organizetajs bija SIA ,,Izstazu sabiedriba Prima”;

[8.2] pirms izstades dazados televizijas un radio kanalos, preses
izdevumos un interneta portalos izplatitajas reklamas, ka ari vides
reklamas, lai apzimétu izstades kvantitativos raditajus, bija ietverts
pazinojums ,,liclaka biivniecibas izstade Baltija” (lietas lapa 29-30, 41-
43);

[9] Strids lieta ir par to, vai pazinojums ,liclaka biivniecibas izstade
Baltija” specializétas biivniecibas un ¢&ku aprikojuma izstades
,Buvniecibas pasaule 2004” reklama ir maldino$s un ir pretruna ar
Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu un 8.panta pirmo dalu.



Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Izstazu sabiedriba Prima”,
izplatot izstades reklamu ar pazinojumu ,lielaka biivniecibas izstade
Baltija” ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala ietvertas
reklamai izvirzamas prasibas un Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala
noteikto maldinosas reklamas aizliegumu, jo SIA ,, BT 1” rikota izstade
,Maja I” péc izstadi raksturojoSajiem kriterijiem 2002. un 2003.gada
bijusi lielaka par SIA ,Izstazu sabiedriba Prima” rikotajam izstadem
,Blvniecibas pasaule”, pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par
reklama sniegto apgalvojumu atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

Savukart pieteic€ja uzskata, ka pirms izstades izplatita reklama,
izmantojot pazinojumu ,lielaka biivniecibas izstade Baltija”, nav pretruna
ar Reklamas likuma normam, jo Sis pazinojums attiecinams tikai uz laika
periodu no 2004.gada 4.1idz 7.martam, turklat ta ka nav sanemtas izstades
apmekletaju siidzibas, nav pamata uzskatit, ka kads no apmekletajiem
devies uz izstadi tikai tapec, ka uzskatijis to par visu laiku lielako
buvniecibas 1zstadi Baltija .

[10] Saskana ar Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu reklamai jabiit
likumigai, patiesai un objektivai, ta veidojama saskanpa ar godpratigu
reklamas praksi. Reklama nedrikst mazinat sabiedribas uztic€Sanos
reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem. Savukart
Reklamas likuma 8.pants nosaka maldinoSas reklamas aizliegumu,
paredzot, ka maldinosa reklama ir tada reklama, kura jebkada veida,
ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tieSi vai netieSi maldina vai varétu
maldinat un kura sava maldinos$a rakstura dél var€tu ietekmet personas
ekonomisko ricibu vai kura kait€ vai vargtu kaitét konkurentam. Nosakot,
vai reklama ir maldinoSa, nem véra visas reklamas pazimes - atsevisSko
sastavdalu un kopg€jo saturu, noform&jumu, 1pasi jebkuru informaciju, kas
reklama sniegta par:

1) pre€u vai pakalpojumu pieejamibu, ipasibam, darbibu, saturu,
razoSanas vai piegades metodi un datumu, noliiku, lietoSanu, daudzumu,
ietekmi uz vidi vai cilvéka veselibu, pre¢u geografisko vai komercialo
izcelsmi vai rezultatiem, kas sagaidami no to lietoSanas, vai par precu vai
pakalpojumu testéSanas vai parbaudes rezultatiem vai materialam
pazimem;

2) cenu vai cenas aprékinasanas veidu un nosacijumiem, ar
kadiem tiek piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi;

3) reklamas dev&ju, ari ta identitati un labajam T1paSibam,
kvalifikaciju, ipaSumtiesibam vai apbalvojumiem.

No minétajam Reklamas likuma normam, cita starpa, izriet, ka
reklamas saturam, no vienas puses jabiit objektivam un patiesam, un, no
otras puses, reklamas satura pasniegSanas veidam jabiit tadam, lai



reklama ne tieSi, ne netieSi nevarétu biit maldinoSa un personas
ekonomisko ricibu ietekméjosa vai konkurentiem kaitgjosa.

[11] Izvert§jot pazinojuma ,lielaka biivniecibas izstade Baltija”
ieklausanu izstades reklamas teksta atbilstibu Reklamas likuma normam,
Konkurences padome veikusi specializétas bilivniecibas un ¢&ku
aprikojuma izstades ,Blivniecibas pasaule 2004” ka pakalpojuma
salidzinajumu ar citam Baltijas valstis rikotajam ikgad€am izstadém,
kuras apzim&jamas ka buivniecibas izstades. Savukart pieteicgjs noradijis
[2.2], ka nav vienpratibas par to, ka visas [emuma salidzinatas izstades ir
savstarpgji salidzinamas un ka nav normativo aktu, kas noteiktu
salidzinamibas kriterijus. Apgabaltiesa uzskata, ka Konkurences padome
pamatoti veikusi Baltijas valstis rikoto btivniecibas izstazu salidzinajumu
pieteicgja reklamas tiesiskuma izverte€juma nolika.

[11.1] Lai konstatétu, vai izstades ir salidzinamas, nepiecieSams
konstatet tikai visparigu atbilstibu jédzienam ,biivniecibas izstade”.
IzSkiroSa ir nevis izstazu faktiska piedavajuma noskaidroSana, bet gan
visparigais iespaids, kas rodas reklamas mérkauditorijai. Salidzinamibas
noteikSana ir pietieckami, ja izstades par lidzigam var€tu uzskatit to
potencialie apmekl&taji, vadoties no tiem pieejamas informacijas.

[11.2] Pieteicgjs apelacijas sudziba noradijis [4.4], ka lai
noskaidrotu, vai izstades ir salidzinamas, javerté ne tikai nosaukums, bet
ar1 ekspon€jamie produkti. Apgabaltiesa uzskata, ka, lai atzitu izstades
par salidzinamam, Konkurences padomei nebija sikak javerte faktiskais
izstazu piedavajums, un bija pietickami konstatét, ka izstades atbilst
jédzienam ,,bivniecibas izstade” reklamas mérkauditorijas izpratné, jo ne
vien reklamas saturam jabiit objektivam un patiesam, bet ari reklamas
satura pasniegSanas veidam jabiit tadam, lai reklama ne tieSi, ne netiesi
nevarétu biit maldinoSa. Pat, ja izstadés ekspon&jamie produkti biitu
atSkirigi, reklamas meérkauditorija tas uztvertu ka salidzinamas, ja to
nosaukuma bitu ietverts apzim€jums ,,bivniecibas izstade”.

[12] Pieteicéjs noradijis [2.1], ka vards ,,lielakais” nav veért€jams
atrauti no kop€ja reklamas satura. Visi reklama ieklautie apgalvojumi
saistiti tikai un vienigi ar reklama minéto laika periodu no 2004.gada 4.
Iidz 7.martam. Ta ka nav sanemtas izstades apmeklétaju stidzibas, nav
pamata uzskatit, ka kads no apmekletajiem devies uz izstadi tikai tapec,
ka wuzskatijis to par visu laiku lielako biivniecibas izstadi Baltija.
Apgabaltiesa nepiekrit Siem pieteic€ja apgalvojumiem.

Administrativas apgabaltiesas ieskata konkrétu datumu norade
reklama ir lietota, lai informetu par notikuma laiku, un nav saistama ar
apgalvojumu, ka izstade ir lielaka Baltija, jo norade uz datumu teksta
novietota blakus noradei uz norises vietu. Pieteic€ja reklaméta izstade un



citas specializétas izstades tiek rikotas ik gadus ar tiem paSiem
nosaukumiem, tapéc apgalvojums ,lielaka biivniecibas izstade Baltija”
saistams ar ikgad@jo izstadi salidzinajuma ar citam parasti rikotajam
ikgad€jam izstadém, nevis ar konkrétajiem datumiem. Ari apmekl€taju
stidzibu neesamiba neizsledz reklamas maldinoSo raksturu.

[13] Reklamas likuma 10.panta tre$a dala noteic, ka reklamas
devé€js ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu
reklamu, kas nav pretruna ar So likumu vai citiem normativajiem aktiem.

Reklamas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka izskatot lietas par
parkapumiem reklamas joma, Uzraudzibas institlicija ir tiesiga pieprasit
un sanemt no reklamas dev€ja, reklamas izgatavotaja vai reklamas
izplatitaja paskaidrojumus, informaciju vai dokumentus un, ja tas 1pasi
nepiecieSams lietas apstaklu noskaidrosanai konkrétaja gadijuma,
pieradijumus par reklama sniegto pazinojumu (apgalvojumu) precizitati,
pareizibu un atbilstibu §a likuma un citu normativo aktu nosacijumiem.
Sa panta otra dala noteic, ka, ja saskana ar §a panta pirmo daju pieprasitie
pieradijumi noteikta termina netiek iesniegti vai tie nav pietiekami,
Uzraudzibas institlicija ir tiesiga uzskatit reklama sniegto pazinojumu
(apgalvojumu) par neprecizu vai nepareizu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka pieteic€ja riciba bija jabiit
pieradijumiem, kas apstiprinatu izvert§jamas reklamas atbilstibu
faktiskajiem apstakliem, un pieteic€js nevar atsaukties uz reklamas satura
Interpretaciju ka attaisnojumu tadu pieradijumu neesamibai, kas pieraditu
faktus par reklamas atbilstibu likuma prasibam un faktiskajiem
apstakliem. Atsaucoties uz Latvijas IzstaZzu rikotaju apvienibas sniegtas
informacijas patiesuma apSaubamibu, pieteicEjs nav iesniedzis
pieradijumus, kas atspekotu Izstazu rikotaju apvienibas noraditos
statistikas datus. Tadejadi Konkurences padomei bija tiesibas pienpemt
lémumu, balstoties uz tas riciba esosSo informaciju.

[14] Pieteicgjs apelacijas stidziba noradijis [4.1], ka 2004.gada
6.aprili attieciba uz SIA ,BT 1” analogiskos faktiskajos apstaklos
pienemot atSkirigu lémumu, Konkurences padome parkapusi vienlidzibas
un tiesiskas palavibas principu.

2004.gada 6.aprila 1émuma Konkurences padome SIA , BT 17
reklama ietverto pazinojumu ,,Baltijas buivniecibas izstade Nr.1” atzinusi
par tiesisku. Tacu 2004.gada 6.aprila lémuma Konkurences padome
reklama ietverta pazinojuma tiesiskumu vért€ja pec atSkiriga krit€rija —
vertets tika nevis tas, vai izstade péc kvantitativiem parametriem atbilst
pazinojuma ietvertajam apgalvojumam, bet gan tas, vai rikota izstade péc
kartas ir pirma biivniecibas izstade attiecigaja gada. Tad€jadi Sajas lietas
ir atSkirigi faktiskie apstakli un Iemumiem nebija jabiit identiskiem.



Apgabaltiesa secina, ka Konkurences padome nav parkapusi nedz
vienlidzibas, nedz tiesiskas palavibas principu.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
8.punktu rakstveida izdota administrativa akta noradams adresatam
uzliktais tiesiskais pienakums (noteikta riciba vai noteiktas ricibas
aizliegums) vai tam pieSkirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
Savukart Reklamas likuma 15.panta ceturta dalas 4.punkts nosaka, ka, ja
reklama neatbilst normativo aktu prasibam, uzraudzibas iestade ir tiesiga
pienemt léemumu, kura pieprasa reklamas atsaukumu. Apelacijas stidziba
noradits [4.5], ka Konkurences padomei nebija tiesibas [émuma noteikt
konkréetu reklamas atsaukuma tekstu.

Skaidrojot Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
8.punkta saturu administrativo tiesibu doktrina atzits, ka administrativaja
akta noteiktajam ,,[p]Jienakumam vai tiesibam jabiit formul€tam konkréti
un saprotami, tas nevar but abstraktas. Ja pienakums vai tiesibas nav
formulétas pietickami skaidri, administrativais akts ir apstridams [..].”
(J.Briede. Administrativa akta forma un sastavdalas. Latvijas Vestnesis,
Jurista vards, 2004.gada 17 februaris, Nr.6.). Apgabaltiesa atzist, ka,
uzliekot par pienakumu atsaukt reklamu, Konkurences padomei bija
tiesibas noteikt konkrétu atsaukuma saturu. Nosakot konkrétu atsaukuma
saturu, Konkurences padome precizéja ar léemumu uzlikta pienakuma
atsaukt reklamu saturu un noveérsa situaciju, kad ar lémumu uzliktie
pienakumi varétu nebut formuléti pietiekami skaidri.

[16] Nemot vera iepriekS [11] — [16] min&to, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padomes 2004.gada 25.marta
léemuma Nr.26 ,Par reklamas likuma parkapumiem” ir tiesisks un
pamatots, tapec ta atcelSanai nav pamata.

[17] Pieteicgjs apelacijas stdziba noradijis [4.2], ka pirmas
instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas kopienu tiesas
spriedumiem, jo attiecigajas lietas faktiskie apstakli nebija Iidzigi
izskatamajai lietai.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa, balstoties uz
Eiropas kopienu tiesas praksi secinajusi, ka reklamas izveért§juma ir
janem vera, ka reklamu uztvertu vidusmeéra individs, kur§ ir pietiekami
labi informéts, verigs un piesardzigs, janem veéra to personu tips, uz ko
reklama ir mérketa. Tadejadi tiesa nevis veikusi izskatamas lietas faktisko
apstaklu salidzinajumu ar Eiropas kopienu tiesa izskatitajam lietam, bet
gan noradijusi uz Eiropas kopienu tiesas praksé atzitajiem reklamas
1zvertejuma kriterijiem.
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Ievérojot iepriek§ minéto Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2004.gada 28.oktobra spriedums ir tiesisks
un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 307.pantu
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Izstazu sabiedriba Prima”
pieteikumu par Konkurences padomes 2004.gada 25.marta [émuma Nr.26
atcelSanu noraidit.

Spriedumu 30 dienu laika var parsidzeét Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesneses Z.Kupce

V.Kakste

D.Mita



