Lieta Nr. C30-641/7 2004.gads
Nr. AA 346-05/3

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2005.gada 19.septembrt
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas sédes pricksseédetaja S.Gintere,

tiesneses S.Linina un L.Slica,

piedaloties pieteicgjas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,12 Dimensijas”,
parstavim B.S. un atbildétajas, Konkurences padomes, parstavjiem |.U. un
AlJ.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,12 Dimensijas” pieteikumu par
Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara Iémumu Nr.6, sakara ar
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,12 Dimensijas” apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2004.gada 22.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2001.gada 28.decembri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,12
Dimensijas” vérsas Konkurences padomé ar iesniegumu, kura noradija, ka
divu uznéméjsabiedribu AS ,,Preses apvieniba” un SIA ,,Narvesen Baltija”
apvienotais tirdzniecibas tikls atsakas pienemt realizacija SIA ,,12
Dimensijas” izdoto laikraksta ,Izstade” pielikumu ,Kalendars 2002,
atteikumu pamatojot ar to, ka kalendars neatbilst izvietoSanas un kvalitates
principiem, péc kadiem produkti tiek piepemti izplatiSanai tirdzniecibas
tikla. STA ,,12 Dimensijas” uzskatija, ka AS ,Preses apvieniba” un SIA
,Narvesen Baltija” atteikuma iemesli nav objektivi un ierobezo patérétaju
tiesibas veikt savu izveli precu iegade, ludza Konkurences padomi izvertet
esosas situacijas atbilstibu speka esosajai likumdoSanai.

[2] 2003.gada 31.janvari Konkurences padome pienéma Iémumu Nr.6
,LPar lietas izpetes izbeigSanu”. Saskapa ar min€to I€mumu lietas
Nr.605/02/06/1 izpéte izbeigta, jo iesp&jamais Konkurences likuma 17.panta
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1.punkta un 2.punkta, un 22.panta otras dalas parkapums AS ,Preses
apvieniba” un SIA ,Narvesen Baltija” darbibas nav noticis. Izbeigta ari
lietas izpéte attieciba par iespéjamo Konkurences likuma 15.panta pirmas
dalas 7.punkta parkapumu faktu trilkuma deg].

[3] 2003.gada 21.marta SIA ,,12 Dimensijas” iesniedza Rigas pils&tas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa studzibu (pieteikumu) par Konkurences
padomes 2003.gada 31.janvara lémuma Nr.6 atcelSanu. Stidziba noradija:

[3.1] laikraksta ,,Izstade” pielikums ,,Kalendars..” tiek izdots kops
2000.gada un tiek sekmigi realizéts 1idz 90% no kopgja apjoma, vizuali, p&c
satura un butibas tas ir lidzigs AS ,,Preses apvieniba” un SIA ,Narvesen
Baltija” esoSajiem dazadiem kvalitates, satura un izvietoSanas zina preses
izdevumiem un to pielikumiem. Tad€] nepamatots ir 2001.gada 9.oktobra
atteikums un Konkurences padomes secinajums, ka izdevumu var realizét
citu organizaciju izplatiSanas vietas. Sada riciba ir vertgjama ka negodiga
konkurence, Konkurences likuma 22.panta 2.punkta parkapums;

[3.2] Konkurences padomes lémums ir nepamatots un kltudains, jo
balstits uz Konkurences padomes brivi izraudzitiem, Skietamiem atlases
kriteérijiem, nevis saskana ar likumu un parliecinoSiem pieradijumiem,
nesniedz parliecibu par precizu tirgus dalas noteikSanu konkrétaja tirgii
konkréeta aritméetiska skaitla — 40 % atskaites sistéma;

[3.3] vajadzg€ja sava lémuma analiz€t un atspogulot, ka parkapts
Konkurences likuma 15.panta 7.punkts.

[4] 2003.gada 30.aprila paskaidrojumos par SIA ,,12 Dimensijas”
pieteikumu Konkurences padome noradija turpmak mingto.

[4.1] Konkurences padome nepiekrit SIA ,,12 Dimensijas” stdziba
noraditajiem argumentiem attieciba par konkrétas preces tirgus noteikSanu
un lidz ar to stidzibu neatzist pilniba. Tas, ka 2000.gada pilns un precizs
kalendara nosaukums bijis laikraksta ,,Izstade” pielikums ,,Kalendars...”, ka
to noradijusi SIA ,,12 Dimensijas” stidziba tiesai, nenozime, ka konkrétaja
lieta konkrétas preces tirgus ir jadefin€ ka laikrakstu vai periodiskas preses
pielikumu tirgus.

[4.2] Konkurences padome AS ,,Preses apvieniba” un SIA ,Narvesen
Baltija” apvienota tirdzniecibas tikla tirgus dalas noteikSana sienas
kalendaru realizacijas mazumtirdznieciba tirgii Latvija vadijas no tirgus
dalibnieku, kuri nodarbojas ar sienas kalendaru izdoSanu un realiz€Sanu,
sniegtds informacijas. Konkurences padome apkopoja pietickosu
informacijas apjomu, kurs apliecindja, ka 2001.gada AS ,,Preses apvieniba”
un SIA , Narvesen Baltija” apvienota tirdzniecibas tikla tirgus dala Latvija
konkrétaja tirgii nesasniedza 40%. Saprotams, ka pilnigi visu Latvijas
teritorija darbojoSos tirgus dalibnieku aptaujas veikSana loti liela tirgus
dalibnieku skaita dél Konkurences padomei nav iesp&€ama. Tomér
konkurences padomes apkopota informacija lauj secinat, ka AS ,Preses
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apvieniba” un SIA ,Narvesen Baltija” neatradas domingjosa stavokli
konkrétaja tirgii 2001.gada.

[5] 2003.gada 19.novembra iebildumos par Konkurences padomes
paskaidrojumiem pieteic€ja noradijusi, ka Konkurences padomes piepemtie
lémumi ir pretruna ar speka esoSo likumdosSanu un nav balstiti uz sniegto un
brivi pieejamo faktu un pieradijumu logisku savstarpéjo hronologisko
secibu.

[6] 2004.gada 22.aprili ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas spriedumu SIA ,,12 Dimensijas” stidziba par Konkurences padomes
2003.gada 31.janvara Iémumu Nr.6 noraidita.

Tiesa atzina, ka Konkurences padome sava I€muma ir izdarijusi
secinajumus, noradot, kadel konkréta prece — sienas kalendars — nevar bt
apvienots kopa viena konkr&ta preces tirgii ar citiem preses izdevumiem.
Sienas kalendariem ir citas funkcionalas un lietoSanas ipaSibas, tadejadi
kalendars nav lidzvertigs vai aizvietojams ar preses izdevumiem.
Konkurences padome rikojusies atbilstosi Konkurences likuma prasibam.
SIA ,,12 Dimensijas” nav iesniegusi pieradijumus, kapec ta uzskata, ka
atteikuma fakts ir negodigas konkurences parkapums.

[7] SIA ,,12 Dimensijas” iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2004.gada 22.aprila spriedumu, kura
Iidza atcelt Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara lémumu. Noradija,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir nepamatots sekojoSu apsveérumu del:

[7.1] atbilstosi 1998.gada 17.februara Ministru kabineta noteikumiem
Nr.51 , Kartiba, kada masu informacijas Iidzekliem piemérojams pievienotas
vertibas nodoklis un muitas nodoklis™ laikraksts ,,Izstrade” un ta pielikums
,Kalendars..” ir masu informacijas Iidzekli un tie netiek aplikti ar
pievienotas veértibas un muitas nodokli;

[7.2] kaut arT atskirigie un daudzveidigie preses izdevumi un to
pielikumi nav savstarp€ji aizvietojami vai aizstdajami, tiem ir atSkirigas
pazimes un lietoSanas ipatnibas konkrétaja geografiskaja tirgli — tie ir un
paliek viennozimigi preses izdevumi un to pielikumi konkrétai
mérkauditorijai. Tie ieklaujas preses izdevumu un to pielikumu tirgi,
veidojot noteiktu konkrétas preces tirgu — preses izdevumu pielikumu tirgu
Konkurences likuma 1.panta 6.punkta izpratng;

[7.3] Konkurences padomes eventuala prognoze — ja sienas kalendaru
cena paaugstinasies par 5% -10% un pircgjs saks iegadaties citu preci —
avizes un to pielikumus, tad tas biis uzskatamas par aizvietojamam un
ieklaujamam konkré&tas preces tirgi - ir pretruna ar esoSo praksi;

[7.4] tikai paterétaja briva griba un izvéle nosaka piedavajuma un
pieprasijuma aizvietojamibu pie konkrétas preces tirgus noteikSanas.
Konkurences padomes noraditais paterétaju viedoklis lieta, noskaidrojot un
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iegiistot informaciju no tirgus dalibniekiem, ir nepienemams. Konkurences
padomei butu jarespekteé 2000 — 2001.gada paustais paterétaju viedoklis —
realizacija 90% apjoma;

[7.5] praksé preses izdevumu un to pielikumu izplatiSanas vietas ir
specializétie preses punkti. Nepamatoti ir Konkurences padomes secinajumi,
ka Konkurences likuma 17.panta ietvaros domin&josa stavokla
noskaidroSana ir iesp&jama péc konkrétas preces pardoSanas apjomiem un
ka apstaklim, ka preses tirdzniecibas punkti atrodas Latvijas lielakajas
degvielas stacijas, tirdzniecibas centros, dzelzcela stacijas, tas ir, vietas ar
lielako cilvéku pliismu, lietd nav nozimes;

[7.6] SIA ,,12 Dimensijas” nav iesp&jams iesniegt pieradijumus, kurus
nav iespéjams iegiit;

[7.7] tiesas s€d€ tresa persona apliecindja, ka SIA ,Narvesen Baltija”
un AS ,Preses apvieniba” atrodas domingjosa stavokli Latvijas teritorija
preses izdevumu un to pielikumu izplatiSanas tirgd;

[7.8] negodigas konkurences formulejums Konkurences likuma
22.panta otraja dala nosaka, ka praktiski jebkura darbiba, kas ir preteja
likumiem vai saimnieciskaja darbiba pienemtai godigai praksei un kura
vienlaicigi negativi ietekmé normalu konkurenci, ir verteéjama ka negodiga
konkurence. Kaut ar SIA ,,12 Dimensijas”, SIA ,,Narvesen Baltija” un AS
,Preses apvieniba” apvienotais tirdzniecibas tikls nav veért§jami ka
konkurenti, tatu ar nemotivétu atteikumu piepemt laikraksta ,Izstade”
pielikumu ,,Kalendars ..” ir liegta daliba normala godiga konkurence starp
pargjiem preses izdevumu pielikumu tirgus dalibniekiem un veidojas
nelabveligi apstakli konkurences saglabasanai un attistibai;

[7.9] Konkurences padome savu Iémumu balstijusi uz nepatiesu,
kroplojoSu Mediju grupas tops un SIA ,Balta EKO” informaciju par
laikraksta ,,Izstade” pielikumu ,,Kalendars..” .

[8] Konkurences padome rakstveida paskaidrojumos par pieteic€jas
apelacijas siidzibu norada:

[8.1] SIA ,,12 Dimensijas” skaidrojumi attieciba par konkrétas preces
tirgus noteikSanu, defingjot to ka preses izdevumu un to pielikumu tirgu, ir
nepareizi, maldinosi un neatbilst Konkurences likumam;

[8.2] konkrétas preces aizvietojamibu saskana ar konkurences tiesibas
pienemtajam tiesibu normam, teoriju un praksi nosaka, prognoz€jot
paterétaja ricibu. Konkrétaja gadijuma aizvietojamiba nav iesp€jama un ir
sarezgita, jo patCrétaji sienas kalendarus neaizvieto ar laikrakstiem vai
gadagramatam vai kadiem citiem drukato mediju produktiem —
pielikumiem;

[8.3] preses izdevumi un to pielikumi nevar ieklauties vai veidot vienu
kopg&ju konkrétas preces tirgu;

[8.4] pieteic€jas apgalvojums par AS ,,Preses apvieniba” un SIA
,Narveses Baltija” apvienota tirdzniecibas tikla domingjoSo stavoli nav
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pietiekams. Domingjosa stavokla noskaidrosana ir iesp&jama peéc konkrétas
preces — sienas kalendaru — pardosanas apjomiem;

[8.5] SIA ,,12 Dimensijas” nav pamata atsaukties uz iesp&jamo
Konkurences likuma 22.panta tresas dalas 3.punkta parkapumu Saja lieta, jo
ta izvert€Sanu pieteicgéja Konkurences padomei nav ligusi;

[8.6] SIA ,,12 Dimensijas” nebija sniegusi faktus un pieradijumus
Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumam, aizdomas
ir nepietickamas, lai konstatetu parkapumu. SIA ,Narvesen Baltija” un AS
,Preses apvieniba” ir apvienojusas kopS 200l.gada 1janvara un
Konkurences likuma izpratné tas uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, to
starpa nevar notikt aizliegtas vienoSanas parkapums;

[8.7] no SIA ,,12 Dimensijas” apelacijas stidzibas nav Saprotams
stidzibas iesniedz€ja prasijums un kada apjoma vélas parsiidz€t pirmas
instances tiesas spriedumu.

[9] Tiesas séde pieteic€jas parstave apelacijas siidzibu uzturgja uz taja
minétajiem motiviem.

Atbildetajas parstaves apelacijas stidzibu neatzina un noradija, ka
pieteikums un apelacijas stidziba ir noraidami.

TreSas personas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes
vietu un laiku SIA ,Narvesen Baltija” pazinots likuma noteikta kartiba,
tiesas pavesti tresa persona sanémusi 2005.gada 25.julija (lietas lapa 236).
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez tresas
personas.

Motivu dala

[10] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
nepamatota un pieteikums noraidams.

[11] Pieteic€ja ir versusies tiesa ar pieteikumu, kura ligts izvertet
Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara 1€muma Nr.6 tiesiskumu.
Pieteicgja uzskata, ka Konkurences padome, nepareizi tulkojot un
piemérojot Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 7.punkta normu par
aizliegtas vienoSanas aizliegumu, 17.panta 1. un 2.punkta normas par
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu un 22.panta otras
dalas normu par negodigas konkurences aizliegumu, nepamatoti atteikusies
apmierinat pieteic€jas iesniegumu par SIA ,Narveses Baltija” un AS ,,Preses
apvieniba” darbibam, atsakot izplatit tirdzniecibas tikla laikraksta ,,Izstade”
pielikumu ,,Kalendars 2002”.

Lidz ar to lictas ietvaros izvertejams, vai Konkurences padome pareizi
interpret&jusi Konkurences likuma normas un vai ta pareizi izvert&jusi
pieteic€jas noradito gadijumu.



[12] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté turpmak min&tos
apstak]us.

[12.1] 2001.gada 28.decembr1 Konkurences padome tika sanemts SIA
,»12 Dimensijas” iesniegums, kura noradits, ka 2001.gada 18.oktobri
pieteicgja sanéma rakstveida atteikumu izplatit 2002.gada kalendaru
,lzstade” apvienotaja SIA ,Narvesen Baltija” un AS ,Preses apvieniba”
tirdzniecibas tikla, atteikumu pamatojot ar noteikumiem, kurus nosaka
kvalitates un izvietoSanas principi. Tika lugts izvertet dotas situacijas
atbilstibu spéka esosajiem likumiem (lictas lapa 30-34).

[12.2] 2002.gada 4.februari Konkurences padome nosiitija pieteic€jai
informaciju, ka ir ierosinats administrativais process un tiek vakta
nepiecieSama informacija (lietas lapa 51).

[12.3] 2002.gada 6.februari Konkurences padome pienéma Iémumu
Nr.5 par lietas izpetes izbeigSanu SIA ,,12 Dimensijas” iesnieguma sakara
(lietas lapa 54-57).

[12.4] Par Konkurences padomes 2002.gada 6.februara 1émumu Nr.5
pieteic§ja iesniedza stidzibu Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa
(lietas lapa 59-61).

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2002.gada
29.novembra lemumu min€to stidzibu atstaja bez izskatiSanas (lietas lapa
132-135) un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2003.gada
11.marta, izskatot SIA ,,12 Dimensijas” blakus stidzibu, min€to pirmas
instances tiesas Iémumu atstaja negrozitu (lictas lapa 151-153).

[12.5] 2002.gada 28.augusta Konkurences padome ar lémumu Nr.40
atcela Konkurences padomes 2002.gada 6.februara 1€mumu Nr.5, noradot,
ka lemuma pienemSanai Konkurences padome nebija ieguvusi pietickamus
pieradfjumus, un noléma turpinat apstaklu izverteéSanu sakara ar SIA ,,12
Dimensijas” iesniegumu (lietas lapa 91-92).

[12.6] Konkurences padome 2002.gada septembri v&rsas ar
iesniegumiem iestadés un uzneéméjsabiedribas, taja skaita, SIA ,Narvesen
Baltija”, ludzot sniegt informaciju par to, kads bijis sienas kalendaru
realizacijas apjoms 2001.gada (lietas lapa 94-97, 99, 101-110).

[12.7] Konkurences padome ir sapémusi atbildes: no Centralas
statistikas parvaldes par to, ka tas riciba nav informacijas par sienas
kalendaru realizacijas apjomiem Latvija (lietas lapa 98); no SIA ,Jumava”
par to, ka sienas kalendari nav bijusi tas realizacija (lietas lapa 111); no SIA
,Bvis”, ka sienas kalendaru realizacijas apjoms 2001.gada sastadija Ls
417,95 un 291 gabalu (lietas lapa 112); no SIA ,,Gaita” par sienas kalendaru
realizacijas apjomu 2001.gada, kas sastadija 1283 eksemplari par kopgjo
summu Ls 2303,27 (lietas lapa 113); no SIA ,,Aigas nams” par to, ka
2001.gada tika pardoti 4109 dazadu veidu sienas kalendari par kopgjo
summu Ls 6402,61 (liectas lapa 114); no VAS ,,Latvijas pasts”, ka realizéti
kopa 38945 sienas kalendari par Ls 31054,22 (lietas lapa 117-118); no ,,SIA
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,Preses apgads”, ka kopa realizéti 21205 sienas kalendari par Ls 9892,09
(lietas lapa 120); no SIA ,,Plus Punkts”- realizéti 12969 sienas kalendari par
Ls 6021,04 (lietas lapa 121-122); no SIA ,,Andrejs K”, ka sienas kalendaru
realizacijas apjoms 2001.gada bija 4992 eksemplari par Ls 3023 (lietas lapa
124); no AS ,,Preses apvieniba”, ka 2001.gada SIA ,,Narvesen Baltija” un
AS ,Preses apvieniba” sev piederosajas tirdzniecibas vietas realiz€ja sienas
kalendarus par summu Ls 28119 un tikai sienas kalendaru realizacija
2001.gada bija Ls 21407,50 (lietas lapa 129); no SIA ,,Apgads Zvaigzne
ABC”, ka sienas kalendaru realizacijas apjoms 2001.gada bija 8528
eksemplari par Ls 3424,00 (lietas lapa 141).

[12.8] 2002.gada 17.septembri Konkurences padome nosiitija
pieteic&jai vestuli ar ligumu sniegt informaciju un dokumentu kopijas (lietas
lapa 100).

2002.gada 29.oktobr1 Konkurences padome atkartoti nosiitija SIA ,,12
Dimensijas” vestuli par informacijas sniegSanu (lietas lapa 125).

[12.9] 2002.gada 5.novembr1 Konkurences padome sanéma SIA ,,12
Dimensijas” vestuli, kura, cita starpa, noradits:

1) Centrala statistikas parvalde atteikusies sniegt informaciju
pieteic€jai par SIA ,,Narvesen Baltija” un AS ,,Preses apvieniba”,;

2) visa nepiecie$ama informacija ir pieejama Konkurences padomei;

3) ir parsteidzigi apkopot pieradijumus, kadi materialie zaud&jumi
pieteic€jai nodariti iesp&jamas negodigas konkurences rezultata;

4) Konkurences likuma 15.panta ietverta seku un mérku teorija péc
definicijas nosaka sekas, ko izraisa noteikta vienoSanas ietekmét tirgu, ja Sis
sekas ir konkurences kavéSana un deformé&Sana. SIA ,,12 Dimensijas” uz
Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu noradijusi
un veikusi konkrétas situacijas dalibnieku meérku un seku savstarpgjo
saistibu analizi tiesai iesniegtaja 2002.gada 27.marta siidziba un lietai
pievienotajos 2002.gada 5.augusta iebildumos (lietas lapa 126-128).

[13] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 102.panta otro dalu
tiesvediba administrativaja lietd notiek p€c tam administrativa procesa
tiestbu normam, kuras ir speka lietas izskatiSanas, atseviSku procesualo
darbibu vai tiesas sprieduma izpildiSanas laika.

Pieteicgja ludza Konkurences padomei izveértet SIA ,Narvesen
Baltija” un AS ,,Preses apvieniba” atteikuma izplatit tirdzniecibas tikla
laikraksta ,,Izstade” pielikumu ,,Kalendars 2002” atbilstibu Konkurences
likuma normam. Lieta nav strida par faktu, ka minétais atteikums bija
2001.gada, lidz ar to pieteicgjas argumenti par atteikuma neatbilstibu
konkurences tiesibas regul€joSo normativo aktu prasibam izvert€jami
saskana ar tobrid speka bijusa 1997.gada 18.junija Konkurences likuma
(speka lidz 2001.gada 31.decembrim) normam. Savukart ievérojot to, ka
lietas 1zpeéte (administrativais process) Konkurences padomé notika
2002.gada un 2003.gada, vertéjot Konkurences padomes kompetenci un ta
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pienemta Iémuma atbilstibu procesudlajam normam, piemérojamas
Konkurences likuma, kas stajas spéka 2001.gada 1.janvari, normas un
1995.gada 13.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.154 ,, Administrativo
aktu procesa noteikumi” (turpmak — AAPN) normas.

[14] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,,12 Dimensijas”
nepiekrit tam, ka Konkurences padome ir noteikusi konkrétas preces tirgu
lieta. Pieteic€ja uzskata, ka konkrétaja gadijuma tas bija jadefine ka ,,preses
vai laikrakstu pielikumu izplatiSanas tirgus”, bet Konkurences padome to
defingjusi ka ,,sienas kalendaru realizacijas mazumtirdzniecibas tirgu”.

[14.1] Saskapa ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu konkrétas
preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari visu to precu
kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgt,
nemot vera pieprasijuma, piedavajuma un aizstajamibas faktorus, precu
pazimes un lietoSanas 1pasibas.

[14.1.1] Iev@rojot mingtaja norma noteikto, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka konkrétas preces tirgus noteikSanai ir svarigi,
pirmkart, defin€t noteiktu preci, tas ir, pardodamo labumu, ko pirc€jiem
piedava konkurenti, jo atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 10.punktam
prece ir jebkura kermeniska vai bezkermeniska lieta vai pakalpojums, kas
apmierina kadu vajadzibu un kam var noteikt vertibu, to perkot vai pardodot
tirg.

[14.1.2] Otrs svarigs apstaklis, nosakot konkr€tas preces tirgu, ir
noteikt to precu kopumu, kuras var aizstat (aizvietot) So konkréto preci. Tas
ir, janoskaidro konkrétas preces piedavajuma un pieprasijuma aizstajamiba.

[14.1.3.] Noteiktas preces aizstajamiba ar citam prec€m izvertéjama,
nosakot konkr&to geografisko tirgu.

Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 4.punktam Kkonkrétais
geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences apstakli
konkrétas preces tirgii ir vienadi visiem tirgus dalibniekiem.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta nav strida par apstakli,
ka ar konkréto geografisko tirgu izskatamaja lieta tick saprasta visa valsts
teritorija.

[14.2] Konkurences likuma 1.panta 5.punkta ir definéts jédziens
,konkrétais tirgus”, nosakot, ka tas ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts
ar1 visu to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgli, nemot véra pieprasijuma, piedavajuma un aizstajamibas
faktorus, precu pazimes un lietoSanas pasibas.

Nemot véra Konkurences likuma 1.panta 4.punkta un 1.panta 6.punkta
min&to, secinams, ka uz izskatamo lietu (konkréto gadijumu) ir attiecinams
savs tirgus, un tas ir kada noteikta tirgus dala, kura norisinas tirgus attiecibas
un kura satiekas piedavajums un pieprasijums. PardoSanas darfjjumu
pieteicgja velejas mazumtirdznieciba, Iidz ar to Konkurences padome pareizi
defingjusi tirgu ka realizaciju mazumtirdznieciba.
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[14.3] Lieta nav strida, ka pieteicgjas prece - laikraksta ,Izstade”
pielikums ,,Kalendars 2002, kuru ta velgjas realizét SIA ,,Narvesen Baltija”
un AS ,Preses apvieniba” apvienotaja mazumtirdzniecibas tirdzniecibas
tikla valstt, ir kalendars. Kalendara funkcijas, ka to pamatoti atzinusi
Konkurences padome, ir sniegt informaciju par 2002.gada méneSiem,
nedélam, dienam, datumiem. Sienas kalendaru parasti lieto vienu gadu.

leverojot laikraksta ,,Izstade” pielikums ,,Kalendars 2002” formatu, ta
izmerus, salidzinot ar citiem kalendariem, kurus pieteic€ja pievienojusi ka
rakstveida pieradijumus lietas materialiem, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka minétais kalendars uzskatams par sienas kalendaru, tas ir,
kalendaru, kas tiek izvietots (piestiprinats) pie vertikalas virsmas, lai
kalendara lietotajs €rti varétu uztvert taja ievietoto informaciju un kalendars
pilditu tam paredz&to funkciju.

[14.4] Nosakot to precu kopumu, kuras var aizstat (aizvietot)
pieteicgjas preci — laikraksta ,Izstade” pielikumu ,Kalendars 20027,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka minétais sienas kalendars ka prece
Konkurences likuma izpratn€ ir aizstajams ar citiem sienas kalendariem to
tradicionalo funkciju zina [14.3].

Pieteicgja norada, ka tas izdota prece satur ari informaciju par
izstadem un reklamas, lidz ar to ir atSkiriga prece. Administrativa
apgabaltiesa secina, ka reklamu izvietoSana un dazada veida informacijas
levietoSana notiek arT citos sienas kalendaros, tacu tas biitiski neatsSkir
pieteic€jas razoto sienas kalendaru no citiem, jo kalendars turpina pildit tam
paredz€to funkciju — sniegt informaciju par datumiem.

[14.5] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas argumentam,
ka laikraksta ,,Izstade” pielikums ,,Kalendars 2002” ka prece Konkurences
likuma 1izpratné bija defin€jams ka ,,prese un tas pielikums”, bet konkréetais
tirgus ka ,preses un tas pielikumu izplatiSanas tirgus” turpmak min€to
apsvérumu del:

[14.5.1] lieta nav strida, ka pieteic€jas izdotais laikraksts ,Izstade” ir
bezmaksas izdevums un tas netika komplektets kopa ar kalendaru. Lidz ar to
minétais laikraksts nedarbojas preses realizacijas mazumtirdzniecibas tirgii
un tas nevar tikt pielidzinats laikraksta ,Izstade” pielikumam ,,Kalendars
2002”, kuru pieteic€ja realiz€ja mazumtirdznieciba;

[14.5.2] sienas kalendari nevar tikt aizvietoti ar laikrakstiem,
zurnaliem un to dazadajiem pielikumiem, jo min&tie izdevumi ir atSkirigi un
daudzveidigi, tiem ir atSkirigas pazimes, lictoSanas ipatnibas un funkcijas,
proti, ir dienas un vakara laikraksti un tie tiek lietoti vienu vai dazas dienas,
dazads ir to iznakSanas periodiskums (katru darba dienu, dazas dienas
ned€la utml), to mérkis, piem€ram, ir informét lietotaju par dazada veida
aktualitatem (politika, kultlira u.c) valsti, arvalstis. Laikrakstu un Zurnalu
pielikumi ir saturiski un funkcionali dazadi, piem€ram, gadagramata,
horoskopi, ar informaciju par celojumiem, reklamas u.c. Minétos faktus
pieteicgja neapstrid (skat. pieteicEjas apelacijas stdzibas S5.punktu) un
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atbilsto§1 Administrativa procesa likuma 153.panta pirmajai dalai,
apgabaltiesa Sos faktus atzist par visparzinamiem.

Mingto apsvérumu rezultata secinams, ka prece - sienas kalendars
nevar tikt apvienota viena konkréta preces tirgl ar citiem preses
izdevumiem;

[14.5.3] Konkurences padome ir ieguvusi informaciju no tirgus
dalibniekiem, kuri veic sienas kalendaru izdoSanu un realizaciju, un tad¢jadi
ir noskaidrojusi patérétaju viedokli caur sienas kalendaru pieprasijumu tirgi
[12.7];

[14.5.4] izskatot konkréto lietu nav piemérojamas 1998.gada
17.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.51 ,Kartiba, kada masu
informacijas Iidzekliem piem€rojams pievienotas vértibas nodoklis un
muitas nodoklis” normas, jo minétie noteikumi izdoti saskana ar likumu
"Par pievienotas vértibas nodokli" un likumu "Par muitas nodokli (tarifiem)"
un regulé jautajumus nodoklu joma.

[14.6] Ieverojot iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Konkurences padome izskatamaja lieta pareizi noteikusi konkrétas preces
tirgu ka ,,sienas kalendaru realizacijas mazumtirdzniecibas tirgu”.

[15] Pieteicgja uzskata, ka SIA ,Narvesen Baltija” un AS ,Preses
apvieniba” atteikums izplatit tirdzniecibas tikla laikraksta ,Izstade”
pielikumu ,,Kalendars 2002 ir noticis aizliegtas vienoSanas apstaklos, kas
atbilstosi Konkurences likuma 15.panta normai ir uzskatams par konkurenci
ierobezojosam darbibam.

[15.1] Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 7.punkts noteica, ka
ir aizliegtas un spcka neesoSas tadas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru
merkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana, to
skaita vienoSanas par darbibam (bezdarbibu), kuru rezultata cits tirgus
dalibnieks ir spiests iziet no tirgus vai tiek apgritinata potenciala dalibnieka
iekluSana tirgd.

[15.2] Ievérojot min&tajas tiesibu normas noteikto, apgabaltiesa
secina, ka, lai atzitu, ka ir notikusi konkurences ierobezoSana likuma
izpratng@, ir jakonstat€, ka vismaz divi tirgus dalibnieki veikusi darbibas, kas
atzistamas par konkurenci ierobeZojo$am, tas ir, tirgus dalibnieku starpa
bijusi vienoSanas, kas versta uz cita tirgus dalibnieka apgriitinatu iekltiSanu
tirgii vai arT cita tirgus dalibnieka izsl€gSanu no tirgus.

[15.3] Ka jau ieprieks [12.1] noradits, pieteicEja rakstveida atteikumu
izplatit kalendaru ,,Izstade 2002 apvienotaja SIA ,,Narvesen Baltija” un AS
,Preses apvieniba” tirdzniecibas tikla sanéma 2001.gada 18.oktobri.

Konkurences padome konstatja, ka SIA ,Narvesen Baltija” un AS
,Preses apvieniba” ir apvienojusas kops 2001.gada 1.janvara un lidz ar to
Konkurences likuma izpratné uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku un to
starpa nevar notikt aizliegtas vienoSanas parkapums.
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Ne laika, kad administrativa lieta tika izskatita Konkurences padome,
ne ari lietas izskatiSanas laika tiesa pieteic€ja nav apstridéjusi minéto faktu,
ka arT nav arT noradijusi citus faktus, kas liecina par iesp&jamo aizliegtas
vienoSanas parkapumu. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Konkurences padomes l@mums dala par lietas izpetes izbeigSanu attieciba
par iespéjamo Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 7.punkta
parkapumu, ir pareizs, jo nav konstatéti fakti, kas attiecas uz aizliegtas
vienoSanas pastavéSanu starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem
attieciba uz SIA ,,12 Dimensijas” Konkurences likuma izpratnée.

[16] Pieteic€ja norada, ka godigas konkurences parkapums noticis, jo
SIA ,Narvesen Baltija” un AS ,,Preses apvieniba”, atrodoties domin&josa
stavokli, atteicas izplatit to tirdzniecibas tikla laikraksta ,,Izstade” pielikumu
,,Kalendars 2002”.

[16.1] Konkurences likuma 1.panta 2.punkts doming&joso stavokli
defingja ka tirgus dalibnieka ekonomisko (saimniecisko) iznp@émuma stavokli,
ja ta tirgus dala konkrétaja tirgii parsniedz 40 procentus un tam ir iesp&ja
ievérojami kavét, ierobeZzot vai deformét konkurenci konkrétaja tirgd,
darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai
pircgjiem.

Atbilstosi likuma 17.panta l.un 2.punktam jebkuram tirgus
dalibniekam, kur$ atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var
1zpausties ka:

1) atsaciSanas slégt ligumu ar citu tirgus dalibnieku bez objektivi
attaisnojoSa iemesla;

2) preCu razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu vai tehniskas
attistibas saSaurinaSana bez objektivi attaisnojoSa iemesla par sliktu
patérétajam,;

Atbilstosi 2001.gada 4.janvara Konkurences likuma (redakcija, kas
bija speka no 2002.gada 1.janvara lidz 2004.gada 1.maijam) 6.pantam
Konkurences padomes uzdevumi, cita starpa, bija uzraudzit: 1) ka tiek
ieverots tirgus dalibnieku domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas,
negodigas konkurences un vienoSanas aizliegums, kas noteikts Saja likuma,
citos normativajos aktos un starptautiskajos ligumos; 2) izskatit iesniegtos
zinojumus par tirgus dalibnieku vieno$anos un pienem lémumus par tiem.

[16.2] Ieverojot mingtajas tiesibu normas noteikto, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka izskatamaja lieta ir svarigi noskaidrot, vai, SIA
,Narvesen Baltija” un AS ,Preses apvieniba” atradas doming&josa stavokli
Konkurences likuma izpratn€. Tikai tada gadijuma, ja tirgus dalibnieks
atrodas domingjoSa stavokli, kas pati par sevi nav aizliegta, var tikt
parbaudits, vai notikusi domin&josa stavokla launpratiga izmantoSana.

[16.2.1] Administrativa apgabaltiesa iepriekS [14.6] atzina, ka
izskatamaja lieta konkrétais tirgus ir sienas kalendaru realizacijas
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mazumtirdzniecibas tirgus. Lidz ar to noskaidrojams, vai SIA ,Narvesen
Baltija” un AS ,,Preses apvieniba” tirgus dala konkrétaja tirgt parsniedza 40
procentus.

[16.2.2] Domingjosa stavokla noskaidrosanai Konkurences padome ir
veikusi  konkrétas  preces  pardoSanas  apjoma  noskaidroSanu
mazumtirdznieciba. leverojot lieta esoSos pieradijumus [12.7], ieprieks
izdarTtos secinajumus [14.5], apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamata
uzskatit, ka SIA ,Narvesen Baltija” un AS ,Preses apvieniba” atradas
domin&josa stavokli konkr€taja tirgii, tas ir, sienas kalendaru realizacijas
mazumtirdzniecibas tirgi.

[16.3] Ieverojot ieprieks min&to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Konkurences padomes 1€émums dala par to, ka uz apvienotajam SIA
,Narvesen Baltija” un AS ,Preses apvieniba” nav piemérojama
Konkurences likuma noteikta domingjosa stavokla definicija, ir pamatots un
tiesisks. Lidz ar to izskatamaja lieta nav pamata izvertét SIA ,,Narvesen
Baltija” un AS ,Preses apvieniba” darbibas ka iesp&jamo Konkurences
likuma 17.panta 1. un 2.punkta parkapumus, jo tie attiecas tikai uz tirgus
dalibnieku, kur§ atrodas domingjosa stavokli.

[17] Pieteicgja uzskata, ka SIA ,Narvesen Baltija” un AS ,Preses
apvieniba” atteikSanas izplatit to tirdzniecibas tikla laikraksta ,Izstade”
pielikumu ,Kalendars 2002 ir uzskatama par negodigu konkurenci
Konkurences likuma izpratné.

[17.1] Konkurences likuma 22.panta otra dala paredz&ja, ka par
negodigu konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti
normativie akti vai saimnieciskas darbibas godiga prakse un ir radusies vai
varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformé&sana.

AtbilstoS1 minéta likuma 1l.panta 7.punktd sniegtajam terminu
skaidrojumam ar konkurenci tika saprasta ekonomiska (saimnieciska)
sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem, kas sacentas vai
atradas tados apstaklos, kuros tie varja sacensties viena veida vai
savstarp€ji aizstajamu preCu razoSana vai realizacija, savukart konkurenti, ka
to noteica likuma 1.panta 8.punkts, bija divi vai vairaki tirgus dalibnieki, kas
sacentas vai atradas tados apstaklos, kuros tie var&ja sacensties viena veida
vai savstarpgji aizstajamu precu razoSana vai realizacija konkrétaja tirgd.

[17.2] levérojot mingtajas tiestbu normas noteikto, apgabaltiesa
secina, ka par konkurentiem uzskatami tirgus dalibnieki, kas veic viena
veida vai savstarpgji aizstadjamu preCu razoSanu vai ari darbojas $adu precu
realizacija, ka ari tirgus dalibnieki, kas nekonkur€, bet atrodas tados
apstaklos, kuros tie var€tu sacensties.

Lai izvertétu izskatamo gadijumu, nepiecieSams Vispirms noskaidrot,
vai pieteicEja un SIA ,Narvesen Baltija” un AS ,Preses apvieniba” ir
uzskatami par konkurentiem minéta likuma izpratne.
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[17.3] Saskana ar lieta esoSajiem dokumentiem: laikraksts ,Izstade”
registracijas apliecibu (lietas lapa 11), SIA ,,12 Dimensijas” registracijas
apliecibu (lietas lapa 12) dokumentiem un pieteic€jas noradito apelacijas
sudziba (lietas lapa 205) SIA ,12 Dimensijas” darbojas ka
uznémejsabiedriba reklamas, tirgus un sabiedriskas domas izpé€tes, ka ari
laikrakstu izdoSanas un citas izdev€jdarbibas joma, taja skaitd izdeva
laikrakstu ,,Izstade” un tas pielikumu sienas kalendaru.

Lieta nav strida par faktiem, ka SIA ,,Narvesen Baltija” un AS ,,Preses
apvieniba” ka uznémgéjsabiedribas darbojas dazada veida
mazumtirdzniecibas, taja skaita, avizu un laikrakstu mazumtirdzniecibas,
joma, izplatot min&tas un citas preces, ka SIA ,Narvesen Baltija” un AS
,,Preses apvieniba” sava tirdzniecibas tikla izplatija ar1 sienas kalendarus gan
2001.gada, gan 2002.gada.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja un SIA ,Narvesen
Baltija” un AS ,Preses apvieniba” vienlaikus nedarbojas savstarpéji
aizstajamu preCu — sienas kalendaru raZzoSana vai realizacija, tas ir,
nedarbojas viena konkré€taja tirgl, jo pieteic€ja darbojas sienas kalendaru
razoSanas tirgli, bet SIA ,Narvesen Baltija” un AS ,Preses apvieniba” —
sienas kalendaru realizacijas mazumtirdzniecibas tirgi.

No lieta esoSajiem pieteic€jas iesniegumiem Konkurences padomei
neizriet, ka pieteic€ja butu ligusi Konkurences padomi izvertét tas minéto
gadfjumu aspekta, vai pieteicgja un SIA ,Narvesen Baltija” un AS ,,Preses
apvieniba” ir tirgus dalibnieki, kas nekonkur€, bet atrodas tados apstaklos,
kuros tie var€tu sacensties.

[17.4] leverojot iepriekS mingto, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka neizpildas Konkurences likuma 22.panta otras dalas normas prasiba
konstatet saimnieciskas darbibas godigas prakses parkapumu ka darbibu, kas
liecina par negodigu konkurenci.

Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka ne pieteic§jas iesnieguma
Konkurences padomei, ne ar1 pieteikuma tiesai nav noradits par to, ka STA
,Narvesen Baltija” un AS ,Preses apvieniba” atteikuma rezultata bija
parkaptas konkrétu normativo aktu prasibas.

[evérojot min€to Konkurences padomes lémums dala par lietas
izbeigSanu, jo nav konstatéts parkapums Saja SIA ,,12 Dimensijas”
iesnieguma dala, ir tiesisks un pamatots.

[18] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums bija pareizs.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu
Administrativa apgabaltiesa



14

nosprieda:
Atzit par nepamatotu un noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,12 Dimensijas” pieteikumu par Konkurences padomes 2003.gada
31.janvara lémumu Nr.6.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Pilns tiesas spriedums sastadits un parakstits 2005.gada 10.oktobr.

Pricksseédétaja: S.Gintere

Tiesneses: S.Linina

L.Slica



