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Lieta Nr. SKA — 189/2007

SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 17.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Sada sastava:

tiesas sédes prieksseédetaja senatore D.Mita
senators N.Salenieks

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,Latvijas balzams™ parstavei |.K. — Z.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes
parstavim Marim Spic¢kam, tresas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,L.I.O.N.
& Ko” parstavim M.K. un treSas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Reklamas

Agentiira Alfa Centrs” parstavei L.S.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju
sabiedribas ,Latvijas balzams” pieteikumu par Konkurences padomes 2003.gada
15.novembra [@muma Nr.57 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei
veikt lietas atkartotu izp@ti, sakara ar akciju sabiedribas ,,Latvijas balzams” kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 1.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

padomé, noradot, ka ir tikusi uzsakta reklamas kampana, kura prettiesiski tiek reklameta
alkoholiska dzeriena ,,MIX” izloze. lesnieguma liigts pienemt Iémumu par Konkurences
likuma 18.panta parkapuma konstatéSanu, vainigo personu saukSanu pie atbildibas un

soda uzlik$anu.
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parsiitja Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram. Par iesnieguma noraditajiem
apstakliem Konkurences padome informé&ja arl Izlozu un azartspélu uzraudzibas
inspekciju.

IzloZzu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcija ar 2003.gada 9.julija [émumu sodija
SIA ,M&diju agentiira Alfa Centrs” (Sobrid SIA ,Reklamas Agentira Alfa Centrs”;
turpmak teksta — SIA ,,Alfa Centrs”) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
204.°panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu, proti, par likuma ,,Par izlozém
un azartspélém” 21.panta 10.punkta noteikumu par loterijas organizéSanas un rikosanas
kartibas parkapSanu, jo laimesta iegtiSanai piedavats pirkt alkoholisko dzerienu.
Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs ar 2003.gada 20.augusta l€mumu
Nr.1116 sodija SIA ,,Alfa Centrs” par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
166." panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu, jo konstatéts, ka SIA ,,Alfa
Centrs” nav ieveérojusi Alkohola aprites likuma 57.panta noteikumus par alkohola

reklama ietveramo informaciju.

[2] AS ,Latvijas balzams” 2003.gada 25.augusta atkartoti veérsas Konkurences
padome ar iesniegumu, ludzot izvertet alkoholiska dzeriena ,,MIX” reklamas kampanas
atbilstibu Konkurences likuma 18.panta noteiktajiem ierobeZojumiem. Iesnieguma
alkoholisko dz€rienu sérijas ,,MIX” reklamas kampana, kuru pasitijusi SIA ,,L.I.O.N. &
Ko”, bet tehniski nodro$inajusi SIA ,,Alfa Centrs”. Reklamas kampanas laika tikusi
reklaméta iesp&ja sapemt balvas pilngadigam personam, kuras lietos §is s@rijas
alkoholiskos dzerienus. AS ,Latvijas balzams” ieskata SIA ,L.I.LON. & Ko” ar
prettiesiskiem lidzekliem panakusi apgrozijuma pieaugumu, kas vert€§jams ka
konkurences tiesibu parkapums. lesniedzgja secinajusi, ka minétas reklamas izplatiSana
saskana ar Konkurences likuma 18.pantu ir negodiga konkurence, jo tas rezultata tiek
parkapti normativie akti un radusies konkurences kav€Sana, ierobezosana vai

deformesana.

[3] Konkurences padome 2003.gada 27.augusta sakara ar AS ,,Latvijas balzams”
iesniegumu ierosindja lietu, savukart ar 2003.gada 15.novembra [émumu Nr.57 lietas
izpéti izbeidza. Leémuma noradits, ka SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” nav alkoholiska dz€riena

»MIX” reklamas kampanas pasiititaja un apmaksataja un nav uzskatama par S$is
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reklamas devéju Reklamas likuma 10.panta izpratn€. Ar alkoholiska dzériena ,,MIX”
reklamas kampanu saistito loteriju SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” nav rikojusi. Savukart SIA
»Alfa Centrs” nav iesniedzgjas konkurents Konkurences likuma izpratng, tapéc

Konkurences padomei nav tiesibu izvertet tas darbibu atbilstibu Konkurences likumam.

[4] AS ,,Latvijas balzams” 2004.gada 5.janvari Rigas pils€tas Centra rajona tiesa
iesniedza pieteikumu, ludzot atcelt Konkurences padomes 2003.gada 15.novembra
lémumu Nr.57 un uzlikt par pienakumu Konkurences padomei veikt lietas atkartotu
izpéti. Pieteikuma noradits, ka Konkurences padome izskatija tikai vienu no pieteic€jas
noraditajiem Konkurences likuma parkapumiem, t.i., Reklamas likuma parkapumu. Nav
pieminéts galvenais parkapums — likuma ,,Par izloz€m un azartspélém” parkapums, uz
ko pieteicgja savas 2003.gada 16.jinija un 23.augusta v&stul€s atbild&tajai noradija
saistiba ar nelikumigi organizéto izlozi. Tas reklaméSana ir tikai pakartots jautajums.
Konkurences padomei bija jaizverte ne tikai SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” daliba nelikumigas
reklamas izplatiSana, bet ari Iidzdaliba nelikumigas izlozes organizéSana un norisé.
Konkurences padomei bija javerte, vai no sadas darbibas nav deforméta konkurence un
vai konkurents nav guvis prettiesiskas prieksrocibas. Nepareizi ir iztulkots Reklamas
likuma 10.pants. Likumdevéjs nav vélgjies veicinat situaciju, ka tiek izplatita
nelikumiga reklama kadas personas interes@s. Sadas situacijas pielausana faktiski
nozimétu legalu iesp&ju apiet likumos noteiktos ierobezojumus izlozes organiz€sana un
reklama, kas savukart deform& konkurenci un ir pretruna ar Konkurences likuma
2.panta minéto mérki. Bez ieveéribas ir atstats paSas atbildetajas konstatetais, ka SIA
,LION. & Ko” veica reklamas materialu izvietoSanu tirdzniecibas vietas. Tas
apliecina, ka SIA ,,L.I.O.N. & Ko” atzistama par reklamas izplatitaju Reklamas likuma
12.panta izpratn€. Lietas izpete veikta nepilnigi, jo Konkurences padome nav
meginajusi noskaidrot citu tirgus dalibnieku viedokli par SIA ,L.1.O.N. & Ko” veikto
darbibu ietekmi uz tirgu, ka tas darits cita lieta Nr.27/02/06/2. Atbildétaja nav izpétijusi
informaciju par SIA ,L.ILON. & Ko” produkcijas realizacijas apjomiem, jo p&c
pieteic€jas riciba esosas informacijas izloze un reklama ir ietekmé&jusi alkoholiska
dze€riena ,,MIX” realizacijas apjomus. Nepamatota ir atbildétajas atsauce uz 2003.gada

9999

19.jinija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par izloz€m un azartspelem””, kad izslégts likuma
»Par izloz€ém un azartspélém” 21.panta 10.punkts. Konkurences padome neiepazinas ar
visiem likuma grozijjumiem kopuma un neizprata, ka ir grozita kartiba, kada notiek

izloze, tacu tie nepadarija likumigu konkré&to izlozi.
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[5] Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 16.novembra spriedumu AS ,,Latvijas
balzams” pieteikums noraidija. Spriedums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai atbildétajai, pienemot l€mumu uz pieteicEjas
2003.gada 25.augusta iesnieguma pamata ierosinataja izpétes lieta, bija japarbauda un
jakonstat€, vai SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” ir parkapusi Reklamas likuma prasibas.

[5.2] Atbildetajai, izskatot pieteic€jas iesniegumu, nebija pienakums izvertét, vai
SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” ir parkapusi normativo aktu prasibas attieciba uz alkoholiska
dzg€riena ,,MIX” reklamas izplatiSanu, jo pieteic€jas noraditos apstaklus jau bija vertejis
Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs.

[5.3] Atbildétajai nebija javeic lietas izp€te tada pasa apmera ka cita lieta
Nr.27/02/06/2. Abu lietu apstakli atskiras.

[5.4] Ja pieteic§ja uzskatija, ka SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” ir piedalijusies nelikumigas
izlozes organizéSana un rikosana, parkapusi reklamas izplatiSanas noteikumus, sniegusi
vai izplatjjusi likuma aizliegtu reklamu, ka rezultata pieteicgjai nodarits kaitejums, tai
bija tiesibas likuma noteiktaja kartiba parstidzet ne tikai Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centra un IzloZzu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas pienemtos [€mumus, bet ar1 So
iestazu atteikSanos administrativi sodit SIA ,,L.I.O.N. & Ko”. Pieteic€ja to nav darijusi.

[5.5] Atbildétajas noradei parstdzetaja 1@émuma par likuma ,Par izloz€ém un
azartspelém” grozijumiem un pieteicgjas iebildumiem par So grozijumu butibu
izskatamaja lieta nav nozimes, jo saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 236.°pantu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 204.°panta pirmas
dalas parkapumus (par izlozu un azartsp€lu organiz€Sanas un rikosSanas kartibas
parkapSanu) izskata Izlozu un azartsp&lu uzraudzibas inspekcija, nevis Konkurences
padome.

[5.6] Ta ka SIA ,,L.I.O.N. & Ko” netika administrativi sodita un pieteic€ja sava
otraja iesnieguma nebija min&jusi nekadus citus iesp&jamos SIA ,L.I.LON. & Ko”
izdaritos normativo aktu parkapumus, kuri pieteicgjas pirmaja iesnieguma nebija
noraditi, atbildétaja pamatoti izbeidza parbaudes lietu.

[5.7] Izpetes lieta netika konstatéts SIA ,,L.I.O.N. & Ko” izdarits normativo aktu
parkapums, tapéc atbildétajai nebija javerte Konkurences likuma 18.panta otraja dala
paredzeta negodigas konkurences parkapuma sastava pargjo pazimju esamiba. Padomei
tapec nebija ar1 javerté izmainas alkoholiska dzeriena ,,MIX” realizacijas apjomos un

reklamas kampanas rezultata SIA ,,L.I.O.N. & Ko” gitais labums.
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[6] Izskatot lietu sakara ar AS ,Latvijas balzams” apelacijas stdzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2006.gada 1.decembra spriedumu noraidija pieteikumu.
Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka pirmas instances tiesa ir liegusi AS
»Latvijas balzams” aizskarto tiesibu aizsardzibas iesp&jas. Ja pieteic€ja nepiekrita, ka
stridus jautajuma risinaSana ir nevis Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra kompetence,
bet gan Konkurences padomes kompetencg, tai bija tiesibas [émumu par iesnieguma
parsiitiSanu parsiidzet, bet pieteic€ja Sadas tiesibas nav izmantojusi.

[6.2] Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, turklat sprieduma ietvertais pamatojums un pieradijumu novertgjums ir
pareizs un pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskapa ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai.

[6.3] Pirmas instances tiesa sprieduma ir vert&jusi visus biitiskos argumentus lieta.
Tiesai ir pienakums argument@t spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti
atbildét uz jebkuru argumentu.

[6.4] Nav konstat€jams tiesibu normu parkapums apstakli, ka pilns pirmas
instances tiesas spriedums sastadits 2005.gada 21.novembri, bet procesa dalibniekiem

tas nositits tikai 2005.gada 23.novembri.

[71AS ,Latvijas balzams” par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
l.decembra spriedumu ir iesniegusi kasacijas siidzibu, ltudzot spriedumu atcelt un
nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas siidziba pamatota ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Apgabaltiesa nepareizi interpret€jusi Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu
un Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 7.punktu, ka arl ignor&usi Ministru
kabineta 1995.gada 13.junija noteikumu Nr.154 , Administrativo aktu procesa
noteikumi” 71.punktu.

[7.1.1] Atbilstosi Reklamas likuma 13.panta pirmajai dalai Reklamas likuma
uzraudzibas funkcija ir sadalita starp etram valsts parvaldes iestadem. So iestazu
kompetence neparklajas. Lidz ar to tiesa nepareizi secinajusi, ka péc tam, kad Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centrs bija pienemis attiecigu 1€mumu, Konkurences padomei lieta

vairs nebija javerte. Apstaklis, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs, izskatot lietu no
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patérétaju tiesibu aizsardzibas viedokla, ir konstat€jis, ka reklamas noteikumus ir
parkapusi SIA ,,Alfa Centrs”, neliedz ar reklamu saistito lietu izskatit Konkurences
padomei, vertgjot katra tirgus dalibnieka ricibu saistiba ar negodigas konkurences
aizlieguma parkapumu.

[7.1.2] Tiesas secinajums, ka Konkurences padomei lieta nebija javerte, ir pretruna
tiesiskuma, tiestbu normu sapratigas pieméroSanas un demokratiskas iekartas
principiem, jo tas liedz iesp&u kompetentai valsts parvaldes iestadei izskatit lietu art
gadijuma, ja ta konstatétu acimredzamus normativo aktu parkapumus.

[7.1.3] Tiesa ir sagrozijusi lietas faktiskos apstaklus. No parstidzéta Iémuma izriet,
ka Konkurences padome ir vertéjusi SIA ,,L.I.O.N. & Ko” ricibu péc bitibas, turpretim
tiesas sprieduma noradits, ka Konkurences padome to nav darfjusi un tai tas nebija
jadara.

[7.1.4] Faktu, ka Konkurences padome patstavigi savas kompetences ietvaros
izskata lietas par Reklamas likuma parkapumiem, apstiprina tas prakse. Pieméram,
2006.gada 5.julija [emums Nr.68 lieta, kura izskatits AS ,,Latfood” iesniegums par ¢ipsu
,Lay’s Fromage” reklamas prettiesiskumu.

[7.1.5.] AS ,Latvijas balzams” bija liegtas tiesibas parsiidz€t Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2003.gada 20.augusta lémumu Nr.1116 likuma noteiktaja termina, jo
AS ,,Latvijas balzams” §is [émums netika pazinots. Tiesa So apstakli nav pémusi vera.

[7.2] Tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 112.panta pirmo dalu un
154.panta pirmo dalu. Tiesa nav veértgjusi pieradijumus par SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” un
SIA ,,Alita” saistibu ar reklamas izplatiSanu.

[7.3] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu.
Proti, tiesa nav izskatijusi lietu tada apmera, kada lugts apelacijas sudziba. Tiesa formali
ir atsaukusies uz pirmas instances tiesas sprieduma paustajiem motiviem, ignorgjot

apelacijas stidziba pausto argumentaciju.

[8] Tiesas s€de pieteicgjas AS ,Latvijas balzams” parstave uztur§ja kasacijas
stidzibu, pamatojoties uz taja minétajiem argumentiem. Atbildétajas iestades
Konkurences padomes parstavis, tresas personas SIA ,L.I.O.N. & Ko” parstavis un

treSas personas SIA ,,Alfa Centrs” parstave kasacijas siidzibu neatzina.
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Motivu dala

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot
lietu kasacijas kartiba, parbauda lietd eso$a sprieduma tiesiskumu parsiidz&taja dala
attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kur§ spriedumu parstidz€jis, un
argumentus, kuri minéti kasacijas stidziba. Savukart atbilstoSi §a likuma 325.pantam
kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, nav parsniegusi savas kompetences robezas un vai nav parkapusi

procesualo vai materialo tiesibu normas.

[10] Kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesa nepareizi interpret€jusi Reklamas
likuma 13.panta pirmo dalu. Noradits, ka fakts vien, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs, izskatot lietu no paterétaju tiesibu aizsardzibas viedokla, ir konstat&jis, ka
reklamas izplatiSanas noteikumus ir parkapusi SIA ,,Alfa Centrs”, neliedza ar reklamu
saistito lietu izskatit Konkurences padomei, veért€jot katra tirgus dalibnieka ricibu
saistiba ar negodigu konkurenci.

Saskana ar Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu §a likuma ievéroSanu uzrauga
Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, Konkurences padome, Valsts farmacijas
inspekcija un Radio un televizijas padome savas kompetences ietvaros.

Senata Administrativo lietu departaments pilniba piekrit kasacijas stdziba
paustajam viedoklim, ka katra no $Im institiicijam reklamas uzraudzibas joma darbojas
savas kompetences ietvaros. Sads secinajums izriet gan no vispargja valsts parvaldes
principa, ka iestade darbojas tikai tai ar normativo aktu noteiktas kompetences ietvaros,
gan arT no min&tas tiesibu normas, kura Sis princips ietverts tiesa teksta. Tadgjadi, ja
viena no §tm iestadém savas kompetences ietvaros ir konstat€jusi Reklamas likuma
parkapumu, tas pats par sevi neizslédz citas Reklamas likuma mingtas iestades lémumu
par §a likuma parkapumu, ja tiek konstatets, ka attieciga persona ir parkapusi Reklamas
likumu ar1 §1s iestades uzraudzibas joma. Lidz ar to fakts, ka Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centrs, kas saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 24.pantu isteno
paterétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibu un kontroli, ir pien€mis l€mumu attieciba uz
SIA ,,Alfa Centrs” par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."’panta (kas
reglamenté administrativo atbildibu par reklamas noteikumu parkapumiem) pirmaja
dala paredzeta parkapuma izdariSanu, pats par sevi nav skerslis Konkurences padomei,

kas ir uzraudzibas un kontroles institiicija Konkurences likuma piemé&rosanai (kura
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meérkis atbilstosi §a likuma 2.pantam ir aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un
vienlidzigu konkurenci), lémuma pienemsSanai attieciba uz SIA ,L.I.O.N. & Ko”, ja ta
konstate, ka SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” attiecigas reklamas kampanas ietvaros ir veikusi

brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci traucgjosas darbibas.

[11] Taja pat laika Senata Administrativo lietu departamenta ieskatd nav pamata
izteikt parmetumu tiesai par Reklamas likuma 13.panta pirmas dalas nepareizu
piemérosanu konkrétaja lieta. Proti, nevar piekrist kasacijas stidziba apgalvotajam, ka
tikai tapéc vien, ka Konkurences padome parsiitijusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centram AS ,,Latvijas balzams” 2003.gada 16.jiinija iesniegumu, kas savas kompetences
ietvaros pienéma lémumu, tiesa uzskatijusi, ka Konkurences padomei nebija javerté
pieteicgjas 2003.gada 25.augusta iesniegums.

Ka apgabaltiesa ir atzinusi, pievienojoties rajona tiesas sprieduma ietvertajai
argumentacijai, otro reizi verSoties ar iesniegumu Konkurences padomé, AS , Latvijas
balzams” nav noradijusi uz kadiem iesp&jamiem SIA ,,L.I.O.N. un & Ko” izdaritiem
Reklamas likuma parkapumiem, kurus Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs nebitu
izvert§jis. Lidz ar to, ka no tiesas atzita secina Senata Administrativo lietu
departaments, pieteic€jas noraditos apstaklus jau bija vert&jusi attieciga iestade, kuras
kompetencé ir attiecigie jautajumi. Nav nozimes, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs ir pien€mis l@mumu attieciba uz citu personu (SIA ,,Alfa Centrs”), nevis to, kuru
par prettiesisku darbibu veicgju (SIA ,,L.I.O.N. & Ko”) uzskatijusi pieteic§ja. No tiesas
konstateéta secinams, ka administrativo parkapumu izdarijusi persona konstatéta,
izvertgjot AS ,Latvijas balzams” Konkurences padomei sakotng&ji noraditos apstaklus.
Tas, ka pieteicgja, atsSkirigi vert§jot konkretos faktiskos apstaklus, joprojam uzskata, ka
SIA ,,L.I.O.N. & Ko” tomer ir parkapusi negodigas konkurences aizliegumu, nesaista
tiesu So apstaklu novert€juma. Tiesa konkrétajos faktiskajos apstaklos, nemot veéra
pieteic€jas abos Konkurences padomei adres€tajos iesniegumos min€to un piegemtos
iestazu 1@émumus (Konkurences padomei parsiitot iesniegumu Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centram un informgjot IzloZzu un azartsp&lu uzraudzibas inspekciju, ka ari
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra lémumu par SIA ,,Alfa Centrs” sodiSanu) biitiba

nav konstat&jusi konkurences tiesisko attiecibu pastavésanu.

[12] Ieverojot ieprieks $a sprieduma 11.punkta teikto, par nepamatotu atzistams art

kasacijas siidziba minétais par tiesiskuma, tiesibu normu sapratigas piemérosanas un
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demokratiskas iekartas principu parkapumu, jo liedzis p€c butibas izskatit lietu
kompetentajai iestadei (acimredzot kasacijas siidziba domata Konkurences padome).
Senata Administrativo lietu departamenta ieskata tiesas secinatais nekada veida nav
liedzis izskatit lietu kompetentajai iestadei. Gluzi pretgji, no tiesas konstatéta secinams,
ka Saja lieta kompetenta iestade (Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs) ir attiecigos
apstaklus vertgjusi.

[13] Ieverojot ieprieks $a sprieduma 11.punkta teikto, par nepamatotu atzistams art
kasacijas stidzibas arguments par Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 7.punkta
parkapumu, kas noteic, ka Konkurences padome pienem [€mumus par Reklamas likuma
parkapumiem. Kasacijas stidzibas iesniedz&ja acimredzot nepareizi noradijusi minéto
tiestbu normu, jo parsiidz&ta Iémuma pienemsanas laika attiecigais tiesiskais regul&jums
bija ietverts 8.panta pirmas dalas 5.punkta, tomér ta ir neprecizitate, kas nav nemama

vera, izskatot So argumentu.

[14] Kasacijas sudziba minéts, ka Konkurences padome AS ,Latvijas balzams”
2003.gada 25.augusta iesniegumu izskatija péc bitibas. Sim argumentam var piekrist
tada nozim€, ka Konkurences padome péc biitibas vert€ja iesnieguma noraditos
apstaklus, proti, vai pieteicgjas noradita persona SIA ,L.I.ON. & Ko” ir veikusi
Konkurences likuma 18.panta noteiktas aizliegtds darbibas un secinajusi, ka $adas
darbibas no konkrétas personas puses nav konstatejamas. Konkurences padome
konstatgjusi, ka SIA ,L.I.LO.N. & Ko” nav alkoholiska dzériena MIX reklamas
kampanas pasititdja un apmaksataja un nav uzskatama par konkrétas reklamas devéju
Reklamas likuma 10.panta izpratng, ka arT nav organiz&jusi un rikojusi ar §a dz€riena
reklaméSanu saistito loteriju. Savukart attieciba uz SIA ,,Alfa Centrs” Konkurences
padome noradija, ka tai nav pamata izverteét SIA ,,Alfa Centrs” darbibu atbilstibu
Konkurences likuma 18.panta (kas reglamenté negodigas konkurences aizliegumu)
noteikumiem, jo ta nav uzskatdma par pieteicgjas konkurentu Konkurences likuma
l.panta 7.punkta izpratné, saskana ar kuru konkurenti ir divi vai vairaki tirgus
dalibnieki, kas konkuré. Noradits, ka Konkurences padomes kompetencé ir izskatit

lietas par $a likuma 18.panta iespgjamiem parkapumiem tikai attieciba uz konkurentiem.

[15] Kasacijas stidziba nepamatoti noradits, ka tiesa ir sagrozijusi lietas apstaklus,

jo uzskatijusi, ka Konkurences padomei iesniegums péc biitibas nav bijis javerté. Par
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faktu sagroziSanu un pretrunu tiesas sprieduma nav pamata runat, jo tiesa nav
apgalvojusi, ka Konkurences padome iesniegumu péc biitibas nav vertgjusi, bet gan
uzskatijusi, ka iesniegums péc biitibas nebija javerte, jo pieteicgjas noraditos apstaklus
saskana ar normativajos aktos noteikto kompetenci jau bija vertgjis Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centrs.

Reklamas likuma 14.panta piekta dala paredz, ka uzraudzibas institiicija lietvedibu
nevar sakt, bet sakto lietvedibu izbeidz, ja par to pasSu faktu jau ir citas uzraudzibas
institlicijas pienemts vismaz viens no $a likuma 15.panta ceturtaja dala min&tajiem
lémumiem vai lémums par lietvedibas izbeigSanu. Savukart §a likuma 15.panta ceturtas
dalas 5.punkta ir min€ts l@mums par administrativa soda pieméroSanu.

Lidz ar to pec biitibas tiesas secinajums ir izdarits atbilstoS§i miné&tajai tiesibu
normai, nemot vera tiesas atzito, ka, otro reizi veérSoties ar iesniegumu Konkurences
padomé, AS ,,Latvijas balzams” nav noradijusi uz kadiem iesp&jamiem SIA ,,L.I.O.N.
un & Ko” izdaritiem Reklamas likuma parkapumiem, kurus Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs nebiitu izvertgjis, un par kuriem SIA ,,Alfa Centrs” saukta pie
administrativas atbildibas. Senata Administrativo lietu departaments jau ieprieks
mingja, ka Saja lieta nav nozimes apstaklim, ka pie atbildibas saukta SIA ,,Alfa Centrs”,

nevis SIA ,,L.I.LO.N. un & Ko”, kuru par prettiesisko darbibu veic&ju uzskata pieteic€ja.

[16] No ieprieks teikta secinams, ka tiesa sava sprieduma pamatosanai faktiski
izmantojusi citu argumentaciju neka Konkurences padome. Tomér $ads apstaklis, ka to
atzist Senata Administrativo lietu departaments, nav pamats apgabaltiesas sprieduma
atcelSanai.

Pieteicgja tiesa iesniegtaja pieteikuma ir lfigusi, pirmkart, atcelt Konkurences
padomes 2003.gada 15.novembra I€mumu Nr.57 par lietas Nr.513/03/09/4 izpétes
izbeigSanu un, otrkart, uzlikt par pienakumu Konkurences padomei veikt lietas
Nr.513/03/09/4 izpéeti. Nemot vera to, ka pieteikuma ietverts ligums ne tikai vertet
pienemta I[émuma tiesiskumu, bet (un ka secinams, ta ir galvena pieteic€jas interese) arl
uzdot iestadei turpinat lietas izpéti, lai konstatetu Konkurences likuma parkapumu,

atzistams, ka tiesa nav aprobeZzota tikai ar iestades lémuma ietverto pamatojumu.

[17] Kasacijas siidziba pamatoti noradits, ka Konkurences padomei ir tiesibas
patstavigi izvertét iespéjamos Reklamas likuma parkapumus. Sis arguments péc biitibas

jau vertets $a sprieduma 10.punkta. Tomeér, ka atzist Senata Administrativo lietu
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departaments, $a argumenta pamatoSanai nepamatoti noradits uz Konkurences padomes
2006.gada 5.jiilija lemumu Nr.68 lieta. Saja lieta izskatits AS ,,Latfood” iesniegums par
¢ipsu ,,Lay’s Fromage” reklamas prettiesiskumu un Konkurences padome uzlikusi par
pienakumu SIA ,Latvian Snacks” atsaukt reklamu. Tacu Saja lieta, atSkiriba no
izskatamas lietas, ir konstatéts, ka SIA ,,Latvian Snacks” ir attiecigas reklamas devejs

un apmaksatajs.

[18] Nav nozimes kasacijas siidzibas argumentam, ka tiesa nepamatoti nav némusi
vera apstakli, ka AS ,,Latvijas balzams” bija liegtas tiesibas parstidzet Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2003.gada 20.augusta lémumu Nr.1116 likuma noteiktaja termina, jo
AS ,Latvijas balzams” &s lémums netika pazinots. Saja lieta tiek vértéts, vai
Konkurences padomei ir pamats turpinat lietas, kas ierosinata sakara ar pieteic€jas
2003.gada 25.augusta iesniegumu, izp€ti. Lidz ar to nav pamatots kasacijas siidzibas
arguments par Ministru kabineta 1995.gada 13jUnija noteikumu Nr.154
»~Administrativo aktu procesa noteikumi” 71.punkta parkapumu, saskapa ar kuru, ja
adresats un iesniedz€js nav viena un ta pati persona, par administrativo aktu pazino ar1

iesniedzgjam.

[19] Nav pamatots kasacijas studzibas arguments, ka tiesa nav ieverojusi
Administrativa procesa likuma 112.panta pirmo dalu un 154.panta pirmo dalu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.panta pirmo dalu pirmas instances
tiesa un apelacijas instances tiesa pati parbauda pieradijumus lieta. Savukart §a likuma
154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noveérteé pieradijumus péc savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatojas wuz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Ka secinams no kasacijas stdzibas, kasatores ieskata $is normas ir parkaptas
tadgjadi, ka tiesa nav vert&jusi pieradijumus par SIA ,,L.I.LO.N. & Ko” un SIA ,,Alita”
saistibu ar reklamas izplatiSanu.

Senata Administrativo lietu departaments nesaskata miné€to procesualo tiesibu

normu parkapumus, nemot véra §a sprieduma 11. — 16.punkta mingéto.

[20] Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa ir parkapusi

Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu. Kasatores ieskata apgabaltiesa
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nav izskatfjusi lietu tada apjoma, kada lugts apelacijas stidziba, bet formali ir
atsaukusies uz pirmas instances tiesas sprieduma paustajiem motiviem, ignorgjot
apelacijas stidziba pausto argumentaciju.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta, kas reglamenté lietas
izskatiSanas robezas, pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba. Konkrétaja gadijuma
pieteic€ja bija parsiidz&usi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma, un
apgabaltiesa atbilstosi Sim ligumam izskatija lietu (noraidot abus pieteikuma ietvertos
prastjumus), neparkapjot lietas izskatiSanas robezas.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 307.panta, kas reglamenté apelacijas
instances tiesas spriedumu, ceturtajai dalai, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu dala var noradits, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

Apgabaltiesa, atzistot, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un ka tas sprieduma ietvertais pamatojums un
pieradijumu novért§jams ir pareizs un pilniba pietiekams, ir izmantojusi So tiesibu
normu, papildus atbildot uz bitiskiem apelacijas sitidzibas argumentiem. Proti,
apelacijas siidziba nepamatoti noradits uz to, ka atbildétaja parstidzetaja lémuma ir
parkapusi administrativa akta pamatojuma principu un ka nav saprotams, kap&c vieniem
pieradijumiem dota prieksroka salidzinajuma ar citiem. Tapat noraidits arguments, ka
pirmas instances tiesa ir liegusi pieteic€jai tas aizskarto tiesibu aizsardzibas iespéjas.
Velreiz atbildot uz pieteic€jas iebildumiem par pieradijumu novert€§jumu, apgabaltiesa
uzsverusi, ka pirmas instances tiesa ir sprieduma izvertgjusi visus butiskos argumentus

lieta.
[21] Ieverojot Saja sprieduma teikto, Senata Administrativo lietu departaments

atzist, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums ir pamatots, bet pieteicgjas kasacijas

sudziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 1.decembra spriedumu,
bet akciju sabiedribas ,,Latvijas balzams” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prick§sédétaja  senatore (paraksts) D.Mita
senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senatore D.Mita

Riga 2007.gada 17.maija
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