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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2004.gada 15.janvari
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Dz.Balta,

ar sekretari B.Bukovsku,

piedaloties prokurorei Dainai Stiranei, stidzibas iesniedz&ja Valsts zemes dienesta
parstavjiem L.M. un A.B., Konkurences padomes parstavim U.D.,

izskatot atklata tiesas sédé civillietu Valsts zemes dienesta studziba par
Konkurences padomes 2003.gada 17.oktobra lémumu Nr.49,

noskaidroja:

2003.gada 27.novembri Rigas pilsétas Centra rajona tiesa sanemta Valsts zemes
dienesta stidziba par Konkurences padomes 2003.gada 17.oktobra I[€mumu Nr.49.
Studziba noradits, ka 2003.gada 7.februari SIA "Geodgzists" iesniedzis Konkurences
padomé rakstu "Par situaciju Latvijas m&rniecibas pakalpojumu tirgli", pamatojot to ar
pedgja laika Latvija uzsakto apjomigu valsts institliciju un to darbibu atbilstibu
likumdoSanai izvertéSanu. Atbildot uz Konkurences padomes pieprasijumu, Valsts
zemes dienests Konkurences padomei nositijis pieprasito informaciju par Valsts zemes
dienesta meérnieku izpilditajiem zemes IpaSumu (lietojumu robezu ieradiSanas)
uzmérisanas un topografiskas uzmériSanas darbu apjomiem 2002.gada, Valsts zemes
dienesta regionalo nodalu griezuma, lictas izskatiSanas gaita starp Valsts zemes dienestu
un Konkurences padomi tika veikta sarakste.

Konkurences padome ar [émumu Nr.49 nolémusi izbeigt izpéti lieta un informéet
Tieslietu ministriju par tas padotiba esoSas iestades darbibu izveért€Sanu un atbilstibu
Valsts parvaldes iekartas likuma normam.

Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka Valsts zemes dienesta darbibas nav pretruna ar
Valsts parvaldes iekartas likumu. Valsts zemes dienests ka publiska persona ir tiesigs
veikt komercdarbibu, jo Sobrid tirgus nav sp€jigs nodroSinat sabiedribas intereSu
IstenoSanu zemes reformas joma un nozares infrastruktiiras attistibai ir nepiecieSami
lieli kapitalieguldijumi, ko nevar nodro§inat privatstruktiras. Siidziba Valsts zemes
dienests ludz atzit Konkurences padomes 2003.gada 17.oktobra lémumu Nr.49 par
prettiesisku.

Konkurences padome tiesa iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka
Konkurences padome 2003.gada 17.oktobr1 pienéma l€émumu Nr.49, izbeigt lietas
1zpéti, jo Valsts zemes dienesta darbibas Konkurences likuma 13.panta parkapumi
netika konstateti.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 7.panta 1.dalas 2.punktu Konkurences
padome 2003.gada 24.oktobr1 ar véstuli Tieslietu ministrijai nosutija atzinumu par
Valsts zemes dienesta lidz§in€jas darbibas atbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma
87. un 88. panta normam. Konkurences padome uzskata, ka, pienemot 17.10.2003.
lémumu Nr. 49 par lietas izp€tes izbeigSanu un Konkurences likuma 13.panta minéta
parkapuma nekonstatéSanu Valsts zemes dienesta darbibas, Konkurences padome nav
aizskarusi Valsts zemes dienesta tiesibas, liegusi pilnigi vai dal&ji realizet tiesibas, ko tai
pieskir likums, vai uzlikusi kadu tiesisku pienakumu.

Studzibas iesniedzgja parstavis tiesas sédé siudzibu uzturgja, pamatojoties uz
stidziba noradito, uzskata, ka [émuma pienemsSanas procesa nav pielauti parkapumi, tacu
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nepamatoti ir secinajumi, izteica viedokli, ka apstridétais Konkurences padomes
lémums rada moralus un. materialus kaitgjumus Valsts zemes dienestam un ar to ir
aizskartas Valsts zemes dienesta tiesibas sniegt pakalpojumus un, lai novérstu tiesibu
aizskarumu, butu veicama objektivaka izp&te. Bez tam siidzibas iesniedzgja parstavis
uzsvera, ka, sniedzot mérniecibas pakalpojumus, Valsts zemes dienests veica savas ar
likumu uzliktas funkcijas, noradija, ka nav pamatota atsauce uz Valsts parvaldes
iekartas likuma 88.pantu, jo tas nav attiecinams uz Valsts zemes dienesta darbibu,
saskana ar $1 likuma Parejas noteikumiem.

Konkurences padomes parstavis tiesas s€dé siidzibu neatzina, uzturgja
paskaidrojumos izteikto, noradija, ka Konkurences padome ar savu [émumu nevar radit
kadus tiesibu ierobezojumus valsts iestadei, kas ir publisko tiesibu subjekts, lidza
stidzibu noraidit.

Prokurore sniedza atzinumu, ka stidziba ir apmierinama, jo Konkurences padome
parkapusi savu kompetenci, aizskarusi Valsts zemes dienesta tiesibas, izvertgjot ta
darbibu pec Valsts parvaldes likuma, kas nav konkurenci reglament€joss akts.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, ievérojot prokurores atzinumu, tiesa uzskata, ka Valsts zemes dienesta
stidziba nav pamatota.

Lietas materiali nesatur pieradijumus stidzibas iesniedz€ja apgalvojumam par to,
ka apstridétais Konkurences padomes lémums rada moralus un materialus kaitgjumus
Valsts zemes dienestam. Par $adu pieradijumu nevar tikt uzskatits lietd iesniegtais
Valsts Kontroles zinojums par parbaudes rezultatiem.

Konkrétas siidzibas izskatiSana nav nemama vera siidzibas iesniedzgja iesniegta
Valsts iep@mumu dienesta veéstule par SIA "Geod&zists" parbaudes rezultatiem, jo ta
neattiecas uz izskatamas lietas biitibu.

Tapat nav pieradits stidzibas iesniedz€ja apgalvojums par to, ka Valsts zemes
dienests atrodas neizdevigaka situacija attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem, jo
vieniga apgalvojuma motivacija ir citu tirgus dalibnieku iesp€ja slépt iep€mumus.

Strida iz8kirSanai izvert€jams vai apstridétais 1émums piepemts atbilstoSi lémuma
pienéméja darbibu regulgjosam likumam.

Konkurences padomes tiesibas noteiktas Konkurences likuma 7.panta, saskana ar
kura 1.dalas 2.punktu Konkurences padome ir tiesiga sniegt atzinumus par tirgus
dalibnieku darbibas atbilstibu konkurenci reglament€josajiem normativajiem aktiem,
apstridétais 1émums pienemts atbilstoSi minéta likuma 8.panta 1.dalas 2.punktam, kas
nosaka, ka Konkurences padome pienem lémumus par lietas izp&tes izbeigSanu.

Konkurences padome, veicot parbaudi, konstat&jusi, ka Valsts zemes dienests var
tikt atzits par tirgus dalibnieku, kas darbojas privattiesiskas attiecibas, un uz Valsts
zemes dienestu var tikt attiecinamas Konkurences likuma ieklautas normas.
Konkurences padome izdarijusi pamatotu secinajumu, ka $aja gadijuma Valsts zemes
dienests attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem atrodas doming&josa stavokli.

AtraSanas domingjosa stavokli saistita ar lémuma noraditajiem procentualajiem
datiem attieciba uz tirgus dalu un to, ka Valsts zemes dienests atSkiriba no citiem tirgus
dalibniekiem izp&tamaja joma ne tikai sniedz pakalpojumus privato tiesibu joma, bet ar1
veic darbibu ka publisko tiesibu subjekts - ir valsts institiicija un ka tada, atbilstosi
likuma "Par valsts zemes dienestu" 2.panta noteikumiem, cita starpa veic licencéSanas
uzraudzibu mérniecibas joma, zemes iericibas un merniecibas noteikumu izstradasSanu,
metodisko vadibu un uzraudzibu, veic zverinatu mérnieku un zverinatu taksatoru
licencéSanu, zemes kadastra un geografiskas informacijas sistému izveides
koordin€Sana un parzinasana, ka arT valsts, juridisko un fizisko personu nodroSinasana
ar So informaciju; tad€jadi atzistams, ka veicot vienus un tos pasus pakalpojumus,
pastav dazadi nosacijumi tirgus dalibniekiem gan informacijas pieejamibas, gan
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paklautibas zina, Valsts zemes dienests var darboties neatkarigi no konkurentiem un
faktiski saduras Valsts zemes dienesta ka valsts institiicijas un ka privato tiesibu
subjekta intereses.

Uz Valsts zemes dienestu ka valsts institiiciju attiecas Valsts parvaldes iekartas
likums, un tadgjadi, vertéjot Valsts zemes dienesta darbibu, nedrikst nenemt véra $o
likumu, kas tieSi regulé ta darbibu un uzskatams, ka Konkurences padome nav
parkapusi savu kompetenci un ir pamatoti atsaukusies uz Valsts parvaldes iekartas
likuma noteikumiem, izvertgjot tos atbilstosi Konkurences likuma 7.panta 2.dalai, kas
nosaka, ka Konkurences padome ir tiesiga izvertet citu institiiciju sagatavotos tiesibu
aktu projektus un citus dokumentus un sniegt atzinumus par tiem, ja tajos ietvertas
tirgus mehanismu ietekmé&joSas normas, kuru realizacija tiesi vai netieSi var ierobezot
konkurenci.

Konkurences padomes noraditais Valsts parvaldes iekartas likuma 88.pants (kas
norada, kadas jomas un kada forma publiska persona veic komercdarbibu), saskana ar
Valsts parvaldes iekartas likuma Parejas noteikumu 11.punktu, neattiecas uz publiskas
personas uznéméjdarbibu, kas uzsakta pirms $a likuma speka stasanas, tacu tiesa atzist,
ka Sai gadijuma Konkurences padome min&to normu noradijusi atbilstosi ieprieks
minétajiem Konkurences likuma noteikumiem, jo mingtas Valsts parvaldes iekartas
likuma normas neattiecinaSana uz Valsts zemes dienestu var ierobezot konkurenci, ka
d€] pamatoti secinats, ka nepiecieSams risinat konkréta gadijuma tiesiska reguléjuma
jautajumu.

Apstridétais lémums, no ta izrietosa Konkurences padomes véstule Tieslietu
ministrijai, neierobezo Valsts zemes dienesta tiesibas sniegt pakalpojumus, bet gan
inform@ par to, ka situacija sakartojama, izstradajot jaunu tiesisko regul&jumu, nodalot
Valsts zemes dienesta darbibu publisko tiesibu joma no ta darbibas privato tiesibu joma.

Faktiski Konkurences padome apstridétaja 1emuma ir nonakusi pie Valsts zemes
dienestam labvéliga secinajuma, ka Valsts Zemes dienests launpratigi neizmanto
Konkurences likuma 13.panta noteikto doming€joso stavokli, ar $o l[émumu nav tikusi
noteikti ne Valsts zemes dienesta pienakumi, ne ierobeZotas kadas tiesibas, ne noteiktas
jebkadas sankcijas.

No Konkurences likuma 6.un 7.panta izriet ari Konkurences padomes viedokla
(kas izteikts I1emuma) publiskoSanas tiesibas.

Tadgjadi atzistams, ka, pienemot apstridéto l@mumu, Konkurences padome ir
rikojusies saskana ar tas darbibu regulgjoso likumu savu pilnvaru ietvaros un nav
pamata ta atcelSanai.

Atbilstosi Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.7 panta 2.dalai, ja tiesa konstate, ka
parsiidzeta riciba (Iémums) notikusi saskana ar likumu, valsts parvaldes vai paSvaldibas
institiicijas vai amatpersonas pilnvaru ietvaros, tiesa taisa spriedumu par atteikumu
apmierinat stidzibu.

Nemot v&ra minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 5., 8., 189.-194.panta,
Parejas noteikumu 1.pkt., Civilprocesa kodeksa 239."panta

nosprieda:

noraidit Valsts zemes dienesta stidzibu par Konkurences padomes 2003.gada
17.oktobra lémumu Nr.49.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas 2004.gada 29.janvara, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa.

Tiesnese: (paraksts) Dz.Balta



