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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija sada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja M. Zelmene
un tiesnesi L. Ramina un Dz. Zvaigznekalna
ar sekretaru I. Boreiko,
piedaloties zverinatam advokatam R. Vonsovi¢am

2005. gada 23. marta izskatija atklata tiesas s€dé Brivibas bulvari 34, Riga,
administrativo lietu akciju sabiedribas '"Air Baltic Corporation" sidziba par
Konkurences padomes 2003.gada 11.marta lémumu Nr. 12, sakara ar akciju
sabiedribas "Air Baltic Corporation” apelacijas stidzibu par Rigas Centra rajona tiesas
2003. gada 4. septembra spriedumu.

Noklausoties tiesneses M. Zelmenes zinojumu un lietas dalibnieku
paskaidrojumus, civillietu tiesas kolégija

konstatéja:

2003.gada 28.aprili akciju sabiedriba (turpmak teksta — AS) "Air Baltic
Corporation" iesniegusi Rigas Centra rajona tiesa stidzibu par Konkurences padomes
(turpmak teksta — KP) 2003.gada 11.marta Iémumu Nr. 12.
ka starp AS "Air Baltic Corporation" un AS "Transareo Airlines" 1998.gada 1.augsta
noslégtais sadarbibas ligums ir vienoSanas, kura ietverto noteikumu mérkis ir
konkurences ierobezoSana regularo starptautisko pasazieru gaisa parvadajumu tirga,
ar ko ir parkapts Konkurences likuma 15.panta pirmaja dala noteiktais aizliegums.
1999.gada 29.decembri KP pienéma I€mumu Nr.31, ar kuru AS "Air Baltic
Corporation" tika uzlikta soda nauda 0,7% apméra no AS "Air Baltic Corporation"
1998. finansu gada apgrozijuma, kas ir LVL 158 354. AS "Air Baltic Corporation" $o
KP lémumu parsiidzgja tiesa un ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2002.gada 7.junija spriedumu siidziba noraidita. Par iepriekSminé&to
tiesas spriedumu AS "Air Baltic Corporation" iesniedza kasacijas stidzibu un paraléli
tiesvedibai stidzibas iesniedzgja lidza KP uzsakt administrativa akta procesu no jauna
un samazinat iesniedz€jai uzliktas soda naudas apméru, nemot véra to, ka lietas
tiesiskie un faktiskie apstakli bija izmainTjusies. AS "Air Baltic Corporation" atsauca
savu kasacijas stidzibu un 2002.gada 9.oktobrT ar Augstakas tiesas Senata [@mumu
kasacijas tiesvediba lieta izbeigta.

Stidzibas iesniedz€ja norada, ka ta 2002.gada 14.novembri ir iesniegusi KP
vestuli, kura liidza sniegt AS "Air Baltic Corporation" argumentétu [émumu un uz So
veéstuli sanéma KP 2003.gada 11.marta l@mumu Nr.12, ar kuru noraidits iesniegums
par administrativa akta procesa uzsakSanu no jauna.

Iesniedzgja norada, ka So KP [émumu uzskata par prettiesisku un atcelamu, jo
2002.gada 18.julija tikSanas laika ar AS "Air Baltic Corporation" parstavjiem KP
amatpersonas informéja, ka ir apstakli, kas dod pamatu uzsakt administrativo procesu
no jauna, un solija izskatit jautajumu par soda naudas samazinajumu, tade] ieteica
atsaukt Senata iesniegto kasacijas siidzibu, lai paatrinatu l@émuma piepemsanu par



soda naudas samazinasanu. Ta ka kasacijas stidziba pec KP ieteikuma tika atsaukta,
tad administrativa akta procesa neuzsaksana no jauna ir rupj$ tiesiskas palavibas
principa parkapums. AS "Air Baltic Corporation" vairakkart gan véstules, gan mutiski
sniegtajos paskaidrojumos, KP ir izklastijusi izmainijuSos lietas tiesiskos un faktiskos
apstaklus, uz kuriem pamatojoties, saskana ar MK noteikumu Nr.154 "Administrativo
aktu procesa noteikumi" 90.pantu var uzsakt administrativo aktu procesu no jauna, jo
So noteikumu 92.punkta paredzEtais 6 ménesSu termins$ ir skaitams no dienas, kad
administrativais akts ir kluvis nepastridams, tatad tam apstaklim, ka Ministru
Kabineta noteikumi Nr.284 iesnieguma pienemsanas diena vairs nebija speka, nav
nozimes, un tas ir pretruna ar tiesiskas palavis principu.

Studzibas iesniedzgja ludz tiesu atzit par speka neesosu KP 2003.gada 11.marta
lémumu Nr.12, ar kuru KP noraidija AS "Air Baltic Corporation” 2002.gada
14.novembra iesniegumu Nr.489/11/02 par administrativa akta procesa uzsaksanu no
jauna; uzlikt par pienakumu KP izskatit v€lreiz p€c butibas iesniegumu par
administrativa akta procesa uzsakSanu no jauna un samazinat AS "Air Baltic
Corporation" ar KP 1999.gada 29.decembra [émumu Nr.31 uzlikto soda naudu
atbilstosi jaunajiem apstakliem.

Stidziba pamatota uz Administrativa akta procesa noteikumiem 43., 56., 61-
63., 83., 73.,90.-93. punktiem.

Ar Rigas Centra rajona tiesas 2003.gada 4.septembra spriedumu atteikts
apmierinat AS "Air Baltic Corporation" stidzibu par Konkurences padomes 2003.gada
11.marta Iémumu Nr.12.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka neviena tiesibu norma nav noteiktas tiesibas
ikvienai personai griezties valsts parvaldes institlicija ar iesniegumu par
administrativa akta procesa uzsakSanu no jauna lieta, kura jau ir izdots un kluvis
neapstridams administrativais akts, pie tam, iesniedzot $adu iesniegumu, sanemt
iestades 1émumu par to, ka tiek uzsakts administrativais process, kura noteikti tiks
pienemts personai labveéligs administrativais akts.

Ministru kabineta 1995.gada 13. jinija noteikumu Nr.154 "Administrativo
aktu procesa noteikumi" 90. un 93.punkta ir noteiktas tiesibas, nevis pienakums,
iestadei uzsakt administrativa akta procesu no jauna lieta, kura administrativais akts ir
kluvis neapstridams.

Tiesa lieta nav konstat€jusi, ka KP lieta parstidzetais [€mums ir pienemts,
neieverojot tiesibu normas, kas nosaka attiecigd administrativa akta izdoSanas procesa
gaitu, ka S$is lémums péc satura ir pretruna tiesibu normam, ka KP nav pareizi
piemérojusi tiesibu normas, vai, ka tas ir piepemts, KP parkapjot tas kompetenci,
tapec tiesa atteikusi apmierinat stidzibu.

Par So tiesas spriedumu AS "Air Baltic Corporation" iesniegusi apelacijas
sudzibu, kura norada, ka tiesa nav pareizi izvert§jusi sidzibas sniedz&ja
argumentaciju, t.i. to, ka KP parkapusi tiesiskas palavibas principu, bez tam tiesa
kludaini ir interpretgjusi MK noteikumu Nr.154 "Administrativa procesa noteikumi"
90.-92.punktus, ka arT nepareizi atsaukusies uz Konkurences likuma 8.panta 2.dalu.

Apelators norada, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi nNOVErtgjusi
pieradijumus, noradot, ka AS "Air Baltic Corporation" iesniegumos KP nav izteikusi
ligumu uzsakt administrativa akta procesu no jauna. AS "Air Baltic Corporation"
2002.gada 14.novembra iesnieguma KP tika uzskaititi apstakli, kas dod pamatu uzsakt
administrativa akta procesu no jauna, tika noradits uz trikumiem KP 2002.gada
28.oktobra lémuma (taja apgalvots, ka nepastav apstakli administrativa akta procesa
uzsaks$anai no jauna), ka ar1 ltigts noverst Sos parkapumus — uzsakt administrativa akta
procesu no jauna. Ari parsiidz€taja KP 1émuma ir noradits, ka tiek noraidits AS "Air



Baltic Corporation” 2002.gada 14.novembra iesniegums par administrativa akta
procesa uzsakSanu no jauna.

Apelacijas stidziba lagts atzit par spéka neesoSu KP 2003.gada 11.marta
lémumu Nr.12, ar kuru KP noraidija AS "Air Baltic Corporation" 2002.gada
14.novembra iesniegumu par administrativa akta procesa uzsaksanu no jauna, ka ari
uzlikt par pienakumu KP izskatit v€lreiz péc biitibas AS "Air Baltic Corporation"
2002.gada 14.novembra iesniegumu Nr.489/11/02 par administrativa akta procesa
uzsaksanu no jauna.

KP iesniegusi rakstveida paskaidrojumus sakara ar apelacijas stidzibu, kuros
norada, ka to neatzist un uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par pamatotu un
likumigu, jo tiesa vadijusies pec tiesibu normam un lietas apstakliem. Paskaidrojumos
noradits, ka KP 2003.gada 1l.marta lémums Nr.12 nerada AS "Air Baltic
Corporation" tiesibu un likumisko intereSu aizskarumu, jo Sis 1€émums nedibina,
negroza, nekonstaté un neizbeidz tiesiskas attiecibas. Atteikums uzsakt administrativa
akta procesu no jauna nerada AS "Air Baltic Corporation” tiesiskas sekas, tas rada
faktiskas sekas, bet tiesisko apstaklu maina, uz kuru pamata AS "Air Baltic
Corporation" lidza KP uzsakt administrativa akta procesu no jauna, jau ir izverteta
vairakas tiesu instances. KP paskaidrojumos ltigts apelacijas stidzibu noraidit.

Tiesas séde AS "Air Baltic Corporation" parstavis zvérinats advokats
Romualds Vonsovi¢s uzturgja apelacijas siidzibu péc taja noraditajiem motiviem,
lidza apmierinat iesniegto siidzibu un atzit par spéka neesosu parsiidzeéto KP 1émumu,
uzliekot par pienakumu KP uzsakt administrativo procesu no jauna sakara ar AS "Air
Baltic Corporation" iesniegumu. AS "Air Baltic Corporation" parstavis tiesas sedé
noradija uz to, ka paSlaik speka esosa Administrativa procesa likuma 87.pants tiesi
paredz administrativa procesa uzsakSanu no jauna uz iesnieguma pamata ari tad, ja
administrativais akts ir kluvis neapstridams.

KP pilnvarotais parstavis Maris Baltais tiesas s€de apelacijas siidzibu neatzina
un paskaidroja, ka KP argumenti ir izklastiti iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos,
kuriem parstavis pilniba pievienojas.

Novertejusi lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem,
Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka AS "Air Baltic Corporation" stdziba ir
noraidama.

No lietas materialiem ir redzams, ka AS "Air Baltic Corporation” ir
parsiidzgjusi tiesa KP 1999.gada 29.decembra lémumu Nr.31 par soda naudas
uzlikSanu LVL 158 354 apmeéra par Konkurences likuma 15.panta 1.dalas nosacijumu
parkapumu.

S1 sidziba ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2001.gada
16.novembra spriedumu (pirmaja instanc€) un ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2002.gada 7.jiinija spriedumu (otraja instancg€) ir noraidita.

Ar Augstakas tiesas Senata 2002.gada 9.oktobra [émumu kasacijas tiesvediba,
kas bija ierosinata saskana ar AS "Air Baltic Corporation" iesniegto kasacijas stidzibu,
ir izbeigta, jo stidzibas iesniedzgjs ir atsaucis par apelacijas instances tiesas spriedumu
iesniegto kasacijas stidzibu. Tadejadi var secinat, ka AS "Air Baltic Corporation" ir
piekritusi apelacijas instances tiesas spriedumam un taja izteiktajiem argumentiem,
11dz ar to administrativais akts kluvis neapstridams.

Administrativa procesa likuma 87.pants nosaka, ka, ja administrativais akts ir
kluvis neapstridams, taja pasa lieta administrativo procesu var uzsakt no jauna uz
adresata iesnieguma pamata, ja ir vismaz viens no $adiem apstakliem:

1) ir mainijusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu l&émuma

pienemsanai,



2) lietas tiesiskie apstakli mainijusies adresatam par labu;

3) Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala tiesa $aja
lieta ir pien@musi nolémumu, no kura izriet, ka administrativais process
jasak no jauna.

No iepriek§ minéta likuma jégas neizriet, ka pastavot likuma noraditajiem
apstakliem administrativais process noteikti jauzsak no jauna, bet ir noteikts, ka to var
darit.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka KP, pienemot 2003.gada 11.marta Iémumu,
nav parkapusi tiesibu normas, jo KP kompetencé ir izlemt uzsakt vai neuzsakt no
jauna administrativo procesu, ja administrativais akts ir kluvis neapstridams, ko
pamatoti sprieduma ir atzinusi pirmas instances tiesa.

Vairakas tiesu instances ir izvert€jusas naudas soda piemeroSanas faktiskos un
juridiskos aspektus un ir noraidijusas AS "Air Baltic Corporation" par 1999.gada
29.decembra KP lémumu Nr. 31 iesniegto stidzibu. Tikai p&c apelacijas instances
tiesas sprieduma minétais administrativais akts kluvis neapstridams. Lidz ar to
civillietu tiesas kolégija uzskata, ka KP atteikums uzsakt no jauna administrativo
procesu lieta ir pamatots, tadel nav pamata art atcelt 2003.gada 11.marta KP [emumu
Nr. 12.

Pamatojoties uz izklastito un vadoties peéc Administrativa procesa likuma 87.,
307.-309.pantiem, civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Akciju sabiedribas "Air Baltic Corporation" siidzibu par Konkurences
padomes 2003.gada 11.marta [émumu Nr. 12 noraidit.

Spriedumu var parsudzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta trisdesmit dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu
Rigas apgabaltiesa.

Priek$sedetaja: /paraksts/
Tiesnesi: /divi paraksti/



