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[1] Picteicgja SIA ,,Plesko Real Estate” iesniegusi kasacijas sudzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2022.gada 10.marta spriedumu, ar kuru noraidits tas pieteikums par Konkurences
padomes 2017.gada 12.janvara [émuma Nr. 2 (prot. Nr. 3, 2.§) atziSanu par prettiesisku.

Ar mingto l@mumu Konkurences padome aizliedza apvienosanos, kur SIA ,,Plesko Real
Estate” ieglitu izmantoS$anas (nomas) tiesibas uz mazumtirdzniecibas telpam leriku iela 3, Riga,
multifunkcionalaja iepirksanas centra Domina Shopping.

Tiesa atzina, ka izmanto$anas (nomas) tiesibu uz mazumtirdzniecibas telpam Ieriku
iela 3, Riga, multifunkcionalaja iepirkSanas centra Domina Shopping iegiiSana ir uzskatama par
apvienosanos Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta izpratng, vienam tirgus
dalibniekam iegiistot cita tirgus dalibnieka aktivu dalu, un Konkurences padome pamatoti
secinajusi, ka ST apvienoSanas atbilstosi Konkurences likuma 16.panta treSajai dalai ir
aizliedzama, jo ta var bitiski samazinat konkurenci lieta identific€taja konkrétaja tirgi.

[2] Pieteicgja apgalvo, ka tiesa nav parbaudijusi, vai parsiidz&taja 1émuma metodologiski
pareizi definéts konkrétas preces tirgus.

Pamatojot So apgalvojumu, pieteic€ja norada, ka par pamatojumu konkréta tirgus
noteikSanai nevar kalpot atseviSku ar Latvijas faktiskajiem apstakliem nesamé&rotu piemeéru
uzskaitijums. Pieteic€ja vers uzmanibu, ka tiesa tam nav pieskirusi nozimi, vienigi noradot, ka
katra gadijuma ir pielaujams izdarit citus secinajumus. Pieteicgja, nenoliedzot $adas pieejas
pareizibu, tomér uzsver, ka arT tad, ja katra gadijuma ir pielaujams atskirigs vertgjums, tad tam
ir jabut pienacigi pamatotam. Ari pargjie Konkurences padomes l1émuma izvirzitie argumenti,
kuriem savu veért€§jumu sniedz tiesa, pieteic€jas ieskata ir kazuistiski, un iestade nesniedz tiem
strukturétu veértéjumu, savukart tiesa neskaidro, vai tie ir pieméroti konkrétas preces tirgus
noteikSanai.

Senatoru kolégija atzist, ka Sie pieteicjas apsverumi ir visparigi, turklat tie ir pretgji
sprieduma tekstam, 11dz ar to tie nevar liecinat par tiesas pielautu tiesibu normu parkapumu.
Proti, Konkurences padome nav atzinusi, ka hipermarketi konkure ar supermarketiem un citiem
veikaliem, kuru platiba ir virs 600 m? vai kuru piedavatais sortimenta vienibu skaits ménesi
parsniedz 6000 vienibas, tikai balstoties uz arvalstu praksi. To, citstarp atbildot uz lidziga
rakstura pieteic€jas argumentu, ir konstat€jusi ar1 tiesa, noradot, kadi noskaidrotie apstakli ir
nemti vera, nosakot konkrétas preces tirgu, un atzistot tos par tadiem, kas racionali var pamatot
Konkurences padomes izvéli ieklaut konkréta formata veikalus konkrétas preces tirgi.

Savukart, apgalvojot, ka pargjie Konkurences padomes lémuma izvirzitie argumenti,
kuriem savu vértgjumu sniedz tiesa, ir kazuistiski, un iestade nesniedz tiem strukturétu
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vert§jumu, savukart tiesa neskaidro, vai tie ir piemé&roti konkrétas preces tirgus noteikSanai,
pieteicgja vienigi pauz neargumentetu viedokli, jo nekadi nepamato, kapec iestades argumenti
vertgjami ka kazuistiski un kapéc iestades noskaidrotie apstakli nevar kalpot par pamatu
konkrétas preces tirgus noteikSanai, ko — tiesi pretgji — ir atzinusi tiesa. Turklat pieteic&ja nav
skaidrojusi, ko ta saprot ar ,,pienacigu pamatojumu”. Senatoru kolégija secina, ka pieteicgja
vienigi pauz visparigu nepiekriSanu tiesas spriedumam, bet nepamato, kap&c spriedums nav
pareizs.

Pieteicgja ar1 norada, ka Konkurences padome nav novertéjusi pieprasijuma aizstajamibu
starp iestades noteiktajiem veikaliem (kuru platiba ir virs 600 m? vai kuru piedavatais
sortimenta vienibu skaits ménesT parsniedz 6000 vienibas) un pargjiem veikaliem (kuri esot
arpus konkretas preces tirgus). Ka tas saprotams no kasacijas siidzibas, So parmetumu
Konkurences padomei (un secigi — tiesai) pieteic€ja saista ar to, ka lietas gaita nav noskaidrota
pieprasijuma aizstajamiba konkréta veida, proti, veicot spekulativu eksperimentu, kura ietvaros
tiek raditas nelielas, bet pastavigas relativo cenu izmainas un tiek novertéta klientu iesp&jama
reakcija uz §adu cenu paaugstinajumu (acimredzami domats hipotétiska monopolista jeb SSNIP
(Small but Significant Non-transitory Increase in Price) tests), tad¢jadi izlaizot bitisku
analitisko posmu konkréta tirgus noskaidroSana.

Senatoru kol€gija vérs uzmanibu, ka SSNIP tests ir tikai viens no veidiem, ka tiek noteikta
pieprasijuma aizstajamiba. Tas ir uzsverts Eiropas Komisijas pazinojuma 15.punkta, uz kuru
atsaukusies pieteicgja kasacijas stidziba (Komisijas Pazinojums par jédziena ,,Konkrétais tirgus”
definiciju Kopienas konkurences tiesibas (97/C 372/03)). Turklat no minéta pazinojuma
25.punkta izriet, ka dazadu krit€riju un pieradijumu izmantoSana aizstajamibas noskaidroSanai
ir atkariga no konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, un tadgjadi Komisija ievéro atveértu
pieeju empiriskiem pieradijumiem un neievéro stingru dazadu informacijas avotu vai
pieradijumu veidu hierarhiju. Arl Vispargja tiesa ir atzinusi: lai gan SSNIP tests ir atzita
konkreta tirgus noteikSanas metode, ta nav vieniga metode, kas ir Komisijas riciba, un Komisija
var izmantot ari citus instrumentus, piem&ram, tirgus izpeti vai patérétaju un citu konkurentu
viedokla novertejumu (Visparéjas tiesas 2017.gada 11.janvara sprieduma lieta ,, Topps
Europe”, T-699, ECLI:EU:T:2017:2, 82.punkts). Uz §adu Vispargjas tiesas praksi ir noradits
ar1 juridiskaja literatiira, kur atziméts: lai gan SSNIP tests ir atzita konkréta tirgus noteikSanas
metode, ta tom&r nav neaizstajama. Lai gan tagad varétu tikt sagaidits, ka Komisija So testu
pieméros vienmer, ja vien tam ir nepiecieSamie dati, tomér tai nav §ada pienakuma, ja tests
nebitu lietderigs (Jones A., Sufrin B., Dunne N. EU Competition Law. 7th ed. Oxford University
Press, 2019, 107.1p.).

Ieveérojot minéto, pieteic€jai biitu pasi japamato, kapec Saja lieta ir deriga tikai tas
nosaukta pieprasijjuma aizstajamibas noteikSanas metode, bet Konkurences padomes
piemérotas metodes ir nederigas un nevar&ja novest pie ticama rezultata. Sada pamatojuma
kasacijas stidziba nav, tieSi pret&ji — pieteic€ja radijusi iespaidu, ka SSNIP metode ir obligats
konkretas preces tirgus noteikSanas analitiskais posms, kas tomer ta nav. Savukart attieciba uz
Konkurences padomes piem@roto metodologiju pieteicgja paudusi vienigi viedokli, ka
Konkurences padome ir tikai centusies aprakstit savu redz&jumu tam, kadi faktori Sobrid, bez
izmainam tirgd, ietekm@ patérétaja izveli, tadejadi izdarot atseviskus noveérojumus, uz kuriem
balstits pien€mums, ka konkrétas preces tirgus ir definéts pareizi.
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[3] Apgabaltiecsa, vertéjot pieteicEjas argumentus, kas balstiti uz ekonomista
J. Romanenkova ekonomiskas analizes secinajumiem, kas izdariti, pamatojoties uz vina
analiz€tajiem Rimi lojalitates karSu datiem, noradijusi, ka jau lictas izskatiSanas laika pieteic€ja
atsaukusies uz saviem secinajumiem par Rimi lojalitates karSu datiem, tacu pieteic€ja iestadei
lietas izskatiSanas laika nav sniegusi informaciju par Rimi lojalitates karSu datu apkoposanas
iespéjam, ta nav noradijusi metodologiju $o datu apkopoSanai un izmantoSanai, ka ari nav
sniegusi So datu apkopojumu. Ta ka minéta informacija nav tikusi sniegta un iestadei Sos datus
nebija iesp€jams parbaudit, apgabaltiesa atzina, ka pieteic§jas argumenti, kas balstiti uz
neparbauditiem datiem, ir nepamatoti.

Iebilstot Siem apgabaltiesas apsvérumiem, pieteic&ja norada, ka apgabaltiesa nepamatoti
ignorgjusi pieteicgjas iesniegtos datus. Pieteicgja to pamato ar to, ka Sie dati netika iesniegti
pirms parsiidzeta Iémuma sagatavosanas ta iemesla dél, ka Konkurences padomei lidz §im bijusi
cita konkrétas preces tirgus noteikSanas prakse, un tikai tad, kad pieteic€ja sanémusi iestades
pazinojumu, ka ir iegiita informacija, kas nepiecieSama l€muma pienemsSanai, ta tikusi
informeta, ka lietd izmantojama cita konkrétas preces tirgus definicija. Tadg] visi pieradijumi,
ipasi ekonomista zinojums, un argumenti, ar kuriem pieteicgja atspéko parsiidzetaja 1lémuma
izmantoto konkrétas preces tirgus definiciju, ir iesniegti pec lietas izmekleéSanas pabeigSanas
iestade. Pieteic€ja norada, ka ta ir versusi tiesas uzmanibu uz Siem apstakliem.

Senatoru kolégija atzist, ka §is pieteic€jas arguments ir nepamatots, jo tas neatbilst lictas
apstakliem. Senatoru kolégija konstaté, ka Konkurences padome jau lietas izpétes gaita ir
aicinajusi pieteic€ju skaidrot, kada formata tiek glabati un apstradati Rimi lojalitates karSu dati,
ka ari kada informacija no Rimi datu bazém ir pieejama un apkopojama, tostarp ierosinot ari
klatienes tikSanos, kuras ietvaros pieteicgja varétu demonstrét, kada forma dati tiek apkopoti.
Tacu pieteicgja tikSanas laika noradijusi, ka dati no Rimi lojalitates kartéem Konkurences
padomes amatpersonu noraditaja veida nav pieejami un to apkopoSanai biitu nepiecieSams
laikietilpigs, manuals darbs (Konkurences padomes amatpersonas 2016.gada 9.septembra e-
pasta vestule pieteicéjas parstavei, lietas 6.pielikuma 117.lp., kd ari parsudzeta lemuma
148.rindkopa). Tatad jau lietas izp&tes gaita iestadé pieteicjai bija zinams, kadi dati iestadi
varétu interesét. Tapat ar1 javerS uzmaniba, ka pieteic€jai pec iestades pazinojuma, ka ir iegiita
informacija, kas nepiecieSama lémuma pienemsanai, bija tiesibas iepazities ar lietu, sniegt savu
viedokli un papildu informaciju (Konkurences likuma 26.panta septita dala), par ko pieteic€ja
ir informéta ari tai izsniegtaja pazinojuma. Turklat senatoru kolégija nevar neatzimét, ka tiesa
ir novertgjusi pieteicgjas iesniegtos ekonomista J. Romanenkova ekonomiskas analizes
secindjumus pamatojoSos datus, neatzistot tos par reprezentativiem, ta ka tie aptver Tsu laika
periodu. Par Siem tiesas apsvérumiem kasacijas siidziba argumentu nav.

[4] Pieteic&ja norada, ka tiesa nav parbaudijusi, vai parstidz&taja lémuma metodologiski
pareizi definéts konkrétais geografiskais tirgus.

Pamatojot So apgalvojumu, pieteic€ja argumenté, ka Konkurences padome konkréta
geografiska tirgus noteikSanai izohrona metodi piemérojusi nepareiza veida. Lai arT par pasas
metodes piemé&rotibu strida nav, tomér strids ir par izmantojamiem datiem — kuriem datiem ir
nozime un kuriem — nav. Pieteic€ja lietas gaita noradijusi uz apstakliem, kas biitu janem véra
konkréta geografiska tirgus noteikSana, ta¢u pieteic€jas ieskata tiesa Sos apsvérumus nav
iztirzajusi un paskaidrojusi, kap&c §ie aspekti nebiitu janem vera. Pieteicgja ari uzsver, ka tiesai
bija japarbauda, vai iestades argumenti ir struktur€ti un balstiti avotos. Tiesa nav parbaudijusi
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pieteic€jas argumentaciju par parsiidz&taja 1émuma pielautiem metodologiskiem trikumiem
konkréta geografiska tirgus noteikSana. Nenemot véra minéto, ka ari atzitas vadlinijas Sai
sakara, tiesas analize un secinajumi par konkréto geografisko tirgu ir atzistami par patvaligiem.

Pieteic€ja, balstoties uz teoretiskiem apsverumiem, akcentg, ka, nosakot konkré&ta
geografiska tirgus robeZas, nozime ir tiesi patérétaju uzvedibai, kas 1idz ar to ar jaanalizé. Sai
sakara pieteic€ja ieskicé piemérus par patérétaju uzvedibu konteksta ar lielveikalu izvietojumu
un to pieejamibu, lidz ar to — konkrétu lielveikalu salidzinamibu un to apgrozijuma nemsSanu
vera konkrétaja lieta. Pieteic€ja pec biitibas norada, ka atseviSku lielveikalu apgrozijums, nemot
veéra patérétaju uzvedibu, veidojas no daudz plasaka konkréta geografiska tirgus, neka tas
noteikts $aja lieta, Iidz ar to vismaz dalu no So lielveikalu apgrozijuma nevar nemt véra $aja
lieta. Pieteic€ja parmet tiesai, ka ta formali pievienojusies Konkurences padomes pieejai
definiciju piepildiSana ar saturu un tas vargja novest pie nepareizas lietas izspriesanas. Turpinot,
pieteicgja norada, ka Konkurences padome konkréto geografisko tirgu ir noteikusi formali,
konstrugjot tadu ietekméto zonu, kura ietilpst tirdzniecibas vietas, kuru apgrozijums pamata
veidojas no citas geografiskajas teritorijas dzivojoSiem patérétajiem. To pamatojot, pieteicgja
norada uz iestddes izmantotds pieejas nepareizibu, kas tadejadi novedis pie palielinatas
pieteicgjas tirgus dalas un maksligi samazinatas Maxima tirgus dalas. Nepareiziba izpaudusies
tadejadi, ka arT tad, ja tiek izmantoti automatiz€ti riki automasinu vaditaju uzvedibas
noteikSanai, Konkurences padomei biitu japarbauda, vai visi $adi rezultati ir ticami no Rigas
iedzivotaju skatupunkta. Nav pamata definét konkréto geografisko tirgu tadéjadi, ka nem véra
tirdzniecibas vietas, kuras atrodas uz robezas ar citiem geografiskajiem tirgiem un kuras
apmekl€ lielakoties patérétaji no citiem geografiskajiem tirgiem. Pieteic€ja norada ari, ka nav
saprotams, kadel iestade izmanto automatiz€tus rikus, tajos ieprogrammejot vidéjo braukSanas
atrumu 50 km/h un ka biitu jaanalizé geografiskais tirgus paaugstinatas automasinu braukSanas
intensitates apstaklos. Tacu tiesa aprobezojusies ar veértgjumu, kura uzskaita, ko iestade ir
vertgjusi un, pamatojoties uz to, izdara slédzienu, ka tas ir pareizi un pietickami. Pieteicgja
secina, ka sprieduma nav pamatojuma tiesas vert€jumam un iemesliem, kade] iestades
argumenti biitu pareizi vai pietiekami.

[5] Novértgjot kasacijas siidzibas argumentus, kas saistas ar konkréta geografiska tirgus
noteik$anu, senatoru kolégija atzist, ka turpmak min&to iemeslu dél tie nevar kalpot par pamatu
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

Pieteic€ja, noradot, ka tiesai bija japarbauda, vai iestade ir vadijusies no strukturétiem un
avotos balstitiem argumentiem, ka ar1 jaieveéro noteiktas vadlinijas, nav pamatojusi, kas ir Sie
avoti un vadlinijas, un ka izpauzas strukturizéta pieeja. Tad€jadi arguments nav balstits
juridiska pamatojuma un ir visparigs. Vienlaikus senatoru kolégija vér§ uzmanibu, ka Senata
uzdevums nav lietas materialos atrast pieteic€jas apsverumus, kas, iesp&jams, izskangjusi lietas
gaitd un kas detaliz€tak var€tu izskaidrot kasacijas stidzibas argumentus, jo tad€jadi Senats
iestatos kasatora vieta un patstavigi veidotu kasacijas stidzibas argumentaciju.

Savukart saistiba ar argumentu, ka tiesa nav izvert€jusi pieteicgjas noraditos apstaklus,
kas butu janem veéra, nosakot konkréto geografisko tirgu (proti, piemérojot izohrona metodi,
biitu javerté paterétaju, kuri parvietojas ar sabiedrisko transportu, nokltiSanas 11dz iepirkSanas
centram Domina Shopping logiskums, ka arf tas, vai ir pamats sagaidit, ka patérétajs, kurs strada
pie iepirksanas centra Alfa, dosies uz iepirk$anas centru Domina Shopping, un vai sastrégumu
laika patérétajs apsveérs iesp&ju apmeklét iepirkSanas centru Domina Shopping), senatoru
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kolégija konstate, ka tie$i $adus pieteicEjas argumentus, kuri izskan&jusi tiesas sédes gaita
pieteicgjas sniegto paskaidrojumu laika, tiesa sprieduma nav apsverusi.

Vertgjot to, vai $ads pieteicgjas arguments var radit Saubas par sprieduma tiesiskumu,
senatoru kolggija ver§ uzmanibu uz to, ka Konkurences padome iepirkSanas centra Domina
Shopping aptverSanas zonu noteica, izmantojot izohrona metodi, ka ari analiz€jot Prisma
lojalitates karSu datus, no kuriem bija iesp&jams izsecinat, kadu lokaciju iedzivotaji visbiezak
iepérkas Prisma veikala. Savietojot Sos datus, Konkurences padome nonaca pie secinajuma, ka
iepirk$anas centra Domina Shopping aptverSanas zonu veido 13 minG$u brauciena izohrons.
Tatad, analiz&jot Prisma lojalitates karSu datus, Konkurences padome faktiski ieguva datus par
patérétaju paradumiem, par parvietoSanos no dzivesvietas lidz iepirkSanas centram Domina
Shopping. Tostarp tika iegtiti dati par iepirksanas centru Alfa un Origo tuvuma dzivojoSiem
pateérétajiem, kuri dodas iepirkties uz iepirkSanas centru Domina Shopping. Lidz ar to pieteicgjai
vispirms bija jaizvirza juridiski argumenti, lai atspekotu Prisma lojalitates karsu datu analizes
rezultata izdaritos secinajumus, citstarp pamatojot, kapéc biitu uzskatams, ka Sie dati nespgj
atspogulot pieteicgjas minétos apstaklus. Tacu kasacijas stdziba lojalitates karSu datu
izmanto$ana un secinajumi par tiem vispar nav ne analiz&ti, ne kritiz&ti. Ta vieta pieteicgja
vienigi izvirza Konkurences padomes piem&rotajai metodologijai, ko par pamatotu un objektivu
atzinusi tiesa, alternativus un kazuistiskus argumentus, kas tadgjadi liecina par visparigu
nepiekriSanu tiesas spriedumam, bet nevar radit pamatotas Saubas par sprieduma tiesiskumu.

Novertgjot pieteicgjas argumentu grupu, ar kuru pieteicgja pamato, ka no konkréta
geografiska tirgus bitu izslédzami noteikti veikali, jo to apgrozijums pamata veidojas no tadu
patérétaju pirkumiem, kuri dzivo arpus lieta noteikta geografiska tirgus, senatoru kolégija atzist,
ka tie nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu. Senatoru kolégija vér§ uzmanibu, ka konkrétais
geografiskais tirgus noteikts ar izohrona metodi, atbilstosi kurai Konkurences padome noteica
laika spridi, kuru patérétajs ir gatavs veltit, lai noklatu lidz iepirkSanas centram Domina
Shopping. Savienojot visus punktus, kurus var sasniegt no $a konkréta iepirkSanas centra
noteikta laika perioda, izveidojas $a iepirkSanas centra aptverSanas zona, proti, zona, no kuras
klienti ir gatavi doties uz So konkréto iepirkSanas centru. Atskaites punkts, attieciba pret kuru
noteikta paterétaju uzvediba, ir aktivu, kuri tiek iegfiti apvienoSanas rezultata, lokacija. Tadgjadi
pieteicgjai biitu jasniedz argumenti, kapec Sados apstaklos juridiski nozimigi ir apsvérumi par
konkréto veikalu, kas atrodas iepirkSanas centra Domina Shopping aptverSanas zona,
apgrozijuma veidoSanas apstakliem, lai no 13 miniiSu izohrona izslégtu konkrétos pieteicgjas
minétos veikalus. Sadu argumentu kasacijas siidziba nav. Pieteicgja vienigi ir izvirzijusi
alternativus un kazuistiskus argumentus, kas pamato pieteic€jas viedokli, bet péc biitibas nav
iebildusi nedz pret izohrona metodes pieméroSanu (ko tie$a teksta ari atzinusi kasacijas
stidziba), nedz ar1 izvirzijusi juridiski pamatotus argumentus, kas raditu Saubas par §is metodes
piem@rosanas pareizibu. Sados apstaklos atzistams, ka kasacijas siidziba nav juridiski nozimigu
argumentu, kas liktu Saubities par sprieduma, ar kuru izohrona metodes piemé&rosSana atzita par
pareizu, tiesiskumu.

Pieteic&ja arT izsaka visparigu neizpratni par vidéjo brauksanas atrumu, kads izmantots,
nosakot izohronu, un ka butu jaanaliz€ geografiskais tirgus paaugstinatas automasinu
brauk$anas intensitates apstaklos. Atbildot uz $o argumentu, senatoru kol&gija, pirmkart,
norada, ka tas vienigi liecina par pasas pieteic€jas Saubam, tacu nepamato, kapéc $adu datu
izmantoSana butu nepareiza. Otrkart, tiesa uz So argumentu ir sniegusi savus apsvérumus, tacu
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pieteicgja kasacijas stdziba tos neatspeko. Lidz ar to arT Sis arguments nevar biit pamats
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[6] Kopuma novertgjot kasacijas stidzibu, senatoru kolEgija secina, ka p&c bitibas
pieteicgjas merkis ir panakt, ka Senats patstavigi, proti, nepastavot juridiski pamatotam un
parbaudamam Saubam par konkrétas preces tirgus un konkréta geografiska tirgus noteikSana
piemérojamo kritériju, metodologijas un apstaklu pareizibu, izstradatu $aja lieta piemérojamu
konkréta tirgus noteikSanas standartu un parbauditu, vai iestades piemeérotie kritériji,
metodologija un apstakli tam atbilst. Tacu ta batu lietas izskatiSana péc biitibas.

[7] Ievérojot mingto, senatoru kolEgija atzist, ka kasacijas stidziba noraditie apsvérumi
nerada Saubas par parsiidz€ta sprieduma tiesiskumu, ka arT nevar radit pamatu lietas
ierosinaSanai judikatiras veidoSanas vajadzibam. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta pirmo
dalu, senatoru kolggija

nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,Plesko Real Estate” kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 10.marta spriedumu.
Lémums nav parsiidzams.
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