NORAKSTS

Lieta Nr.A43010212
SKA-205/2016

SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 6.aprilt
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese Dz.Amerika

tiesnese V.Kakste

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc AS ,,Sentor
Farm aptiekas”, AS ,,Recipe Plus” un AS ,Repharm” pieteikuma par Konkurences
padomes 2011.gada 23.decembra l€muma Nr.83 (prot.Nr.61, 5.§) atcelSanu un AS
»Sentor Farm aptiekas” pieteikuma par Konkurences padomes 2013.gada 28 janvara
lémuma Nr.4 (prot. Nr.6, 2§) atcel$anu dala, sakara ar AS ,,Sentor Farm aptiekas” un AS
,Recipe Plus” kasacijas slidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 27.marta

spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Izskatot zinojumu par AS ,,Sentor Farm aptiekas” (turpmak — Sentor
Farm) un AS ,Recipe Plus” (turpmak — Recipe Plus) apvienoSanos, ar Konkurences
padomes 2009.gada 23.janvara [émumu Nr.3 (Prot Nr.3, 4.§) (turpmak — lémums Nr.3)

Recipe Plus, Sentor Farm vai citam ar min&tajam komercsabiedribam saistitam tirgus
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dalibniekam 1idz 2012.gada 1.janvarim aizliegts teritorijas, kur Sentor Farm ir biitiska
tirgus vara, t.i., Rigd, Dobel€, Talsos un JekabpilT apvienoties ar tirgus dalibniekiem,
kuriem pieder aptieku licences (1.3.apakSpunkts), ka arl noteikts piendkums reizi
ceturksni inform&t padomi par $ajd laikd notikuSu jebkuras aptiekas iesaistiSanos
marketinga programma ,,Aptieku Alianse” vai citd apvienoSanas dalibnieku vai AS
»Repharm” (turpmak — Repharm) izveidota marketinga programma, fransizes Iiguma vai
jebkuras citas min€tajiem darfjumiem analogiskas nozimes sadarbibas nosleégSanu vai
izbeigSanu (1.5.apak$punkts). Tapat 1émuma noteikts, ka padome var pagarinat 1.3. un
1.5.apak§punkta noteikto terminu [idz 2015.gada 1.janvarim, nemot vera attiecigaja laika

periodd notikusas izmainas tirgli un to ietekmi uz konkurenci (2.punkts).

2] Ar padomes 2011.gada 23.decembra l€mumu Nr.83 (prot.Nr.61, 5.§)
(turpmak — 18mums Nr.83) lidz 2015.gada 1.janvarim pagarinati Lémuma Nr.3 1.3. un
1.5.apak$punkta noteiktie saistoSie noteikumi, nosakot, ka 1.5.apakSpunktd minéta

informacija padomei turpmak jasniedz reizi gada.

[3] Ar padomes 2013.gada 28 janvara lémumu Nr.4 (prot. Nr.6, 2§) (turpmak
—lémums Nr.4) at]auta Sentor Farm un SIA ,,Farma Balt aptieka” (turpmak — Farma Balt)
apvieno$anas, Sentor Farm iegiistot Farma Balt aktivus, t.i., Paula Stradina aptieku Riga,
Pilsonu iela 13, aptiekas darbibas licence Nr.APN-646/7 (turpmak — P.Stradina aptieka),
ar noteikumu, ka 1idz pazinota apvieno$anas darjjuma uzsak3anai Sentor Farm j3atsavina
Sentor aptieka 1 (aptiekas darbibas licence Nr.Ap-129/6) no Sentor Farm neatkarigai un
ar to tie$i vai netie$i nesaistTtai treSajai personai, ka ari pirms Sentor aptiekas 1
atsavinasanas Sentor Farm jaiesniedz padomei informacija par personu, kurai paredzets

atsavinat $o aptieku. AtsavinaSana atlauta tikai péc padomes piekriSanas sanem3anas.

[4] Sentor Farm, Recipe Plus un Repharm iesniedza tiesa pieteikumu par

lémuma Nr.83 atcel3anu, pec §1 pieteikuma ierosinata administrativa lieta Nr.A43010212.

[5] Sentor Farm iesniedza tiesd pieteikumu par lémuma Nr.4 atcelSanu dala
par saisto$o noteikumu noteik3anu, p&c T pieteikuma ierosinata administrativa lieta

Nr.A43011413.
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[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 26.aprija spriedumu lieta
Nr.A43010212 leémums Nr.83 atcelts. Par 3o spriedumu padome iesniedza kasacijas
siidzibu. Ar Augstakas tiesas 2014.gada 21.marta spriedumu apgabaltiesas spriedums
atcelts un lieta nosiitita apgabaltiesai jaunai izskatiSanai. Ar Administrativas
apgabaltiesas 2014.gada 24.jilija 18émumu administrativas lietas Nr.A43010212 un
Nr.A43011413 apvienotas viena tiesvediba.

[7] Ar Administrativds apgabaltiesas 2015.gada 27.marta spriedumu
pieteikumi noraiditi. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[7.11  Augstaka tiesa 2014.gada 21.marta sprieduma $aja lieta horédijusi, ka
lémums Nr.3 ir st3jies speka, tas nav parstidzets, tadgjadi ir kluvis neapstridams. Sads
administrativais akts ta adresatiem ir saisto$s, un tie nevar iebilst pret administrativaja
aktd noteikto tiesisko piendkumu, ja nav izmantojusi iespgju likuma noteiktaja kartiba un
termind administrativo aktu parstidz&t vai ir §Is iesp&jas izmantojusi, bet pieteikums ir
noraidits. Lémuma Nr.3 rezolutivas dalas 2.punkta noteikta iesp€ja pagarinat §a 1émuma
rezolutivas dalas 1.3. un 1.5.apak3punkta terminu, nemot v&ra izmainas tirgd, ir §a
administrativa akta nosacijums (Administrativa procesa likuma 68.pants). Pieteicgjas nav
parsiidz&jusas Iémuma Nr.3 rezolutivas dalas 2.punktu, tadg] ir zaudgjusas tiesibas iebilst
pret termina pagarindjumu, ciktal tas balstas min&taja l€muma rezolutivas dalas punkta.
Tiesai, vertgjot léemuma Nr.83 tiesiskumu, bija japarbauda vienigi tas, vai termina
pagarindjums atbilst iepriek3 min&ta par neapstridamu kluvu$a Iémuma rezolutivas dalas
2.punktam. Mingtajd punkta noteikts, ka terminu var pagarinat, nemot vera izmainas
tirgli. Lemums Nr.83 pamatots ar to, ka situacija tirgli nav biitiski mainfjusies, un Sis
apstaklis japarbauda apgabaltiesai. Tas, vai vispar ir pamats noteikt konkretos tiesiskos
pienakumus, tiesai $aja lietd nav japarbauda, bet lémuma Nr.3 noteiktas tiesiskas
attiecibas tiesai japienem ka (normativs) fakts. Speka eso§s administrativais akts var but
pamats jauna administrativa akta izdoSanai. Nemot v&ra, ka uz sprieduma taisianas bridi
lemuma Nr.83 1.3. un 1.5.apakSpunktd noteikta aizlieguma un pienakuma termins
(2015.gada 1. janvaris) ir beidzies, tiesa verte 18muma Nr.83 tiesiskumu.

[72] Lémuma Nr.83 no Zalu valsts agentliras majas lapa pieejamas
informacijas konstatgjams, ka Recipe Plus ki vairumtirgotdjas tirgus dalas p&c
pardoSanas apgrozijuma visparja tipa aptieckim péc l1émuma Nr.3 pienemsanas
2010.gada nedaudz pieauga, bet 2011.gada pirmaja puse faktiski atgriezas 2007.gada
liment. Tuvako divu konkurentu SIA ,,Tamro” un SIA ,Magnum Medical” tirgus dalas

péc lémuma Nr.3 piegems3anas 2011.gada pirmaja pus€ bija pieaugusas, tadu vél aizvien
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2011.gada bija biitiski (gandriz divas reizes) mazakas par Recipe Plus tirgus dalu. No
Sentor Farm tiesai iesniegtas Zalu valsts agentiiras apkopotas informacijas konstat&jams,
ka laik@ no 2007.gada ITdz 2011.gadam ir pieaudzis zalu lieltirgotavu skaits, tacu dalai
lieltirgotavu vispar nav bijis apgrozijuma, lielakas So lieltirgotavu dalas apgrozijums ir
mazs, tas parsvard sastada mazak par vienu procentu tirgus dalu. Par pieteicgjas
konkurentem ir uzskatamas tikai lieltirgotavas ar lielako apgrozijumu, proti, [idzvertigi
konkurenti, 1idz ar to padome 1émuma Nr.83 pamatoti n€ma vera un vertja tikai Recipe
Plus lielako konkurentu apgrozijumu. Tiesa iesniegtie no Zalu valsts agentiiras iegiitie
dati raksturo kopgjo zalu lieltirgotavu apgrozijumu un attiecigi lieltirgotavu tirgus dalas
ir aprékinatas par tirdzniecibu ne tikai ar aptiekam, bet arT, nemot v&ra tirdzniecibu starp
lieltirgotavam. Lémuma Nr.83 tiesiskuma izvert§juma Sie dati nav izmantojami, jo
konkrétaja lieta padome vert€ja vertikalo (vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas
uzn€mumu) integraciju un tapéc attiecigi izmantoja tai pieejamos datus par apgrozijumu
starp lieltirgotavam un aptiekam. Ties@ iesniegtie Zalu valsts agentiiras dati norada uz to,
ka Recipe Plus kopgja tirgus dala ir samazinajusies, bet 51 tendence ir konstat&jama tikai
tad, ja tiek nemts vera horizontalais tirdzniecibas Iimenis, savukart padomes iegfitie dati
par vertikalo tirgus dalu, kas ir svariga izskatdmaja lieta, apstiprina to, ka Sie dati nav
bitiski mainijusies. Lidz ar to padome pamatoti secindja, ka za]u vairumtirdzniecibas
tirgli p&c pardosanas apjoma vispar€ja tipa aptiekam biitiskas izmainas nebija notikuSas.

[7.3]  Sentor Farm tiesa iesniedza Zalu valsts agentiiras veikto za]u realizacijas
apkopojumu aptiekam Riga, Dobel€, Jekabpilt un Talsos, no ka secinams, ka zilu
mazumtirdzniecibas tirgi laika no 2008. lidz 2011.gadam apgrozijuma apmérs no zalu
realizacijas mainijas. Sentor Farm iesniegusi arT apr€kinu par tas apgrozjumu 2008.-
2011.gada Riga, Dobelg, Jekabpili un Talsos, kura noradits pieteic€jas aptieku skaits un
pieteic€jas aptieku apgrozijums Cetras pilsétas, proti, tas raksturo tiesi pieteic€jas poziciju
tirgti. Tomér §is apkopojums pats par sevi, tapat ka apkopojums par zalu realizaciju no
aptiekam Rigd, Dobel€, JekabpilT un Talsos 2008.- 2011.gadd, nepemot v&ra pieteic€jas
lielako konkurentu apgrozijumu, ta izmainas un to savstarpgji nesalidzinot ar pieteic€jas
apgrozijumu, nelauj izdarit secindjumus par mazumtirdzniecibas tirgus izmainam.
Padome lémuma Nr.83 ir apkopojusi arT Za]u valsts agentliras majas lapa pieejamas zinas
par aptieku apgrozijumu Riga, Jekabpili, Dobel€ un Talsos 2010.gada un ir aprékinajusi
Sentor Farm un nakamad lielaka tirgus dalibnieka tirgus dalas. No minéta apkopojuma
izriet, ka gan Sentor Farm, gan tas tuvaka konkurenta katra no min&tajam ¢etram pils€tam
tirgus dala 2010.gada salidzinajuma ar 2007.gadu ir nedaudz pieaugusi, tau $is

pieaugums ir bijis neliels, visi konstatétie pieaugumi procentuali ir sameérd Iidzigi, to
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starpa neviens neizcelas ka Tpasi butisks. Padome konstat€ja, ka p&c skaita Dobel€ un
Talsos Sentor Farm pieder vismaz puse aptieku, Jekabpili 40 procenti aptieku, Riga
aptuveni 30 procenti aptieku, to starpa ir aptiekas, kas atrodas strat€giski svarigas vietas,
ti., vietds, kur ir liela cilvéku pliisma. Dobel€, Jekabpili un Talsos nakamajiem
lielakajiem tirgus dalibniekiem p&c Sentor Farm pieder pa vienai aptiekai, bet Riga - 27
aptiekas (iepretim Sentor Farm 77 aptiekam). No Sentor Farm iesniegta Riga, Dobelg,
Jekabpili un Talsos laikd no 2007. Iidz 2010.gadam esoSo aptieku skaita apkopojuma
izriet, ka pieteicgjas iegiitie dati nav identiski ar padomes iegtitajiem datiem. Nelielas
at8kiribas, tiesas ieskata, bija skaidrojamas ar to, ka Sentor Farm ir papildus noradijusi
datus par aptiekam, kuru darbiba ir aptur€ta, tatu kopuma padomes un Sentor Farm
apkopotie dati ir Joti [1dzigi. Nemot véra padomes iegiitos datus, atzistams par pamatotu
arT padomes secinatais, ka tirgus situacija Riga, Talsos, JekabpilT un Dobelg baitiski nebija
mainijusies, salidzinot ar 2007.gadu, Sentor Farm joprojam $ajas pilsétas bija biitiska
tirgus vara un ta pat bija mazliet palielingjusies. Sentor Farm nordda uz svarstigo
apgrozijumu 2008.-2011.gada no zalu realizacijas, tau $ie dati neapstiprina to, ka
konkurences situacija Riga, Talsos, Jekabpili un Dobel€ biitu izmainijusies.

[7.4]  Attieciba uz marketinga programmu ,,Aptieku Alianse” no Recipe Plus
iesniegtajiem datiem par 2011.gada tre$o ceturksni padome konstatgja, ka vairak neka
330 aptiekas ir §is programmas dalibnieces, no tam Riga papildus Sentor Farm aptiekam
§is programmas dalibnieces ir vairak ka 60 aptiekas, bet JekabpilT viena aptieka.
Nakamais lielakais tirgus dalibnieks p&c Sentor Farm Riga ir SIA ,,Hansa Pharma”, ar
kuru saistTtaja marketinga programma ,,Aptieka 1” Riga darbojas 37 aptiekas (27 SIA
»Hansa Pharma” aptiekas un desmit citu tirgus dalibnieku aptiekas), JEkabpilT un Talsos
ir pa divam ,,Aptieka 1” aptiekam (pa vienai no SIA ,,Hansa Pharma” aptiekai un pa vienai
citu tirgus dalibnieku aptiekai), Dobel€ — viena SIA ,,Hansa Pharma” aptieka. Savukart
marketinga programma ,,Mana Aptieka” piedalds tris aptiekas Riga, divas Jekabpill un
divas Talsos. L€muma Nr.83 tabula Nr.3 ir apkopotas aprékinatas tirgus dalas 2010.gada
tam aptiekam Riga un Jekabpili, kuras ietilpst marketinga programma ,,Aptieku Alianse”.
Padome konstatgja, ka Sentor Farm tirgus dala J€kabpilT un Riga ir mazaka par 40
procentiem, bet par€jo marketinga programmas ,,Aptieku Alianse” aptieku tirgus dala
Jekabpilf ir mazaka par 10 procentiem, bet Riga mazaka par 20 procentiem. Padome
pamatoti kopgja izvert§juma neéma vera §is aprékinatas tirgus dalas, jo, ka tas tika
konstatgts jau lémuma Nr.3, starp marketinga programma ietilpsto$ajam aptiekam netiesi
pastav horizontalas attiecbas — tas dalibnieki ir ieinteres€ti sasniegt kopigu mérki iegiit

pec iespgjas lielaku zalu atlaizu apjomu no zalu piegadatdjiem. Kaut arT programma
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ietilpstoSo aptieku ka patstavigu juridisku personu apgrozijumu tie$i nevar pieskaitit
Sentor Farm apgrozijumam, padome pamatoti apkopoja un n€ma vera marketinga
programma ,,Aptieku Alianse” piedaloSos aptieku tirgus dalas, secinot, ka caur 5Im
aptiekam apvienotajam tirgus dalibniekam ir iesp&ja palielinat savu ietekmi konkrétaja
tirgii. Pieteic€jas noraditais apstaklis, ka marketinga programma piedaloSos aptieku skaits
nav tiedi atkarigs no pieteicgjam, nenozimé, ka padomei tap€c nebiitu tiesibu nemt véra
marketinga programma ietilpstoSo aptieku dalas. Padome pamatoti §is tirgus dalas péma
véra, jo tas bija pemtas vera arT Iémuma Nr.3 un, k& jau noradits, caur tam tirgus
dalibniekam ir iesp&jams palielinat savu ietekmi tirgii, pieméram, palielinot piegades
apjomus. Pieteic&jas norada, ka aptiekas nav ierobeZotas piedalities vairakas marketinga
programmas, tacu no lieta konstatétajiem apstakliem nav konstat€jams, ka kada aptieka
patie$am biitu §adi rikojusies. Padome pamatoti n€ma v&ra arT tas noskaidroto, ka Sentor
Farm ar daZiem marketinga programmas ,,Aptieku Alianse” dalibniekiem, kuriem ir
aptiekas Riga, ir vel cie§aka saistiba, neka tikai dalibai kopiga programma. Proti, tTs
aptieku valdes locekli vienlaikus ir vai ir bijusi arT Sentor Farm darba n€méji, Sentor Farm
ir izmantojusi AS ,,Dzintara Aptiekas”, SIA ,Farma Balt Aptieka” un SIA ,Latvijas
Universitates Aptieka” komerckilas sava laba, uz $o aptieku saistibu ar Sentor Farm
noradijis arT padomes uzklausits tirgus dalibnieks.

[7.5] Parbaudot padomes iegiito informaciju un l€muma Nr.83 izdarttos
secingjumus par saistoSo noteikumu pagarind$anas nepiecieSamibu, tiesa padomes
secinZjumus atzina par pamatotiem. Padome ir izmantojusi datus par 2009.-2011.gadu,
ciktal tie bija pieejami lidz lémuma Nr.83 pienems$anai. Lieta nav konstatéts, ka padomei
pirms IEmuma Nr.83 biitu bijis iesp€jams vél ieglit kadus datus, bet padome tos
nepamatoti nebiitu ieguvusi un vert€jusi. Pieteic€jas apgabaltiesd atsaucas uz datiem, kas
attiecas arT uz vélaku laika periodu, tacu $adu datu padomes riciba 1€muma Nr.83
pienems$anas laika nebija un nevar€ja bit. Lidz ar to, vertgjot lémuma Nr.83 tiesiskumu,
tiesa velak ieglitos pieradijjumus nevar pemt vera.

[7.6] Nemot véra iepriek§ secinato, padome pamatoti atzina, ka lémuma Nr.83
pienem3anas laikd@ gan vairumtirdznieciba, gan mazumtirdznieciba Recipe Plus un Sentor
Farm bija izteiktas Iideres. Recipe Plus zalu vairumtirdzniecibas tirgll joprojam aizp€ma
40 procentus tirgus, Sentor Farm zalu mazumtirdzniecibas tirgli Rg@ un Jekabpilt bija
mazak neka 40 procenti tirgus dalu, Talsos vairak neka 40 procenti tirgus dalu, Dobel€
vairak neka 70 procenti tirgus daju. Nakamo tirgus dalibnieku tirgus dalas 3ajos
konkrétajos tirgos nebija tik lielas, lai var&tu nopietni apdraudét Recipe Plus un Sentor

Farm eso3o stavokli un ietekmi vai vismaz radit tam lidzvertigu sancensibu. Abos Iimenos
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tirgus joprojam bija pietiekami koncentréts viena tirgus dalibnieka Ipasuma. Padome
pamatoti néma vera arf to, ka kopgjie zalu pardosanas apjomi Latvija nebija mainfjusies,
un to, ka uz lémuma Nr.83 pienemSanas bridi Sentor Farm pieder€ja viena aptur€ta
aptiekas licence, tad€jadi Sentor Farm bija iespgja bez apvienoSands ar citiem tirgus
dalibniekiem par vienu aptieku palielinat savu aptieku skaitu Riga.

[7.7]  Konkurences likuma 16.panta tre§a dala noteic, ka padome ar 1€mumu
aizliedz apvieno$anos, kuras rezultata rodas vai nostiprinas domingjoSais stavoklis vai var
tikt biitiski samazinata konkurence jebkura konkretaja tirgli. Padome ir tiesiga atlaut $adu
apvienoSanos, nosakot tirgus dalibnieckam saistoSus noteikumus, kuri noveérs
apvieno$¥anas negativas sekas attieciba uz konkurenci. Ir pamatots padomes viedoklis, ka
lémuma Nr.83 nebija javerte Konkurences likuma 16.panta tresaja dala noteiktie kriteriji
par to, vai apvieno$ands rezultata tiks nostiprinats doming&josais stavoklis un vai butiski
tiks samazinata konkurence. Ta ka léemuma Nr.83 pamatoti tika secinats, ka situdcija tirgQi
nav biitiski mainijusies, padomei §ads izvert€§jums velreiz nebija javeic.

[7.8]  Pieteicgjas norada, ka padomes aptaujatie tirgus dalibnieki ir sniegusi
viedokli, kas nesatur pamatotu argumentaciju. Tomér no 1émuma Nr.83 noradita neizriet,
ka kads no padomes secindjumiem biitu pamatots tikai ar aptaujato tirgus dalibnieku vai
valsts un pa$valdibu iestaZu viedokli. Padomes secingjumi ir balstiti uz iegiito informaciju
par tirgus dajam vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas tirgli, uz zinam par aptieku
dalibu marketinga programmads, neviens no padomes secindjumiem nav balstits tikai uz
aptaujato tirgus dalibnieku viedokli. Tirgus dalibnieku viedokli padome izmantojusi, lai
uzklausTtu uzn€mumu un iestaZu viedokli par tirgus situaciju, taja pa3a laika padome ir
némusi vera, ka $o viedokli sniegusi pieteicgju konkurenti un no lémuma Nr.83 noradita
pamatojuma neizriet, ka padomes secin@jumi biitu bijusi atkarigi tikai no uzp€mumu un
iestazu viedokliem.

[7.9] Nemot véra iepriek§ atzito, secinams, ka padome pamatoti ar l[émumu
Nr.83 par tris gadiem pagaringja ar lémumu Nr.3 noteikto saisto§o noteikumu terminu.
Termina pagarindjums vél par tris gadiem uzskatdms par samerigu, jo tas noteikts tikai
attieciba uz Setram pilsétam, kurds Recipe Plus un Sentor Farm bija bitiska tirgus vara.
Nemams vérd arT tas, ka ar lémumu Nr.83 pagarinatais ierobeZojums attiecas tikai uz
apvieno$anos Cetrds pilsétas, bet tas neierobeZo pieteicgju atfistit savu komercdarbibu
zalu mazumtirdznieciba citds teritorijas. Nav pamatots arT pieteicgju arguments, ka
saisto$o noteikumu piem@&roSanas patiesais merkis bija atrisinat konkurences attistibai
nelabveligus apstaklus, kas izriet no normativa regul€juma nepilnibam. Normativais

regul&jums lémuma Nr.83, tapat ka lémuma Nr.3, pamatoti tika nemts vera ka viena no
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tirgus barjeram jaunu konkurentu ienakSanai tirgll, jo normativais regul&ums ierobeZo
cenu konkurenci un Iidz ar to tirgus dalibnieku sadarbiba za]u vairumtirdznieciba un
mazumtirdzniecibd atstdj nozimigaku ietekmi uz konkurenci, neka tas ir neregulétos
tirgos. Nordde par lemuma parskatiSanas iespgju, ja lidz 2015.gada 1.janvarim tiek
mainTts normativais reguléjums, lémuma Nr.83 ietverta, jo normativa regul&juma izmainu
rezultatd varétu butiski mainities komercdarbibas nosacTjumi tirgii un tas ietekmétu tirgus
dalibnieku iesp&jas palielindt savas tirgus dalas, proti, §Is izmainas butu objektivi
neatkarigas no tirgus dalibniekiem un biitiski ietekmétu talako tirgus attTstibu.

[7.10] Attieciba uz prasijumu par [€mumu Nr.4 lieta ir strids par to, vai padome
pamatoti lemuma Nr.4 Sentor Farm noteica saisto§os noteikumus, lai ta var&tu apvienoties
ar Farma Balt, ieglistot tas aktivus — P.Stradipa aptieku. Proti, ir strids par saisto$a
noteikuma noteik$anas pamatotibu un par 1@ saturu. Ta ka uz sprieduma taisiSanas bridi
lemuma Nr.4 noteiktais apvieno$anas atlaujas un saisto$o noteikumu termins, kas ar
padomes 2013.gada 11.oktobra [émumu Nr.53 tika pagarinats Iidz 2014.gada 11.aprilim,
ir beidzies, tiesa vert€ lémuma Nr.4 tiesiskumu dala par saistoSo noteikumu noteikSanu.

[7.11] Sentor Farm ar zinojumu par apvienoSanos padomé veérsas 2012.gada
28.septembrT, kad bija speka ar lémumu Nr.83 Iidz 2015.gada 1.janvarim pagarinatais
aizliegums teritorijas, kur Sentor Farm ir biitiska tirgus vara, tostarp arT Riga, apvienoties
ar tirgus dalibniekiem, kuriem pieder aptieku licences. Ta ka atsavinama P.Stradina
aptieka atrodas Rigd, padome par konkr&to tirgu l€muma Nr.4 pamatoti atzina zalu
mazumtirdzniecibas tirgu Riga un tapéc, aprékinot apvieno$anas dalibnieku tirgus dalas,
néma vera no Zalu valsts agentiiras iegiitos datus par aptieku apgrozijumu Rigd. Saskana
ar 3o informaciju Sentor Farm 2011.gada tapat ka ieprieks$ bija lielakais tirgus dalibnieks
Riga ar mazak ka 40 procentiem tirgus dalu, bet p&c tas nakamais lielakais tirgus
dalibnieks vél aizvien bija SIA ,,Hansa Pharma”, kuras tirgus dala bija vairak neka divas
reizes mazaka. SIA ,,Euroaptieka”, SIA ,,A Aptiekas” un AS ,,Olainfarm” konkr€taja tirgi
nebija biitiskas tirgus varas (dalas zem 10 procentiem). Ta k& Repharm bija arT iz8kiroSa
ietekme Latvija lielakaja zalu lieltirgotdja AS ,,Recipe Plus” un nemot véra padomes jau
18muma Nr.3 secinato, ka Latvija zalu mazumtirdznieciba un vairumtirdznieciba konkurg
vertikali integrétas struktiiras, padome pamatoti néma vera ar7 tirgus dalibnieku datus par
vairumtirdzniecibas pardo§anas apgrozijumu Riga vispar€jd tipa aptiekdm un iespgamo
apvieno§anos vert&ja ari zalu vairumtirdzniecibas tirgus konteksta. No §Ts informacijas
izriet€ja, ka Recipe Plus apgrozijums 2010.gada bija 44 procenti no pardoSanas apjoma
vispareja tipa aptiekam, 2011.gadad 41 procents, bet 2012.gada pirmaja pus€ 38 procenti,

nakama konkurenta SIA ,,Tamro” apgrozijums attiecigi bija 24, 23 un 22 procenti, bet
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SIA ,,Magnum Medical” apgrozijums attiecigi 16, 17 un 15 procenti. Tadgjadi, kaut arT
Recipe Plus un abu parg€jo lielako zaJu vairumtirgotdju tirgus dala 2011.gada un
2012.gada pirmaja pus€ nedaudz samazindjas, ko padome izskaidro ar jauna tirgus
dalibnieka SIA ,,Euroaptieka” ienakSanu vairumtirdzniecibas tirgll (8 procentu tirgus daju
iegliSanu), Recipe Plus Saja laika saglabdja izteiktu vislielako tirgus dalu ki zalu
vairumtirgotdjs. Nemot v&ra iepriek§ min€to, par pamatotu uzskatams padomes
secindjums, ka ne zalu mazumtirdzniecibas, ne ar7 vairumtirdzniecibas tirgi R1ga biitiskas
izmainas p&c lemuma Nr.83 pienemSanas nebija notikusas.

[7.12]  Tiesa uzskata par pamatotu padomes ricibu, 1€muma Nr.4 papildus
vertgjot P.Stradina aptiekas atraSanas vietu un konkurences apstaklus taja, jo P.Stradina
aptieka atrodas P.Stradina Klmiska@s universitates slimnicas, proti, lielas slimnicas
teritorija, attiecTgi $ai aptiekai nodroSinot pastavigu klientu plismu. Tatad padomei bija
pietiekams pamats uzskattt, ka visa tas defin€taja konkrétaja tirgli konkurences spiediens
nav vienads. Padome pamatoti n€ma vera to, ka liela P.Stradina aptiekas klientu dala ir
stacionarie slimnicas pacienti, kuru sp&ja brivi parvietoties pa Rigu ir saméra ierobeZota,
tatad pieprasfjjums nav tik elastigs ka attieciba uz citam aptiekam, tadgjadi aptiekas
tuvums uzturé8anas vietai (slimnicai) ir svarigs aptiekas izv€les kritérijs. Turklat no Zalu
valsts agentiiras ieglitas informacijas izriet€ja, ka Riga tikai astonam aptiekam 2011.gada
apgrozijums bija lielaks, nek@ P.Stradina aptiekai, tatad P.Stradinpa aptieka péc
apgrozijuma bija viena no lielakajam Rigas aptiekam. Tadg€jadi, lai izvert€tu konkurences
spiedienu un tuvakos konkurentus tie$i konkrétads apvienoSanas konteksta, padome
pamatoti néma vera P.Stradina aptiekai tiesi vistuvak eso$o (Iémuma Nr.4 noradits —
aptuveni 530 metru radiusa) aptieku — Meness aptiekas 2, Zilona aptiekas un Sentor
aptiekas 1, kas pieder Sentor Farm, atra$anas vietas. Savukart nakama tuvaka SIA ,,Orders
M” piederosa aptieka saskana ar padomes konstat&to atrodas jau talak, apméram 770 m
attaluma, turklat 3 atrodas virziend uz pret€jo pusi no Agenskalna, 11dz ar to konkrétaja
izvert€juma tai pamatoti nav pieskirta biitiska nozime, jo, ja klientam nepiecieSamas zales
nav pieejamas P.Stradina aptieka vai arT tas nepiecieSams iegadaties arpus P.Stradina
aptiekas darba laika, klienti visticamak dodas tds iegadaties uz kadu no vistuvakajam
aptiekam. Sentor Farm norada, ka no 1émuma Nr.4 pamatojuma nav saprotams, tiesi kuru
teritoriju padome ir vértgjusi, ka padomes pamatojuma izmantoti precizi nedefinéti un
skaidri neizprotami jédzieni, pieméram, ,,Agenskalns”, ,,Agenskalna tirgus rajons”. Tadu
padome 1€émuma Nr.4 ir noradijusi pietiekamu, sapratigu un logisku pamatojumu tam,
kapéc konkurences apstakli verteti tiesi attieciba uz trijam P.Stradina aptiekai vistuvak

esoSajam aptiekam. Padome 1€muma Nr.4 pamatoti néma vera arT normativajos aktos

9.]apano 18




noteiktos aptieku skaita un izvietojuma ierobeZojumus, no ka izriet, ka tuvak par 500
metriem no Méness aptiekas 2 (diennakts aptieka), Zilona aptiekas un P.Stradina aptiekas
(3ajas aptiekas tiek izgatavotas zales) saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem
jaunas aptiekas atvert nav iesp&ams. Nemot véra P.Stradina aptiekas atralanas vietu un
apstaklus, kas raksturo aptieku piedavajuma aizstdjamibu P.Stradina aptiekai tuvakaja
teritorija, padome pamatoti secinaja, ka par P.Stradina aptiekas lielakajam konkurentem
ir uzskatamas tie$i tris vistuvakas aptiekas - Méness aptieka 2, Zilona aptieka un Sentor
aptieka 1. Tadgjadi pec iecerétas apvienosanas jau visas Cetras tuvuma eso$ds aptiekas
piederétu Sentor Farm, to starpd vairs nepastavétu konkurence, un 3ada Sentor Farm
aptieku koncentracija, tuvuma neesot citiem konkurentiem, nav pielaujama, jo Sentor
Farm Rigd jau pieder bitiska tirgus dala un ar P.Stradina aptiekas iegadi ta vél
palielinatos, bet konkurence tiktu samazinata. Sentor Farm noradttais apstaklis, ka
normativie akti nosaka zdlu mazumtirdzniecibas cenu un aptieku izvietojuma
ierobeZojumus, ka arT pienakumu za]u lieltirgotavam pienacigi un nepartraukti aptiekam
piegadat zales, nozimé, ka pastav barjeras ienakSanai $ada tirgh, taCu tas nenozimé, ka
$ada normativd regul§juma d&] starp zalu vairumtirgotfjiem un mazumtirgotdjiem
konkurence biitu izslégta. Padome izp€tes laika konstat€ja, ka, neraugoties uz
normativajos aktos noteiktajiem ierobeZojumiem, gan darfjumos starp zalu raZotdjiem un
vairumtirgotdjiem, gan darfjumos starp vairumtirgotdjiem un mazumtirgotdjiem tiek
piemérotas dazada apméra cenu atlaides, tapat arT mazumtirdzniecibas cenas aptiekas ir
at8kirigas, tatad konkurence gan vairumtirgotaju, gan mazumtirgotaju starpa pastav. Lidz
ar to nav pamata uzskatit, ka normativais regul&ums pilniba izslédz Sentor Farm iespgjas
darboties neatkarigi no konkurentiem, un padome pamatoti secinaja, ka Sentor Farm
piederot trijam tuvu eso$am aptiekam un to tie$a tuvuma iegiistot vél vienu aptieku ar
lielu apgrozijumu, biitiski tiktu samazinata konkurence. Padomes veiktais izvErt€jums un
secindjumi par P.Stradina aptiekas, Méness aptiekas 2, Zilona aptiekas un Sentor aptickas
1 paSo atraanas vietu (dalu no padomes noteikta konkr&ta tirgus) un konkurences
apstakliem saistibd ar konkr&to apvieno$anos Iémuma Nr.4 bija pietickami, un padomei
nebija pienakuma sikak izpetit to, kada veida tiek noteiktas mazumtirdzniecibas cenas
P.Stradina aptiekd, proti, veikt padzilindtu tirgus petjumu. Secinot, ka ieceréta
apvienoands bitiski samazinds konkurenci, par pamatotu atzistams arT padomes
secindjums par to, ka nav pielaujama P.Stradipa aptiekas iegadaSanas, nenosakot
saistoSos noteikumus saskana ar Konkurences likuma 16.panta treSo dalu.

[7.13] Sentor Farm ka iespgjamo saisto§o noteikumu padomei bija piedavajusi

P.Stradina aptiekas darba laika pagaringjumu, parveidojot to par diennakts aptieku. Ta ka
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§ads noteikums péc bitibas v&l vairak nostiprindtu Sentor Farm tirgus varu, nevis
novérstu tas palielina8anos, padome pamatoti §adu saisto$o noteikumu neatbalstija.
Izvertgjot iespejamos saisto$o noteikumu variantus, padome secindja, ka Sentor Farm
pirms apvieno$anas jaatsavina Sentor aptieka 1, nevis Zilona aptieka, ka to piedavaja
Sentor Farm. Padomes veiktais izvért€jums un $aja sakara izdaritie secindjumi uzskatami
par pamatotiem. Proti, Sentor aptieka 1 atrodas tuvak P.Stradina aptiekai neka Zilona
aptieka, Sentor aptieka 1 atrodas intensivas satiksmes krustojuma tie§i preti Agenskalna
tirgus galvenajai ieejai, tai 2011.gada bija arT lielaks apgrozijums neka Zilona aptiekai.
Sentor aptiekas 1 atraanas vieta pastavigi ir liela apmekl€taju pliisma, kas dodas uz tirgu,
tirdzniecibas centru, tuvuma eso$ajam sabiedriskd@ transporta pieturam, tapec pargjam
Sentor Farm aptiekam §aja rajona tiktu radits konkurences spiediens un aptieku klientiem
no tuvumi eso$3s slimnicas sasniedzam@ attaluma biitu iesp€ja izveleties cita tirgus
dalibnieka aptieku. Pieteic€ja norada, ka ta nepiekrita saisto§ajam noteikumam par Sentor
aptiekas 1 atsavinaSanu, tap€c padomei nebija tiesibu §8du noteikumu noteikt. Tacu, kaut
arT konkréta veida saisto$3 noteikuma (aptiekas atsavina$anas) isteno$ana ir tie$a veidd
atkariga no tirgus dalibnieka gribas un piekriSanas, tas nenozimé, ka padomei biitu
tiestbas noteikt tikai tadus saisto$os noteikumus, kam tirgus dalibnieks ir piekritis, jo tada
gadijuma tirgus dalibniekam biitu tiesibas vienpusgji izvéleties piemerojamos saistoSos
noteikumus, bet padomei tikai atliktu tiem piekrist vai nepiekrist. Nemot v&ra to, ka
padome bija secingjusi, ka visatbilsto§@kais saistoSais noteikums biitu noteikums par
Sentor aptiekas 1 atsavinaSanu, padome pamatoti $o noteikumu ieklava [émuma Nr.4 k&
iesp&jamu, bet ne obligatu risingjumu. Tadgjadi lémuma Nr.4 rezolutiva dala nozimé, ka
ieceréta apvieno$anas bija Tstenojama tikai gadfjuma, ja tiek atsavinata Sentor aptieka 1.
Ja $ads saisto$ais noteikums Iémuma Nr.4 netiktu ieklauts, padomei ieceréta apvienoSanas
biitu jAaizliedz, kas neblitu Sentor Farm tik labve€ligs risindjums, ka tada saistosa
noteikuma izdo$ana, kam Sentor Farm nav piekritusi. Turklat konkr€taja gadijuma Sentor
Farm sakotn&ji bija noradijusi padomei, ka piekrit Sentor aptiekas 1 vai Zilona aptiekas
atsavina$anai, un tikai péc tam savu viedokli mainija, noradot, ka piekrit atsavinat tikai
Zilona aptieku. Tatad Sentor Farm nevél&3ands atsavinat Sentor aptiecku 1 nav bijusi
konsekventa un nemainiga. Savukart uz to, ka telpu iznomatajs nepiekrit nomas liguma
mainai un gaida nomas liguma izbeig8anos, lai &ku var€tu rekonstruét, Sentor Farm
noradija tikai tiesd, padomei §ads pamatojums netika noradits, Iidz ar to padomei Sos
apstaklus nebija iesp&jams izvertst. Lai izvertetu, vai Sentor aptiekas 1 planotais ieguvejs
ir neatkariga un ar Sentor Farm nesaistita persona, ki arf izslégtu darfjuma atcel3anas

risku, padome pamatoti Sentor Farm noteica arT pienakumu saskanot ar padomi Sentor
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aptiekas 1 ieguvéju. Sads noteikums bija objektivi nepiecieams, lai jau savlaicigi pirms
darfjuma parbauditu to, ka aptiekas ieguv&js nav saistits ar Sentor Farm, un 3ada satura
noteikuma noteik8anai nebija nepiecieS§ams sanemt Sentor Farm piekriSanu. Nemot vera
iepriek§ secinato, pieteikums arT da]a par 18émuma Nr.4 atziSanu par prettiesisku dala par

saisto$o noteikumu noteik$anu ir noraidams.

[8] Sentor Farm un Recipe Plus iesniegusas kasacijas stidzibu par tiesas
spriedumu. Kasécijas siidziba pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[8.1]  Tiesa nav ieveérojusi lietas izskatiSanas terminu. Tiesa nepamatoti atsaka
lietas Nr.A43011413 izskatiSanu péc biitibas un apvienoja to viena tiesvediba ar lietu
Nr.A42010212, parkapjot Administrativa procesa likuma 244.panta pirmo dalu un
193.panta otro dalu. Tiesa nepamatoti divas reizes 2014.gada 17.aprilf un 9.maija lieta
Nr.A43011413, ka arT 2014.gada 28.novembri un 2015.gada 7.janvarT lieta
Nr.A43010212 noteica jaunu sprieduma sastddiSanas terminu. Tiesa parkapa
Administrativa procesa likuma 243.panta otraja dala noteikto sprieduma sastadiSanas
terminu. Lidzpieteic€jas tiesas nepamatotas ilgstoSas vilcinaSanas rezultatd zaudgja
tiesibas apvienoties, jo padomes noteiktais termin$ beidzas 2014.gada 11.april1.

[8.2] Tiesa nepamatoti ierobeZoja lidzpieteic€ju tiesibas iepazities ar visiem
administrativas lietas Nr.A43010212 materialiem, parkapjot Administrativa procesa
likuma 145.panta ceturto dalu, jo nesniedza pamatojumu, kade] ta apmierina padomes
ligumu noteikt ierobeZojumu iepazities ar lietas materialiem, tostarp, kadel noteikusi $o
ierobeZojumu lidzpieteic€jam arT tiem dokumentiem, kuriem padome lfigusi to noteikt
vienigi tre$§ajam personam, kuras nav konkrétas informacijas iesniedzgjas. Ar1 padome
savas veéstuleés nav noradijusi pamatojumu tam, kap€c pieteic§jam ar vestul€s
noraditajiem lietas materialiem bitu aizliedzams iepazities. Tiesa nav pamatojusi
lidzpieteic€ju ierobeZojumu iepazities ar lietas 3.s€juma 82., 88., 89.lpp., ka art
4.pielikuma 87.-92.lpp. Tapat tiesa nav pamatojusi, kadel apmierinats Zalu valsts
agentliras ligums noteikt ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu lietas 1.s€juma
194.-198.1pp. Lidzpieteic€jam nav parliecibas, vai tiesa nav noteikusi ierobezojumu
iepaztties arT ar visparpieejamu informaciju.

[8.3] Tiesa nepareizi interpretgjusi Konkurences likuma 16.panta treSo dalu,
atzistot, ka padomei ir tiesibas regulét zalu mazumtirdzniecibas tirgu Riga, Jekabpili,
Talsos un Dobel€ un za]u vairumtirdzniecibas tirgu Latvijas teritorija. No 1émuma Nr.83
motivacijas (Jaut konkurentiem saglabat savu vietu tirgl, nepielaut viena tirgus dalibnieka

vél lielaku preval€Sanu par citiem, noverst risku vienam tirgus dalibniekam nostiprinat

12.]apano 18



tirgus varu) secinams, ka termina pagarinaSana prettiesiski vérsta uz lidzpieteicgju
konkurentu aizsardzibu un lidzpieteic&ju tirgus dalas mazina§anu. Turklat tiesa nepéma
véra, ka padome [&éma par termina pagarinasanu, pamatojoties uz lémuma Nr.3 rezolutivas
dalas 2.punktu, lai gan padomei, ari pagarinot noteikto terminu, bija javerte, vai izpildas
Konkurences likuma 16.panta tre$as dalas kritériji.

[8.4] Tiesa nepareizi novértgja lieta esoSos pieradijumus, parkapjot
Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu. Tiesa nav veért&jusi lidzpieteicgju
argumentu, ka lidzpieteicgjam tiek raditas nelabvéligas sekas atkariba no citu tirgus
dalibnieku ricibas, proti, citu tirgus dalibnieku pasivitates dé] nenotika tadas izmainas,
kadas padome ve&lgjas konkrétajos tirgos sagaidit. Tapat tiesa nav pat piemingjusi
lidzpieteicgju noraditos Eiropas Savienibas Tiesas nolémumus, kuri ir butiski lieta.

[8.5]  Tiesa nepareizi vértéja apvienoSanas potencialo ietekmi Sauraka teritorija
neka lieta definétais konkrétais tirgus. Sadas Saurakas teritorijas vértéSana neatbilst ne
Konkurences likuma, ne Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.800
,,JKartiba, kada iesniedz un izskata pilno un saisinato zinojumu par tirgus dalibnieku
apvieno$anos" (turpmak — noteikumi Nr.800) normam, ne ari tiesu praksei. Turklat $ada
veértéSana vispar nav iespéjama tadas administrativi nedefinétas teritorijas ka
»Agenskalns” vai , Agenskalna tirgus rajons”, jo nav iespgjams aprékinat tirgus
dalibnieku dalas. Ari padome tirgus dalas aprékinajusi visd Riga, bet apvienoSanas
potencialo ietekmi tikai Saura tas dala. Tiesa bez pamata pievienojusies padomes
pienémumam par to, uz kuram citam aptiekam dotos Paula Stradina kliniskas slimnicas
pacients un kuras butu uzskatamas par P.Stradina aptiekas konkurentem.

[8.6]  Tiesa nepamatoti pieméroja tadu saisto$o noteikumu, kuru Sentor Farm
bija noradijusi, ka nav gatava ievérot. Sada tiesas riciba ir pretruna Augstakas tiesas un
ari Eiropas Savienibas Tiesas praksei.

[8.7] Tiesa sprieduma faktiski ir tikai pievienojusies padomes lémumos
izdaritajiem secindjumiem, nenoradot papildus pamatojumu tam, kapéc padomes izdaritie

secindjumi ir pareizi.

9] Repharm pazinoja, ka pievienojas iesniegtajai kasacijas sudzibai, ciktal ta

attiecas uz lemumu Nr.83.

[10] Padome paskaidrojuma par kasacijas sitdzibu norada, ka ta nav pamatota.
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Motivu dala

[11] Administrativa procesa likuma 327.panta otra dala noteic, ka procesualo
tiesibu normu parkapums var bt pamats sprieduma parstiidzésanai kasacijas kartiba, ja

Sis parkapums novedis vai varéja novest pie nepareizas lietas izsprieSanas.

[12] Iebildumus pret tiesas ricibu, apvienojot lietas, atsakot lietas izskati§anu
péc bitibas un atkartoti nosakot (pagarinot) sprieduma sastadiSanas terminu,
lidzpieteicéjas saista ar nepamatoti paildzinatu lietas izskatiSanu. Kasatores pamatoti
norada, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 243.panta otras dalas tekstam un jégai
cita sprieduma sastadiSanas datumu tiesa var noteikt tikai vienu reizi, tadé] tiesas darbiba
ir saskatams parkapums. Tomeér §is procesualas normas parkapums, tapat ka izskatianas
paildzinasana iesp&jamas nelietderigas lietu apvieno$anas vai izskatiSanas atsak$ana péc
butibas dél nav pamats sprieduma atcel$anai, jo nepamatoti ilgakam sprieduma
sastadiSanas terminam nav tieSas ietekmes uz tiesas sprieduma pareizibu. Turklat minétie
argumenti bez papildu apstakliem nepamato sprieduma atcel$anas nepiecieSamibu, jo ta
tikai pagarinatu kopgjo tiesvedibas ilgumu.

Sprieduma tiesiskumu neskar ari lidzpieteicgju norade, ka lietas izskatiSanas ilguma
de] lidzpieteicgjam beidzies padomes noteiktais termins (2014.gada 11.aprilis), kura bija
iespgjama apvieno$anas. Visi procesualie 1émumi lieta, pret kuru pienems$anu saistiba ar
tiesvedibas ilgumu kasacijas stidziba izteikti iebildumi, pienemti jau péc 2014.gada
11.apri]a. Turklat izskatamaja lietd nav indikaciju par to, ka pirms minéta datuma taisits

tiesas spriedums varétu biit bijis saturiski atSkirigs tieSi ta sastadiSanas laika dél.

[13] Lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar lietas materialiem noteic
Administrativa procesa likuma 145.pants. Ta ceturtda dala minétas tiesibas ierobeZo,
nosakot, ka tiesa var piepemt motivétu lémumu, ar kuru nosaka ierobeZojumu pieteicgjam
vai atbildétdjam iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, lai neizpaustu personu
privatas dzives apstak]us, k& ari lai aizsargatu valsts, profesionalo, komercialo vai
adopcijas noslépumu.

Tiesa piepémusi tris lémumus par ierobeZojumu iepazities ar lietas materialiem, ar
pédejo gan atcelot dalu iepriek§ noteikto ierobeZojumu, gan nosakot ari jaunu. Var
piekrist kasatoram, ka no tiesas l1émumu motivacijas nav giistama skaidra parlieciba par
to, kadas Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala noteiktas informacijas

aizsardzibai ierobeZojamas lietas dalibnieku tiesibas. Tiesa noradijusi, ka stridus lietas
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materiali satur ,ierobeZotas pieejamibas informaciju”, tau nav ne identificgjusi
konkrétas aizsargajamas personu intereses, ne izteikusi vért€jumu par konkrétas
informacijas (lietas materialu) attiecinamibu uz tam. Lidz ar to ir konstat&jams procesuals
parkapums tiesas riciba, pamatojot lietas dalibniekiem noteikto ierobeZojumu ar tadu
motivaciju, kas ir nepietiekama Administrativa procesa likuma 145.panta ievéro$anai.
Parbaudot lietas materialus, konstatéjams, ka lietas materiali, ar kuriem lietas
dalibniekiem noteikts ierobeZojums iepazities, ir zinas par aptieku apgrozijumu dazados
gados, parsidzéta padomes lémuma pilnas versijas (ietverot publiskojama versija
nenoraditus datus par apgrozijumu), citu tirgus dalibnieku korespondence ar padomi, Zalu
valsts agentiiras sniegta informacija, dala no pieteicéju sarunu protokola ar padomi, ka ari
apvienoZanas iesnieguma dokumenti. No uzskaitito lietas materialu loka redzams, ka tie
satur tada veida informaciju, kas visparigi varétu tikt atzita par komercnoslépumu, proti,
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala paredzgtu aizsargdjamu citu
personu interesi. Tadgjadi, lai ari tiesas léemumiem ir nepietickams pamatojums, tie
nebiitu uzskatami par klaji patvaligiem vai saturiski acimredzami nepareiziem. Ievérojot,
ka pamatojuma trikums atzistams par procesualu parkapumu, noskaidrojams, vai Sis

parkapums varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[14] Ir saprotams, ka liegums iepazities ar noteiktiem lietas materialiem
visparigi apgritina procesa dalibnieku iespgjas kasacijas stidziba paskaidrot, ka $o
materialu pieejamiba butu vargjusi ietekmet sprieduma rezultatu. Tomer §adas situacijas
Administrativa procesa likuma 327.pants, at8kiriba no atseviskiem citiem panta treSaja
dala noraditajiem procesuélajiem parkapumiem, neparedz tieSu izpémumu no minéta
pienakuma. Iepriek§ minétas zipas par dalibniekiem nepieejamo dokumentu loku
redzamas gan no tiesas lemumiem par ierobeZojumu ar tiem iepazities, gan pargjiem
pieejamajiem lietas materialiem (pieméram, lietas s&umu satura lapas vai
pavaddokumentiem, ar kuriem $ie materiali nosutiti). Turklat noraditais dokumentu
apraksts vairuma gadijumu sniedz pietickamu priek3statu par taja esoSo informéciju
kopuma, bet dala no tiem ir brivi pieejama kadai no lidzpieteicjam vai to iesniegta
informacija.

Lietas izskatiSanas rezultitu noteic tiesi tiesas sprieduma pamatojums, proti, tiesiski
nav iespgjams, ka sprieduma rezultats izriet no apsvérumiem, kas nav noraditi ta motivu
dala. Lietas dalibniekam ir iespgjams no sprieduma motivécijas saprast, vai tiesas
argumenti balstiti tada informacija, kura lietas dalibniekam nav bijusi pieejama, tadejadi

ierobeZojot to iespéjas pilnvertigi lidzdarboties savu tiesibu aizsardziba. Ja tiesa nav
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pamatojusi spriedumu ar tadiem secingjumiem, kuru pamats (fakti) pieteicgjam ir
nezinams vai kurus tas uzskata par nepatiesiem, nav pamata uzskatit, ka liegums
iepazities ar atseviSkiem lietas materialiem buitu novedis pie citada lietas izskatiSanas
rezultata. Min&ta konteksta ir bitiski ari tas, ka lietas dalibniekiem noteiktais
ierobeZojums iepazifies ar konkrétiem lietas materialiem nav pamats secinajumam, ka Sos
materidlus neparbauda tiesa. Ievérojot, ka kasacijas stdziba nav izteikti iebildumi pret
kadiem faktiem, uz kuriem balstiti tiesas secinjumi, izskatamaja lieta nav konstatéjams,

ka procesuala parkapuma neesibas gadijuma tiesas spriedums biitu biitiski atSkirigs.

[15] Tiesa pamatoti secindja, ka padomei, piegpemot lémumu Nr.83, nebija
atkartoti javérté saisto$a noteikuma noteik3anas kritériji (pamatotiba), bet gan tikai
termina pagarina$anas pamata atbilstiba lémuma Nr.3 noteiktajam. Sads tiesas kontroles
apjoms atbilst Augstakas tiesas izdaritajiem secinajumiem 2014.gada 31.marta lémuma
Saja lietd. Attiecigi tiesa, parbaudot lémuma Nr.83 tiesiskumu, pareizi vértéja, vai padome
pamatoti secinajusi, ka situacija tirgl nav butiski mainijusies. Lidz ar to nav pamatots
lidzpieteicgju iebildums par Konkurences likuma 16.panta tre$as dalas nepareizu
pieméroSanu. Ari lidzpieteic&ju argumenti par to, ka eso$a tirgus stavokla saglabasana
péc butibas versta pret [idzpieteicéju interesém, nevis konkurences aizsardzibu, saturiski
vertgjami ka iebildumi pret léemuma Nr.3 noteikto, kas tiesai izskatamaja lieta nebija
japarbauda. Tapat minéta apsvéruma dé] tiesa pamatoti nav apskatijusi lidzpieteicgju
noradito Eiropas Savienibas Tiesas praksi, jo ta attiecas uz lémuma Nr.83 tiesiskumu
neskarofiem jautdjumiem par domingjoSo stavokli un apvienoSanas ietekmi uz

konkurenci.

[16] Ievérojot ar padomes iepriek$gjiem lémumiem noteikto ierobeZojumu,
apvienoSanas atlauSana (P.Stradina aptiekas iegade) butu vértgjama ka iznémums, kura
pielauSanai bitu jakonstate, ka apvienoSanas pieméroto saisto§os noteikumu rezultata
neradis negativu ietekmi uz konkurenci. Tiesa pareizi atzina par pamatotiem padomes
argumentus, ka apvienoSanas, proti, P.Stradina aptiekas iegii§ana, ne tikai visparigi
palielinatu Sentor Farm tirgus daju Riga, bet ipasi attiektos uz patérétaju plismu un
konkurences apstakliem iegiistamas aptiekas tie$a tuvuma. Nav saskatama tiesas kluda,
piekritot padomes izdaritajiem apsvérumiem piemérotaka saisto$a noteikuma izvértéana.
Ja iestade atzinusi par nepiecie§amu paredz&t nosacijumu, lai biitu iespgjama labvéliga
administrativa akta izdoSana, ir sagaidams, ka lietai piemérotakd nosacijuma

noskaidro$anai ta veiks visaptverosu lietas apstaklu analizi (izskatamaja lieta, pieméram,
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novertés, kuras Sentor Farm aptiekas atsavinasana raditu vismazakas izmainas tirgl péc
apvienoSanas salidzindgjuma ar pastavo§o situaciju). Nav pamatoti ari lidzpieteic&ju
iebildumi par klidu, nosakot tirgus dalas tadas nedefinétas teritorijas ka ,,Agenskalns”
vai ,,Agenskalna tirgus rajons”, jo gan padome, gan tiesa vért&jusi tirgus dalas visa Riga,
nevis tas dala. Savukart atsauces uz $aurakam geografiskam teritorijam izdaritas vienigi
konkréta piemérojama saisto$a noteikuma jautadjuma, turklat ari $aja konteksta pieminot
noraditos Rigas mikrorajonus tikai orient&josi, jo P.Stradina aptiekai tuvakas aptiekas

noteiktas pec attaluma metros, nevis atra$anas kada pilsétas dala.

[17] Nav pamatots ari lidzpieteicéju arguments, ka tiesa akcept&jusi
nepielaujama saisto$a noteikuma pieméroSanu. Tiesa pamatoti secinaja, ka tie$i padomei
javerte un jaizskiras, kads nosacijums ir pietickams labvéliga [émuma pienems$anai, proti,
apvienoS$anas atlausanai. Tapat tiesa no lietas materialiem pareizi konstatgja, ka konkréta
saisto$d noteikuma pieméroanu sakotngji bija piedavajusi pati pieteicgja (lai ari vélak
savu viedokli mainija). Tadéjadi spriedums nav pretruna ar tiesu praksi, uz kuru pieteicgja
atsaucas kasacijas siidziba, jo saisto3ais noteikums piemérots nevis patvaligi, bet gan,
uzklausot lietas dalibnieku viedokli. Pienémums, ka iestadei nekritiski jaakcepté kads no
lietas dalibnieku ierosinatiem nosacijumiem, neveértgjot to lietderibu vai pietiekamibu
apvieno§anas prognozgjamas ietekmes konteksta, blitu pretgjs saistoSo noteikumu jégai —
nodrosinat, ka tiek novérstas apvieno$anas negativas sekas attieciba uz konkurenci.
Atbilsto$i Konkurences likuma 16.pantam padome ir tiesiga atlaut apvienoSanos vienigi,

ja atzist par iespgjamu noteikt adekvatus saistoSos noteikumus.

[18] Visbeidzot, nav pamatots lidzpieteicgju iebildums, ka tiesa tikai
pievienojusies padomes secindjumiem, nenoradot papildus pamatojumu. Parsiidzétaja
sprieduma tiesa ir gan noradijusi, kapéc piekrit padomes secinajumiem, gan skaidrojusi,
kade] ir noraidami pieteikuma argumenti. Apstaklis, ka tiesa piekritusi iestades

argumentiem, nenozime, ka tiesas spriedums ir klidains vai nepietiekami pamatots.
Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 27.marta spriedumu, bet
AS ,,Sentor Farm aptiekas” un AS ,,Recipe Plus” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksts) J.Neimanis

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

Tiesnese (paraksts) V .Kakste
NORAKSTS PAREIZS

Admithgirativo lietu departamenta tiesnesis,” J.Neimanis
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