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Riga 2023.gada 29.septembr1

Senats Sada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Anita
Kovalevska un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentra/Latvijas Autoru
apvieniba” pieteikumu par Konkurences padomes 2013.gada 2.aprila lémuma Nr. E02-14
atcelSanu, sakara ar biedribas ,Autortiestbu un komunic€Sanas konsultaciju
agentura/Latvijas Autoru apvieniba” kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2019.gada 2.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja — biedriba ,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentiira/Latvijas Autoru apvieniba” — apvieno muzikalo darbu autorus un parvalda to
mantiskas autortiesibas, par maksu izsniedzot licences muzikalo darbu izmantoSanai
publiskaja izpildijuma veikalos un klientu apkalpoSanas zales.

Pieteicgja ar 2011.gada 1.janvari noteica autoratlidzibas tarifus par muzikalo
darbu izpildijumu veikalos un klientu apkalpoSanas zales.

[2] Konkurences padome ar 2013.gada 2.aprila 1émumu Nr. E02-14 konstatgja
pieteicgjas darbibas Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 102.panta otras dalas ,,a” apakSpunkta noteikta aizlieguma
launpratigi izmantot domingjoso stavokli, piem&rojot netaisnigas pardoSanas cenas,
parkapumu un uzlika naudas sodu 45 645,83 Ls. Aprékinot pédgja finansu gada
apgrozijumu naudas soda noteikSanai, Konkurences padome ieskaitija apgrozijuma ari
atlidzibu, kas iekas€ta un tiek nodota autoriem.

Izvertgjot tarifu pamatotibu, Konkurences padome salidzinaja tos ar Igaunija un
Lietuva noteiktajiem tarifiem. Konkurences padome konstat€ja, ka pieteic€jas piemerotie
tarifi ir ievérojami lielaki par Igaunija noteiktajiem tarifiem un lielakaja dala platibu
kategorijas ar par Lietuva noteiktajiem tarifiem. Sakot no 81 m? atzimes un beidzot ar
telpu platibu kategoriju no 201 lidz 300 m? (aptuveni pie atzimes 260 m?), autoratlidzibas
tarifi Latvija ir pat vismaz divas reizes augstaki neka Igaunija un Lietuva.
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Lai iegutu ilustrativa rakstura informaciju, Konkurences padome salidzinaja
tarifus, kadi tiek pieméroti tirdzniecibas telpam citas Eiropas Savienibas dalibvalstis,
nemot véra ekonomisko un paterétaju labklajibas situaciju atspogulojoso pirktsp€jas
paritates indeksu, kas izteikts no iekSzemes kopprodukta. Konkurences padome
konstat&ja, ka Latvija maksajamie tarifi, salidzinot ar citu Eiropas Savienibas valstu
tarifiem, ir vieni no augstakajiem, jo seviski, sakot no maksajumiem par 85,5 m? lidz
aptuveni 140 m? atzimei, vienigi Rumanija maksdjamie tarifi parsniedz Latvija
maksajamos. Latvija maksajamie tarifi par 50-100 % parsniedz Eiropas Savienibas tarifu
vid€jo lIimeni, tatad neatbilst preval€josai situacijai starp Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Tadgjadi Konkurences padome secindja, ka pieteic€jas noteiktie tarifi publiskajam
izpildijjumam veikalos un pakalpojumu sniegSanas vietas tajas kategorijas, kuras tie ir
ieveérojami augstaki par Igaunija un Lietuva noteiktajiem tarifiem, uzskatami par
nepamatotiem. Pieteic€ja arT nav sp&jusi objektivi pamatot, kadg] tas noteiktie tarifi ir
augstaki neka par€jas Baltijas valstis.

Pieteicgja Konkurences padomes 1émumu parstidzgja tiesa.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.februara spriedumu pieteikums
apmierinats dala.

Izskatot lietu kasacijas kartiba, Senats uzdeva prejudicialos jautajumus Eiropas
Savienibas Tiesai, uz kuriem atbildes sniegtas 2017.gada 14.septembra sprieduma lieta
Biedriba ,, Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru
apvieniba”, C-177/16, ECLI:EU:C:2017:689 (turpmak arT — Eiropas Savienibas Tiesas
spriedums AKKA/LAA lieta).

Ar Senata 2018.gada 6.februara spriedumu lieta Nr. SKA-7/2018 (turpmak —
ieprieks¢jais Senata spriedums izskatamaja lieta) apgabaltiesas spriedums atcelts.

[4] Izskatot lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2019.gada 2.janvara
spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Konkurences padome pareizi noteikusi konkrétas preces tirgu un
geografisko tirgu, secigi — arl konkr&to tirgu. Lieta ir strids par autoru noteikto tarifu
pamatotibu muzikalo darbu izmantojumam veikalos un pakalpojumu sniegSanas vietas.
Tadgjadi konkrétas preces tirgus ir muzikalo darbu izmantoSanas publiskaja izpildijuma
veikalos un klientu apkalpoSanas zalés tiesibu parvaldiSana. Pieteic€jas darbibas ir
iesp€jams izvertet muzikalo darbu izmantoSanas publiskaja izpildijjuma veikalos un
klientu apkalposanas zalés tiesibu parvaldiSanas tirgti kopuma. Ta ka pieteic€ja iekasé
atlidzibu par autoru darbu atskanoSanu no Latvijas komersantiem, konkrétais
geografiskais tirgus ir Latvija. Tad€jadi konkrétais tirgus $aja lieta defingjams ka
muzikalo darbu izmantoSanas publiskaja izpildijuma veikalos un klientu apkalpoSanas
zal@s tiesibu parvaldiSana Latvija.

[4.2] Pieteicgja ir vieniga konkréta tirgus dalibniece un atrodas domingjosa
stavokli muzikalo darbu izmantoSanas publiskaja izpildijjuma veikalos un klientu
apkalpoSanas zal@s tiesibu parvaldiSanas tirgii Latvija.

[4.3] Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta.

Saskana ar Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto
jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
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launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domin&josa stavokla launpratiga izmantoSana
var izpausties ar1 ka netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu netaisnigu
tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netiesa uzspiesana vai piemerosana. Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 102.panta otras dalas ,,a” apakSpunkts noteic, ka uznémumam, kam ir
domingjoss stavoklis iekS§gja tirgli vai butiska ta dala, Sada stavokla launpratiga
izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar ieks€jo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var jo 1pasi
izpausties ka tieSi vai netieSi uzspiestas netaisnigas iepirkuma vai pardoSanas cenas vai
citi netaisnigi tirdzniecibas nosacijumi.

Konkurences padome pamatoti secindjusi, ka attieciba uz augSupejoSo tirgu
gadijuma, ja pieteic€jas noteiktie parmeérigie tarifi attur tirgus dalibniekus izmantot
autoru, tostarp arvalstu, darbus, samazinas gan Latvijas, gan arvalstu autoru ien€mumi.
Izvertgjot pieteic€jas darbibu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, Konkurences
padome pareizi secinajusi, ka netaisnigu (parmérigu) cenu pieméro$ana lejupejosa tirgi
ietekmé to komersantu konkurétsp&ju, kuri nodroSina pieticgjas parstavéto autoru darbu
publisko izpildijumu.

Lieta ir piemérojams Eiropas Savienibas tiesibu regul&jums, jo pieteic€jas ricibai,
piemérojot netaisnigus (parmérigus) tarifus par muzikas autoru darbu izmantoSanu, ir
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

[4.4] Konkurences padome secinajusi, ka pieteicEjas piemérotie tarifi par
muzikalo darbu izmantoSanu veikalos un pakalpojumu sniegSanas telpas ir ievérojami
lielaki par Igaunija noteiktajiem tarifiem un lielakaja dala platibu kategorijas ari par
Lietuva noteiktajiem tarifiem. Sakot no 81 m? atzimes un beidzot ar telpu platibu
kategoriju no 201-300 m? (aptuveni pie atzimes 260 m?), autoratlidzibas tarifi Latvija ir
pat vismaz divas reizes lielaki neka Igaunija un Lietuva. Saskana ar pieteic€jas sniegto
informaciju tieS$i Sajas kategorijas klientiem Latvija bija izsniegtas 28,5 % jeb 526
licences (kopgjais licencu skaits — 1845).

Cenu parmeriba parsiidzetaja l1émuma konstatéta tikai viena lietotaju segmenta
(péc veikalu un pakalpojumu sniegSanas vietu platibas). Eiropas Savienibas Tiesa
sprieduma AKKA/LAA lieta ir sniegusi atbildi, ka cenu parméribas veért€sana atseviska
Sada segmenta ir pielaujama, ja ir pazimes, kas liecina par to, ka autoratlidzibu
iesp&jamais parmerigums attiecas uz minétajiem segmentiem, un tas japarbauda tiesai.

Senats izskatamaja lieta ir versis uzmanibu uz Konkurences padomes noradito, ka
butiska cenu atskiriba ir konstat€jama tiesi nelielo lietotaju segmenta, un atzinis, ka
Konkurences padome ir skaidri noradijusi, kade] tiek vertets tiesi Sis lietotaju segments.
Senats arT atzinis, ka parsiidzetaja 1emuma pamatoti noradits, ka parkapums arf tikai pret
kadu konkrétu lietotaju grupu nebeidz biit parkapums tikai tadel, ka pret citu lietotaju
grupu doming€josa stavoklt esoSs tirgus dalibnieks parkapumu nav pielavis. Senats arl
noraidijis pieteicgjas argumentus Sai sakara.

[4.5] Pieteicgja stridus perioda konkrétaja tirgl pieméroja netaisnigas cenas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta otras dalas ,,a” punkta, ka arl
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta izpratné. Konkurences padome,
nemot veéra ari tas papildu paskaidrojumus, kas ir plasaki, bet peéc biitibas nemaina
lémuma pamatojumu, ir pietieckami pieradijusi un izskaidrojusi pieteic€jas tarifa (cenas)
parmeéribu.
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Lai noskaidrotu, vai cena ir parmériga, ir pietickami, ja salidzinasana notiek ar
divam valstim, cenu salidzinajumam nav noteikti jabiit plasakam. Bitiski ir parbaudit, vai
Igaunija un Lietuva salidzinajumam ir izraudzita atbilsto$i objektiviem, piem&rotiem un
parbaudamiem kriterijiem.

Konkurences padome ir parliecinos$i pamatojusi, ka Baltijas valstis ir vistuvak
salidzinamas valstis. Ta paskaidrojuma pareizi noradijusi, ka izvélétaja salidzinaSanas
metodé biitiska loma ir salidzinamo datu objektivitatei. ST iemesla d&] arvalstim, kuru
tarifi tiek izmantoti salidzinagjumam, ir jabat Iidzigam (salidzinamam) ar Latviju.
Salidzinamas valstis jaizv€las atbilstoSi objektiviem, piemérotiem un parbaudamiem
kritérijiem, tadiem ka iedzivotaju skaits, platiba, geografiskais izvietojums, ciesas
ekonomiskas un kultiiras saiknes, kulttirvésturiskais mantojums u. c.

Konkurences padome ir izskaidrojusi, ka Iémuma par lidzibas parametru galveno
principu valstu starpa tika izmantota saimnieciska vertiba no lietotaju puses, tiem
izmantojot muzikalo darbu publiska izpildijuma. Pastavot lidzibam tautsaimnieciba,
patérétaju paradumos un iedzivotaju labklajiba, Latvijas tarifi visobjektivak ir salidzinami
tiesi ar Igaunijas un Lietuvas tarifiem. Izvéle salidzinat autortiesibu tarifus ar ierobeZotu
skaitu tirgu ir pamatota, ja lietas attiecigic apstakli to pielauj, proti, citas metodes
izmantoSanas rezultata nevar izdarit pietiekami pamatotus un ticamus secinajumus.

Konkurences padome pareizi noradijusi, ka ari Eiropas Komisija vairakkart ir
piemerojusi cenu salidzinaSanu, lai noteiktu doming&josa stavoklt esoSa uzn€muma cenu
taisnifgumu, un tas salidzinajums ir bijis ar loti ierobezotu skaitu tirgu vai citu tirgus
dalibnieku (pieméram, lietas General Motors Continental, Chiquita, Deutsche Post AG,
Scandlines Sverige AB). Ari Eiropas Savienibas Tiesa SENA sprieduma pielavusi iespéju,
ka tarifu taisniguma salidzinajumam ir pietickami izmantot kaiminvalstis.

Atbalstams ir Konkurences padomes pamatojums, ka Savienibas valstis ir ]oti
atSkirigas, jo 1pasi attieciba uz iedzivotaju skaitu, platibu, geografisko izvietojumu, ka ari
ar nevienu no citam Savienibas valstim Latvijai nav bijuSas tik lidzigas un cieSas
ekonomiskas un kultiiras saiknes ka ar lgauniju un Lietuvu. Savukart salidzinajums ar
atSkirigakam valstim var atstat ietekmi uz tarifu apmeriem, proti, ir atskiriga apjoma
efektivitate, monitoringa izmaksas, miizikas nozime patérétajiem, atskanotas muzikas
repertuars, veikalu izméru sadalijums utt.

Tapat pareizs ir Konkurences padomes apsvérums, ka Baltijas valstis vieno
vesture u. c. [idzigi aspekti, piem&ram, geografija, izmérs, ekonomikas struktiira, attistiba,
demografija. Tapat pareizi uzskatits, ka par acimredzamam lidzibam starp Baltijas
valstim liecina sinhroniz€ti ekonomiskie cikli, ka ari kop€jais iedzivotaju skaita
samazinajums pédejas desmitgades laika. Ari ekonomikas politika vesturiski ir
veidojusies loti 11dziga, un valstis Istenota monetara politika un banku nozare butiski
neatskiras.

Pamatots ir Konkurences padomes arguments, ka liela recesija 2009.gada smagi
skara visu Baltijas regionu, tomér visas tris valstis piedzivoja strauju atveseloSanas
procesu un tagad tuvojas savam potencialam. Protams, ka pastav nelielas atSkiribas
Baltijas valstu ekonomikas attistibas tempa un lieluma, tomér valstu ekonomikas
struktura ir loti 11dziga, un ta ir Iidzigaka salidzinajuma ar citam Savienibas dalibvalstim.

Japiekrit Konkurences padomes vértéjumam, ka argja tirdznieciba péc izcelsmes
un galamérka valstim parada, ka Baltijas valstis darbojas integréta tirgii. Lai gan tirgus
apjoms ir mazs, tirdznieciba Baltijas regiona veido 10-30 % no katras valsts eksporta un
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importa; pastav ar1 liela tirdzniecibas partneru sakritiba arpus Baltijas valstim. Baltijas
valstim ir daudz kopigu iezimju, kas liecina par kop€ju integrétu ekonomiku.

Parbaudot lietai pievienoto citu valstu autortiesibu parvaldibas organizaciju
sniegto informaciju, secinams, ka daudzas Savienibas valstis, Ipasi tajas, kuras Savieniba
Ir no tas izveidoSanas, autoratlidzibas tarifi par miizikas publisku atskanoSanu veikalos
un Klientu apkalposanas telpas pastav nemainigi loti ilgu periodu, un tie jau sakotngji ir
apspriesti ar tarifu maksataju parstavju organizacijam un sameéroti ar to interesém.

Konstatéjams, ka vairakas valstis samerigu autoratlidzibas tarifu noteikSana vai
jau ilgstosi esoSo tarifu samériguma parbaud€ papildus citiem krit€rijiem izdara
salidzinajumu tie§i ar kaiminvalstu tarifiem (pieméram, Irija, Cehija, Sloveénija,
Zviedrija). Tadgjadi ir redzams, ka tarifu saméribas parbaud€ nereti tick izmantots
salidzinajums tiesi ar kaiminvalstim, un tam parasti ir objektivs pamats, ka tas ir ar1
Konkurences padomes skaidrojuma par Baltijas valstu salidzinamajam pazimém.

Konkurences padome ir parliecinosi un detaliz&ti izskaidrojusi, ka reala iekSzemes
kopprodukta gada picauguma tempa korelacija starp Baltijas valstim ir ievérojami
augstaka neka salidzinajuma ar citam Savienibas dalibvalstim. Korelacija starp Igauniju
un Latviju ir 91 %, starp lgauniju un Lietuvu — 87 %, savukart starp Latviju un Lietuvu —
90 %. Sie raditaji ir augsti un liecina par izteiktam lidzibam starp Baltijas valstim. Augsta
korelacija ir nove€rojama ari ar citiem makroekonomiski nozimigiem mainigajiem
(privatais un publiskais paterins, investicijas, eksports, imports, bezdarba Itmenis, algu
Itmenis, patérina cenu indekss). Par Baltijas valstu ekonomiku lidzibu liecina vairaki
ekonomiski raditaji.

Baltijas valstu cie$as korelacijas attieciba uz dazadiem makroekonomiskajiem
raditajiem liecina, ka So tris valstu ekonomikas ir savstarp&ji lidzigas un salidzinamas.
Tadgjadi salidzinami ir arT Baltijas valstu tirgi. Turklat Latvijas, Lietuvas un lgaunijas
patérétajiem ir lidzigs patérina precu un pakalpojumu groza saturs.

[4.6] Konkurences padome ir apkopojusi informaciju par tarifiem, kadi
tirdzniecibas telpam tiek pieméroti citas Savienibas valstis un salidzinajusi tos ar
pieteicgjas tarifiem. SalidzinaSanai izmantoti to valstu tarifi, kas veidoti atkariba no
klientu telpu lieluma.

Konkurences padome pareizi noradijusi, ka objektivam salidzinajumam ir jabit
starp valstim ar [idzvertigu ekonomisko un patérétaju labklajibas situaciju, tapéc Latvija
piemérotie tarifi ir jasalidzina ar tarifiem pargjo Savienibas valstu méroga vienigi, nemot
veéra pirktsp&jas paritates indeksu. Konkurences padome secindjusi, ka Latvija
maksajamie tarifi, salidzinot ar citu Savienibas valstu tarifiem, ir vieni no augstakajiem,
jo seviski, sakot no maksajumiem par 85,5 m? lidz aptuveni 140 m? atzimei, un vienigi
Rumanija maksajamie tarifi parsniedz Latvija maksajamos. Latvija maksajamie tarifi par
50-100 % parsniedz Savienibas valstu tarifu vidéjo Iimeni, tatad neatbilst preval&josai
situdcijai starp dalibvalstim. Redzams, ka Latvija tarifi ir biitiski augstaki neka vairuma
Savienibas dalibvalstu, un tie ir vieni no paSiem augstakajiem Savienibas meroga.

Japiekrit Konkurences padomei, ka tarifu salidzinajums, nemot véra pirktsp&jas
paritates indeksu pret iek§zemes kopproduktu, ir iesp&jami visobjektivakais. Tadgjadi,
pastavot krasam tarifu atSkiribam starp kaiminvalstu — lgaunijas un Lietuvas — tarifiem,
vienlaikus objektivam tarifu noveért€§jumam izmantojams ari Latvija piemeroto tarifu
salidzinajums ar citas dalibvalstis piemé&rotajiem tarifiem. Veicot §adu salidzinajumu,
Latvija piemerotie tarifi biitu uzskatami par pamatotiem vienigi tad, ja tie neparsniegtu
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Savienibas vidgjos tarifus, kas aprekinati, nemot véra valstu pirktsp€jas paritati pret
iek§zemes kopproduktu.

Arl Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta nav apSaubita
Konkurences padomes piemérota metode, citstarp Konkurences padomei parbaudot
pieteicgjas iebildumus par tarifu samérigumu Savienibas meroga, veicot salidzinajumu
ar1 ar paréjam Savienibas dalibvalstim un parbaudot datus, kas jau iegiti salidzinajuma
ar Latvijai tuvakajam kaiminu dalibvalstim, lai parliecinatos par savu secinajumu
pareizibu.

Senats Saja lieta noradijis, ka salidzinaSanas iesp€a ir javert€ tiesi tirgus
konteksta, jo salidzinaSanas mérkis ir netaisnigu cenu noteikSana konkréta tirgi. Tiesi
$adu salidzinajumu Konkurences padome, 1pasi nemot véra tas papildu paskaidrojumus
lieta, ir veikusi.

[4.7] Pieteicgja kritiz€ iestades izmantoto Eurostat raditaju tec00114 (ickSzemes
kopprodukts uz vienu iedzivotaju pirktsp&jas Iimena vienibas), atsaucoties ar1 uz lieta
iesniegto Dr.oec. Ineses Spicas atzinumu.

Nav pamata uzskatit un pieteic€ja, citstarp izmantojot ari I. Spicas atzinuma
secinajumus, to nav pietiekami pamatojusi, ka parsidzéta lémuma 8.2.punkta veiktais
salidzino$ais aprékins ir kludains. Mingtais atzinums pamata balstas ta sniedzgjas
viedokKl1, ka parsuidzetaja Iémuma izmantota metodika p&c bitibas ir nepareiza, proti, ka
Latvija noteiktos autoratlidzibas tarifus par muzikalo darbu izpildijjumu veikalos un
Klientu apkalposanas zal&s nav pareizi salidzinat ar citu valstu tarifiem. Sads secinajums
ir pretéjs Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta noraditajam, lidz ar to
Sadu atzinu nevar atzit par pareizu.

Parstidzeta 1émuma 8.2.punkta ietvertais pamatojums atbilst Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta paustajam atzinam. Konkurences padome ir
ieverojusi meérki — salidzinajuma ar citu valstu tarifiem nemt véra atSkiribas starp valstu
iedzivotaju pirktspeju (jeb lai salidzinasanas ietvaros nonemtu to cenu atskiribu, kuras
iemesls varetu but valstu ekonomikas un iedzivotaju labklajibas limena atSkiriba), kam
aprékina metodé kalpo ietvertais pirktsp€jas paritates indekss, un to ari tieSi mingjusi
pamatojuma. levérojot minéto mérki, Konkurences padomes aprékinos ari izmantots
atbilstoss raditajs tec00114, nevis tec00120, kas ka pieteicgjai labveligaks raditajs minéts
I. Spicas atzinuma.

[4.8] Secinams, ka Konkurences padome ir konstat&jusi cenu atskiribu, bet tirgus
dalibniekam $aja lieta bija japierada savas ricibas objektivs attaisnojums.

Pieteicgjas papildu paskaidrojuma noraditais arguments, ka Konkurences
padomes pieradijumi joprojam neesot pietiekami, lai konstatétu ,,ievérojamu” atskiribu,
lidz ar to atskiribu Tpasi attaisnot neesot nepiecieSsams, nav pamatoti.

Ir pareizs Konkurences padomes secinajums, ka par nepamatotiem uzskatami
pieteicgjas noteiktie tarifi tajas kategorijas, kuras tie ir ievérojami augstaki par Igaunija
un Lietuva noteiktajiem tarifiem. Proti, pieteic€ja nav pieradijusi savas ricibas objektivu
attaisnojumu ne administrativaja procesa iestadé, ne tiesa. Lidz ar to nav pareizs
pieteicjas viedoklis, ka Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta
noraditais attaisnojamibas tests izskatamaja lieta nav piemérojams. Turklat Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka no agrak pienemtajiem tiesas spriedumiem nav
konstat€jams, ka tadas atSkiribas ka izskatamaja lieta konstatetas nevarétu tikt kvalificetas
par ,,ievérojamam”; neeksisté kads minimalais slieksnis, sakot no kura, tarifs jakvalificé
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par ,,ieveérojami augstaku”, jo Saja zina noteicosi ir katras lietas konkrétie apstakli. Ar1
Senats izskatamaja lieta ir noradijis, ka cenu atSkiribas vertgjuma noteicoss ir tas tiesas
viedoklis, kas skata lietu p&c butibas, pat ja nav salidzinasanai tiesi izmantojamas Eiropas
Savienibas tiesas prakses.

[4.9] Pieteicgja citstarp argumentgjusi, ka atbilsto$i no Igaunijas sanemtajam
zindm Igaunijas tarifu pamatotiba konkrétaja tirgus situacija ir apSaubama un ka tadel
Igaunijas datus nevar izmantot salidzinasanai.

No Igaunijas Autoru biedribas sniegtajam zinam izriet, ka Igaunija tarifs
pienemts, Igaunijas Autoru biedribai vienojoties ar Tirgotaju asociaciju, un paredzets, ka
tarifs netiks mainits tuvako sesu gadu perioda. To pienemot, saglabats jau ieprieks tris
gadus bijusais tarifa apjoms, nemot véra, ka parejas uz euro perioda esot bijusi kampana
pret nepamatotu cenu pieaugumu sakara ar euro ievieSanu. Pieteicgja Igaunijas tarifu
kasacijas stidziba Senatam devejusi par ,,veésturisku anomaliju”.

Uz to noradams, ka Igaunijas Autoru biedribas paustais viedoklis par tas ieskata
nepamatoti zemo tarifu Igaunija un par vélmi to paaugstinat ir saprotams, nemot véra, ka
ta gust labumu no ievaktas autoratlidzibas. Ta¢u no sniegtas informacijas vienlaikus
secinams, ka, vienojoties par tarifa apmeéru, Sis viedoklis, ka ari viedoklis par
nepietiekamo licences maksu, nav guvis virsroku. Turklat mazticams, ka kampana pret
nepamatotu cenu picaugumu sakara ar euro ievieSanu tika paredzeta uz tik ievérojamu —
seSu gadu — periodu. Tapat pats kampanas nosaukums jau norada uz tas mérki nepielaut
nepamatotu cenu pieaugumu, nevis ekonomiski pamatotu cenu pieaugumu, kas nav
saistits ar valttas konversaciju. Tadgjadi tas vien, ka Igaunijas Autoru biedriba Igaunijas
tarifu uzskata par parak zemu (Iidzigi ka pieteic€ja tas noteikto tarifu uzskata par
samérigu), nenozimg, ka tas biitu atzistams par legitimu pamatu cenu atskiribai. Turklat
Igaunijas tarifs nav viens no zemakajiem Savienibas valstu vidi.

Ievérojot minéto, pieteic€ja nav pieradijusi, ka pastav izskaidrojams un legitims
pamats cenu atskiribai, 11dz ar to nav konstatejams Skeérslis netaisnigu cenu konstatésanai,
ciktal parkapums konstat€jams tieSi péc Igaunijas un Latvijas cenu Itmena atSkiribas.

[4.10] Pieteicgja izvirzijusi papildu apsveérumus par attaisnojamibas testa
pieméroSanu lieta.

Pieteic€ja noradijusi, ka parkapuma perioda tas administréSanas izdevumi esot
bijusi 20 %, ja no tiem atskaita maksajumus uzkrajumos kolektiva parvaldijuma
programmatiiras attistiSanai, un programmatiiras izmaksas esot apjomigas un neizbégami
nepiecieSamas. Administrativo izmaksu ieklauSanas 20 % robezas esot indikators
domingjosa stavokla ekspluatgjosas ricibas neesibai, jo lielako dalu administréSanas
izmaksu dalu veidojot darbaspéka izmaksas, un Latvijas darbaspéka nodokli esot lielaki
neka videji Savieniba. Nodoklu ietekme uz darbaspeka izmaksam Latvija esot lielaka
neka vidgji Savieniba, un Sis apstaklis pieteic€jas ieskata ir kvalific§jams ka ,,tirgum
raksturiga 1patniba” Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta 59.punkta
izpratné.

Sim viedoklim nevar piekrist.

Pieteicgja nepareizi interpret€jusi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu
AKKA/LAA lieta. Sprieduma 59.punkta Tiesa ir secinajusi, ka izmaksu dala 20 %
apmeéra no ienémumu kopsummas, ja $1s zinas ir pareizas, pirmskietami nav parmérigas
salidzinajuma ar autortiesibu subjektiem izmaksatajam summam un lidz ar to neliecina
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par neefektivu parvaldibu. Tas nav secinajums par to, ka pieteic€jas cena nav parmeriga
un ka nav konstatgjams parkapums.

Konkurences padome ir pamatoti vérsusi uzmanibu, ka pieteicEja papildu
paskaidrojuma ir maksligi samazinajusi faktisko administréSanas izdevumu proporciju.
Proti, nav objektiva izskaidrojuma, kapéc ta izmaksu dala neieskaita maksajumus
uzkrajumos kolektiva parvaldijuma programmatiiras attistiSanai. So izdevumu
neieklauSana aprékina nav pamatota un nav attaisnojama. Tad€jadi pieteicg€ja nav
pieradijusi, ka izmaksu dala neparsniedz 20 % robezu, ko par attaisnojamu atzinusi
Eiropas Savienibas Tiesa. Konkurences padome papildu paskaidrojuma ir uzskatami ar
zinam, kas ietvertas pieteic€jas gada parskatos, demonstr&jusi, ka administrativo
izdevumu proporcija attieciba pret ievakto autoratlidzibu ir attiecigi 22 % 2010., 2011.
un 2013.gada un 21 % — 2012.gada. Tas parsniedz Eiropas Savienibas Tiesas noradito
20 % slieksni.

Pieteic€ja nav objektivi pamatojusi, ka programmatiiras attistiSana ir kads tikai
Latvijai raksturigs un nepiecieSams pasakums, kas uzskatams par objektivu parvaldes
aparata darbibu apgriitinoSu vai lidzigu apstakli, vai tikai Latvijas tirgum raksturigu
Ipatnibu.

Tapat japiekrit Konkurences padomei, ka administrativo izmaksu komponentes
Tpatsvars tarifa nav noteicoSs, un tam pasam par sevi nav izskirosa nozime attieciba uz
konkreta parkapuma biitibu. Pieteic&jas uzskats, ka gadijuma, ja pieteic€ja $aja proporcija
butu ieklavusies, tas pats par sevi bltu pamats atzit parkapuma neesibu jeb tas ir
»parliecinoss indikators” parkapuma neesibai, ir aplams. Pat saglabajot administrativa
sloga proporciju 20 % robezas, parmérigi augstus tarifus joprojam ir iesp&jams pieméerot.
Padome ir pareizi pamatojusi, ka gadijuma, ja par vienigo domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas parkapuma pieradiSanas kriteriju tiktu noteikts administrativo
izmaksu kriterijs no iekasétas autoratlidzibas, $ada pieeja varétu radit faktisku nesamérigu
tarifu pieauguma risku.

Nodoklu slogs katra valsti tiek reguléts atskirigi, un Konkurences padome pareizi
noradijusi, ka, lai objektivi salidzinatu nodoklu likmes, buitu janem véra, ka tas tiek
noteiktas atseviskam iedzivotaju grupam. Tas, ka kop€jais nodoklu slogs visparigi valsti
ir augstaks salidzinagjuma ar citam valstim, tomér nenozimé&, ka ar1 pieteic€jas
darbiniekiem tas ir augstaks, jo nav noraZu ne par minéto darbinieku algu limeni,
apgadajamo skaitu u. c. apstakliem, kas raksturo faktisko nodoklu slogu.

Pieteicgja lieta nav pieradijusi ar faktiem un korektiem aprékiniem pasas
apgalvojumu, ka tai ir izveidojusas butiski liclakas darbaspéka izmaksas neka citas
Savienibas dalibvalstis Latvijas darbaspeka nodoklu lieluma d&]. Turklat minétais
apstaklis, pat ja tas tiktu pieradits, arT attiecas tikai uz administrativo izmaksu ieklauSanas
20 % robezas no iekasétas autoratlidzibas apjoma aspektu, kas, ka jau minéts, pats par
sevi nav izskiross parmeérigas cenas esibas vai neesibas konstatéSanai.

[4.11] Pieteicgja papildu paskaidrojuma lGigusi informé&t vinu, ja ,,nepiecieSami
apréekini vel citos griezumos”. Tadgjadi secinams, ka p&c bitibas pieteicgja vélas, lai tiesa
lietas sagatavoSanas vai izskatiSanas péc bitibas laika konstaté, vai pieteicgjas
pieradijumi ir pietieckami pieteikuma apmierinasanai.

Uz to, pirmkart, noradams, ka tiesa spriedumu taisa péc lietas izskatiSanas péc
butibas pabeigsanas. Pieradijumi tiek parbauditi pirms lietas izskatiSanas p&c bitibas
pabeigSanas, bet izvertéti — taisot spriedumu. Otrkart, attaisnojums tarifa parméribai, ka
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noradits ieprieks, ir japierada pieteic€jai. Tikai pasai pieteic€jai var but zinams, kas ir tie
apstakli un kada ,,griezuma” var pieradit apstaklus, kas attaisno tas piemeéroto tarifu
lielumu. Tiesa to pieteic€jas vietd nevar izdarit. Tadgjadi pasai pieteic€jai bija japierada
savu apgalvojumu pareiziba. Pieteicgja Iémuma un Konkurences padomes papildu
paskaidrojumu argumentus nav atspekojusi.

[4.12] Konkurences padome naudas sodu ir noteikusi, Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr. 796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem”
(turpmak — noteikumi Nr. 796) normas piemérojot atbilstosi faktiskajiem apstakliem.
Iestade naudas soda apmeéra noteikSana nav pielavusi ne tiesibu normu, ne ricibas brivibas
izmantoSanas kludas.

Vienlaikus lieta japarbauda, vai autoratlidzibu dala, ko izmaksa autoriem, ir
letverama pieteic€jas sniegto pakalpojumu veértiba, ka to izskatamaja lieta darjusi
Konkurences padome.

Pieteicgja veic autoru mantisko tiesibu parvaldijumu, ta ir kolektiva parvaldijuma
organizacija, tas darbibu nosaka tiesi tas biedri, tostarp — autoratlidzibu tarifu apméru, ka
ar1 izlemj par naudas izlietojumu biedribas izpildinstitiicijas darbibas nodro$inasanai.

Konkurences padome pamatoti noradijusi, ka pati biedriba ir uznémusies visa
veida riskus, kas saistiti ar tas darbibas pastavéSanu, un §is attiecibas neatbilst
pilnvarojuma attiecibu raksturam. Secinams, ka minéta iemesla dg] §is attiecibas arT nav
pamata uzskatit par starpniecibas attiecibam vai pielidzinat tam. Ari pieteic€ja nav
pietickami pamatojusi, kadu biitisku tiesisku un faktisku apstaklu dé| pieteic€ja un tas
biedri nebiitu uzskatami par vienu saimniecisko vienibu attieciba uz autoratlidzibu
iekas€Sanu un to pardalisanu.

Japiekrit Konkurences padomes vértéjumam, ka pieteicgja péc tas darbibas
pamatprincipiem neatskiras no citiem tirgus dalibniekiem — juridiskam personam, un lidz
ar to nevar but atSkiriga attieksme ar1 apgrozijuma noteikSanas principos. Lidz ar to
pamatots ir Konkurences padomes vértéjums, ka pieteic€jas un autoru savstarpgja saistiba
apliecina, ka tas ir viena saimnieciska vieniba attieciba uz autoratlidzibu ickaséSanu sev
un secigu pardaliSanu.

Ievérojot visparigos soda meérkus, veért€jot to, kada ir saistiba starp paSu
parkapuma priekSmetu (netaisniga cena) un to, kas no ta gast labumu, secinams, ka
labumu giist gan pieteic€ja, gan autori. Pastav ar1 iesp€ja, ka parmériga tarifa pieméroSana
var atturét veikalu un klientu apkalpoSanas zalu IpaSniekus no muzikalo darbu
izmantoSanas publiskaja izpildijuma, tomeér Sim apstaklim §Ts lietas ietvaros nav butiska
nozime. levérojot min&to, nav saskatamas kludas Konkurences padomes apsvérumos, ka
autoriem izmaksajamas atlidzibas ir ieskaitamas pieteic€jas neto apgrozijuma.

[4.13] Rezumgjot atzistams, ka Konkurences padome, lai noskaidrotu, vai
pieteicgja piemero netaisnigas cenas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta
otras dalas ,,a” punkta izpratng, ir pamatoti atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
AKKA/LAA lieta atzitajam tas tarifus salidzindjusi ar kaiminvalstis, ka arl citas
dalibvalstis piemérotajiem tarifiem, tos korig€jot ar pirktsp&jas paritates indeksa
palidzibu. Etalonvalstis ir izraudzitas atbilstoSi objektiviem, piemérotiem un
parbaudamiem krit€rijiem un salidzinajuma pamats ir viendabigs. Lieta konstatéto
biitisko cenu atSkiribu nav pamata uzskatit par epizodisku vai parejosu, jo parkapums ilga
vismaz divus gadus un trfis méneSus. Lieta pieteic€ja nav noradijusi pamatotu
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attaisnojumu atSkiribai starp cenu, ko ta varétu iekasét faktiskas konkurences tirgt, un
faktisko cenu, tapéc §1 cena parsiidzetaja Iemuma pamatoti atzita par netaisnigu Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta otras dalas ,,a” apakSpunkta izpratng.

[5] Pieteicgja par spriedumu iesniegusi kasacijas sudzibu, kas pamatota ar
turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[5.1] Tiesa parkapusi materialo tiesibu normas — Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 4.punktu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta otras dalas
,,a~ apak$punktu, ka ari noteikumu Nr. 796 3.punktu.

Spriedums neatbilst arT $adam procesualo tiesibu normam: Administrativa
procesa likuma 251.panta piektajai dalai un 11.pantam. Tapat tiesa nav vert&jusi un biezi
vien pat nav piemingjusi pieteic€jas paustos argumentus, bet nekritiski palavusies uz
Konkurences padomes apsvérumiem, Kas ir novedis pie sprieduma neatbilstibas materialo
tiesibu normam.

Sie parkapumi izpaudusies turpmak noraditaja veida.

[5.2] Saistiba ar etalontarifu atlasi tiesa pielavusi $adus parkapumus.

Nav strida, ka etalontarifu atlases vajadzibam lgaunija un Lietuva ir salidzinasanai
derigas valstis, tacu tiesai bija japarbauda, vai citu valstu neieklauSana salidzinamo valstu
grupa ir attaisnota. Proti, tiesai bija janoskaidro, vai etalonvalstis salidzinajumam ir
izraudzitas atbilstosi.

Pieteic€ja konsekventi noradijusi, ka iek§zemes kopprodukts Latvija bija tuvs ne
tikai Igaunijas un Lietuvas, bet arT Bulgarijas, Polijas, Rumanijas un Ungarijas raditajiem.
Cenu limenis bija tuvs ne tikai Igaunijas un Lietuvas, bet arT Bulgarijas, Maltas, Polijas,
Rumanijas, Slovakijas un Ungarijas raditajiem. Tacu tiesa ir pieversusies tikai
argumentiem, kas apstiprina Igaunijas un Lietuvas ieklausanu etalonvalstu grupa, bet nav
noradijusi argumentus, kas izslégtu citas ieprieks noraditas valstis no etalonvalstu grupas.

Tas neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta atzitajam,
kas citstarp balstits uz generaladvokata secinajumu 61.punktu, ka ari Senata sprieduma
izskatamaja lieta noraditajam: ja salidzinamas jeb etalonvalstis ir izraudzitas atbilstosi
objektiviem, piemeérotiem un parbaudamiem krit€rijiem, salidzinajums ar Igauniju un
Lietuvu var biit pietickams. Ka noradijis generaladvokats secinajumu 65.punkta, ir
svarigi, lai tiesa ar1 parliecinatos, ka Konkurences padomes izmantotajiem krit€rijiem
neatbilst neviena cita dalibvalsts, lai arT ta nebiitu kaiminvalsts. Citiem vardiem sakot,
tiesai ir aridzan japarbauda, vai Konkurences padome nav izslégusi kadas valstis patvaligi
vai, vél launak, tapec, ka to dati bija ne visai ,,izdevigi” tas argumentacijai.

Objektivitate prasa neizslégt no etalonvalstu loka subjektivu iemeslu dél nevienu
tadu valsti, kas atbilst piemérotiem un parbaudamiem kritérijiem. Pret€ja gadijuma
iestades parmérigu cenu lietas ikreiz drikstetu tendenciozi ,,piemeklet” salidzinatajus, lai
izdarTtu pirmSkietamu secinajumu par parkapumu.

Sprieduma nav motivacijas tam, kapéc no etalonvalstu grupas ir izslédzamas
Bulgarija, Malta, Polija, Rumanija, Slovakija un Ungarija. Turklat tiesas motivus veido
gandriz vienigi iestades paskaidrojumu citati ar nebitiskiem redakcionaliem labojumiem.

Tiesa atzinusi, ka etalonvalstu izvéle jabalsta uz objektiviem datiem, tadiem ka
iedzivotaju skaits, platiba, geografiskais izvietojums, cieSas ekonomiskas un kulttiras
saiknes, kulturveésturiskais mantojums u. €. Vienlaikus tiesa nav atbild€jusi uz pieteic€jas
argumentiem, ar kuriem ta kritiz€ja minétos kriterijus, uz kuriem balstijusies iestade.

10 no 34



Tiesa tikai citgjusi iestades frazes. Uz to, ka Sie pieteic€jas iebildumi bija javerte, noradijis
arT Senats izskatamaja lieta.

Tiesas atzina, ka starp Latviju, no vienas puses, un lgauniju un Lietuvu, no otras
puses, pastav lidziba tautsaimnieciba, paterétaju paradumos un iedzivotaju labklajiba,
nepasaka neko par iespgjamam lidzibam starp Latviju un kadu citu valsti.

Tiesa, citgjot Konkurences padomes argumentaciju saistiba ar etalonvalstu izvéli,
atsaukusies uz Eiropas Komisijas praksi konkrétas lietas, ka ari uz Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumu SENA lieta, kur pielauta iespgja, ka tarifu taisniguma salidzinajumam
ir pietickami izmantot kaiminvalstis. Tacu pieteicgja tiesas séd¢ ir izskaidrojusi minéto
lietu faktus un argumentgjusi, ka no Siem nolémumiem neiziet Konkurences padomes
apgalvotais secinajums par salidzinajumu ,,ar loti ierobezotu skaitu” tirgu vai citu tirgus
dalibnieku. Parstidz&taja sprieduma Sie pieteic€jas argumenti nav pamaniti.

Tiesas citétie iestades apsvérumi, ka ,,ar nevienu no citam Savienibas valstim
Latvijai nav bijuSas tik lidzigas un cieSas ekonomiskas un kultiiras saiknes” neko
nepasaka par salidzinamibu ar citam valstim tieSi publiska izpildijuma autoratlidzibu
konteksta. Tadgjadi tiesa atkartoti pielavusi kludu, kuru jau iepriekS kritiz€jis Senats
izskatamaja lieta. Apgalvojums par Latvijas salidzinamibu ar citam valstim var bt
jégpilns vienigi tad, ja izskaidrots, kapéc konkr&taja konteksta salidzinajumam ir jabut
tieSi tadam un ne plasakam vai Saurakam.

AT citi tiesas citétie iestades apsverumi par salidzinamo valstu lidzibu ar Latviju
(vesture, geografija, izmérs, ekonomikas struktiira, attistiba, demografija, sinhronizéti
ekonomiskie cikli, kopgjais iedzivotaju skaita samazinajums pedgejas desmitgades laika,
ekonomikas politikas veidoSanas veésture, monetaras politikas un banku nozares lidzibas,
visa Baltijas regiona recesija 2009.gada un visu tris valstu strauja atveselo$anas) ir lieki,
jo no tiem nevar izrietét secinajums, ka publiska izpildijjuma autoratlidzibu konteksta
pietieckami lidziga nav ar1 kada cita valsts. Turklat Sie apgalvojumi liela meéra ir retoriski,
jo tie, pat ja pienemtu, ka tiem ir nozime konkréta tirgus konteksta, biitu jeégpilni vienigi
tad, ja tiktu noradits, kuram citam valstim un kapéc ,,geografija”, ,banku nozare”,
»atveseloSanas process” vai ,tuvoSanas potencialam” ir vai nav lidziga. Tapat nav
nozimes tiesas noradei uz Baltijas valstu argjas tirdzniecibas Iidzibu, ja netiek atbildéts
uz jautajumu, vai un kuras citas valsts ar¢ja tirdznieciba arf ir lidziga.

Nav skaidrs, ko tiesa velgjusies pieradit ar t€zi, ka daudzas valstis tarifi pastav
nemainigi loti ilgu periodu un ka tie jau sakotngji ir apspriesti ar tarifu maksataju
parstavju organizacijam, jo pieteic€jai netiek parmesta parak reta vai parak bieza tarifu
mainis$ana, ka art tarifu noteikSana bez apsprieSanas ar darbu lietotajiem.

Tiesa, atsaucoties uz lietas materialiem, noradijusi, ka vairakas valstis samé&rigu
autoratlidzibas tarifu noteikSana vai jau ilgstoSi esoSo tarifu sam@riguma parbaudé
papildu citiem kritérijiem izdara salidzinajumu tie$i ar kaiminvalstu tarifiem. Tacu lietas
materiali atklaj citu ainu, atbilstosi kurai salidzinajums tiek veikts ar plasaku salidzinamo
valstu loku (Irija — ar 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim, Cehija — ar Getram
kaiminvalstim, Slovénija — ar kaiminvalstim, bet ne tikai, Zviedrija — ar ziemelvalstim).
Tatad tiesa ir konstat&jusi, ka kolektiva parvaldijuma organizacijas divas no 28 Eiropas
Savienibas dalibvalstim apstiprina salidzinajuma veikSanu ar Cetram citam valstim.
Tadgjadi ir parsteidzigi no $ada konstat€juma secinat, ka pieteic€jai butu vajadzgjis
identificét Eiropas Savienibas méroga praksi, kas prasa veikt salidzinajumu tikai un
vienigi ar divam Latvijai blakus esoSajam dalibvalstim.
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Tiesas apsverumi, kas balstiti uz iestades paskaidrojumiem par dazadu Baltijas
valstu raditaju un Eiropas Savienibas vid€jo raditaju atskiribam neko neizsaka attieciba
uz atSkirtbam vai to neesibu starp Latviju un konkrétu citu valsti. Tiesa nevis izsakas par
Bulgarijas, Maltas, Polijas, Rumanijas, Slovakijas un Ungarijas salidzinamibu vai
nesalidzinamibu, bet velta piiles neapstridétas tézes — lgaunija un Lietuva ir salidzinasanai
derigas valstis — apstiprinasanai.

Tiesa, atkartojot iestades paskaidrojuma saturu, atsaukusies arl uz Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas patérétaju patérina precu un pakalpojumu groza satura lidzibu.
Vienlaikus tiesa nav atbildéjusi uz pieteicEjas iebildumiem tiesas séde, ka iestade
apgalvojumu par patérina grozu pauz bez atsauces uz avotu, tapat iestdade nav
paskaidrojusi, kas ir ,,patérina grozs” un kads tam ir sakars ar publiska izpildijuma
saimniecisko vertibu, ka arT triikst vért€§juma par to, kuras vel citas valstis ,,patérina grozs”
ir [idzigs.

Tiesa Dr. eoc., asoc. prof. I. Spicas atzinumu vértcjusi konspektivi. Lai arT Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta noraidits pieteicgjas viedoklis, ka
etalontarifu korekcija ar makroekonomiskiem raditajiem ir nepielaujama, tas nebija
vienigais I. Spicas atzinuma paustais viedoklis. Atzinuma ar skaidrots: ja etalontarifi tiek
korigéti, ir sapratigak korekcija izmantot cenu limena datus (t.i., Eurostat raditaju
tec00120), nevis iek$zemes kopprodukta datus (t. i., Eurostat raditaju tec0014). Atzinuma
secinats, ka iekSzemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju PSL vienibas nav ,tirgus
parametrs”, kas lauj izdarit secinajumus par pakalpojuma ,,saimniecisko vertibu tas
lietotdjam”; etalontarifu statistika ir nekorekta, jo izejas dati nav izsekojami, vidgja
aritmétiska tarifa vieta butu vajadzgjis aprékinat vidéjo sveérto tarifu, no datu kopas
atbilstosi statistikas kanoniem biitu vajadzgjis izslégt ,,anomalas variantes” jeb lielakas
un mazakas vertibas; |émuma nav saprotama skaidrojuma par iestades radito formulu, ar
kuru ,,ilustrativa” salidzinajuma vajadzibam veikta etalontarifu korekcija; nekorekti
izvelets datums valiitu konvertacijai; nemot véra administréSanas izdevumu apgriezto
korelaciju ar iedzivotaju blivumu, biitu bijis sapratigi etalontarifu korekcija izmantot art
§1 blivuma datus. Par $iem citiem iebildumiem tiesa nav izteikusies.

[5.3] Saistiba ar pieteicgjas noteikta tarifa parméribu salidzinajuma ar
etalontarifiem tiesa pielavusi $adus parkapumus.

Tiesa nav identific€jusi cenas parméribas standartu. Tiesa atzinusi, ka pieteicgjas
tarifi tajas kategorijas, kuras tie ir ievérojami augstaki par Igaunija un Lietuva
noteiktajiem tarifiem, ir uzskatami par nepamatotiem. Vienlaikus tiesa nav pamatojusi,
kapéc parsuidzetaja lemuma apgalvota atSkiriba starp pieteicgjas tarifu un etalontarifu
butu uzskatama par ievérojamu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta
piemérosanas vajadzibam. Pieteic&ja ir sniegusi argumentus par ,ievérojamas atskiribas”
neesibu, atsaucoties uz konkrétam Eiropas Savienibas Tiesas lietam, citu valstu
konkurences iestazu praksi, tarifu vairakkartigam atskiribam pat geografiski tuvas un
ekonomiski Iidzigas valstis, robusta etalontarifa neesibu jeb ,,statistisko troksni” mazas
datu kopas del. Tiesa uz Siem argumentiem nav atbild&jusi.

Tiesa apgalvojusi, ka likumigs tarifs ir vienigi tads, kas neparsniedz Eiropas
Savienibas vidgjos tarifus. Tacu $ads standarts ir noraidams ka neracionala Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 102.panta interpretacija. Ja tarifi visas Eiropas Savienibas
valstis nav identiski, aritmétiski tas nozimée, ka dazi no tiem ir augstaki neka vidgjie tarifi.
Ja kada kolektiva parvaldijuma organizacija izpilda tiesas ieskata pastavos$o pienakumu
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tarifu samazinat Iidz vidéjam Itmenim, ari vid€jais Iimenis samazinas, kas no jauna izraisa
pienakumu tarifu samazinat. Tad&jadi tiesas piedavatais standarts p&c bitibas prasa tarifu
konvergenci lidz nulles Iimenim. Papildus — tiesa neidentific€ tiesibu avotu, kas tas
apgalvojumu atbalstttu.

[5.4] Saistiba ar pieteicgjas noteikta tarifa parmeribas attaisnojamibas jautajumu
tiesa pielavusi $adus parkapumus.

PieteicGja parmériga tarifa attaisnojamibai iesniedza paskaidrojumu, kura
izskaidroja, ka: pieteic€jas administréSanas izdevumi ieklaujas 20 % robezas, ja no tiem
tiek atskaititi izdevumi ilgi lietojama aktiva — kolektiva parvaldijuma programmatiiras —
attistiSanai; Latvija darbaspeka nodokli ir par daziem procentpunktiem augstaki neka
vidgji Eiropas Savieniba. Ta ka darbasp@ka izmaksas veido administréSanas izmaksu
lielako dalu, §1 reguléjuma Tipatniba papildus attaisno dalu no administréSanas
izdevumiem; pieteicgjas aptuveni 20 % lielas administréSanas izmaksas netiek
aprékinatas no parmerigi lielas iekasétas summas, jo gan attieciba pret iedzivotaju skaitu,
gan attieciba pret ickSzemes kopproduktu pieteicéjas gan aprékinatas, gan faktiski
iekas@tas autoratlidzibas ir zemakas vai otras zemakas Baltija.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka pieteic§ja esot nepareizi izpratusi Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu AKKA/LAA lieta, jo 20 % testa jega esot parbaudit nevis
tarifa attaisnojamibu, bet administréSanas izdevumu saméribu ar autoratlidzibu. Tacu
Sada minéta sprieduma 59.punkta interpretacija ir noraidama, jo ignor ta pasa sprieduma
58.punkta noradito: lai attaisnotu $adu atskiribu, var tikt nemti véra tadi faktori ka,
pieme€ram, attieciba starp autoratlidzibas lielumu un tiesibu subjektiem faktiski samaksato
summu. Ja tiktu akceptéta iestades piedavata interpretacija, nebutu skaidrs, kadel, atbildot
uz piekto (cik liela atSkiriba ir parmériga) un sesto (ka attaisnot pirmskietamu parmeribu)
prejudicialo jautajumu, Eiropas Savienibas Tiesai biitu vajadzgjis pieversties
administréSanas izmaksu un iekas€to autoratlidzibu proporcijai.

Tiesa parmetusi, ka nav korekts tads administréSanas izmaksu aprékins, no kura
1zslégtas kolektiva parvaldijuma programmatiras izmaksas. Tacu uz So argumentu, kuru
sava paskaidrojuma noradijusi iestade, pieteic§ja ir atbildéjusi 2018.gada 10.oktobra
paskaidrojuma. Pieteic€ja skaidrojusi, ka butu ekonomiski neracionali uz 27 ménesus ilgo
apgalvota parkapuma periodu attiecinat uzkrajumu aktivam, kas tiek lietots joprojam un
var tikt lietots simtiem méneSu. Tadgjadi naktos izdarit sapratam pret€jus secinajumus:
tarifs ir vai nav attaisnojams atkariba no ta, kadu finans€juma modeli tirgus dalibnieks
izvelgjies. Ja tas butu ilgtermina kredits, tirgus dalibnieks izdevumus izlidzinatu ilgaka
perioda, papildus maksatu procentus, vid€ji administréSanas izmaksu proporcija biitu
lielaka, tacu tiri aritmétiski neviena perioda ta neparsniegtu 20 %; ja tirgus dalibnieks
1zvelgjies aktivu finansét no uzkrajumiem, ta tarifs ir neattaisnojams taja perioda, kura
uzkrajumi tiek veidoti, un vairs nav neattaisnojams, Iidz ko uzkrajumu veikSana tiek
partraukta. Tapat pieteicgja skaidrojusi, ja programmatiiras iegades izmaksas tiktu nemtas
vera, 2010.-2017.gada  administréSanas izmaksu proporcija pieaugtu par
0,3 procentpunktiem. Sada atSkiriba nav un nedrikst bt izSkirosa. Pieteicgja arl
noradijusi, ka Eiropas Savienibas Tiesas formulétais ,,20 % tests” pielauj pat augstaku
administréSanas izmaksu un iekaséto atlidzibu proporciju, ja to izskaidro regul€juma vai
tirgus Tpatnibas. Latvijas nodoklu sloga parsniegums par vairakiem procentpunktiem virs
Eiropas Savienibas un OECD vidgja limena vairak neka atsver un izskaidro min€tos
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0,3 procentpunktus administréSanas izdevumu un ickaséto atlidzibu proporcija. Neviens
no Siem pieteicgjas argumentiem sprieduma nav aplikots.

Tiesa bez ieveribas atstajusi ari 2018.gada 10.oktobra seéd¢ iestades sacito, ka
nelielas novirzes no 20 % nav bitiskas.

Tiesa noraidijusi pieteic€jas apsveérumus par darbaspéka nodoklu nozimi
pirmskietami parmeérigu tarifu attaisnosSana, jo trikkstot informacijas par pieteic€jas
darbinieku ,,algu limeni, apgadajamo skaitu u. c. apstakliem”. Ta¢u arT uz $So iestades
paskaidrojumos atrodamo argumentu pieteicgja atbildéja 2018.gada 10.oktobra
paskaidrojuma, noradot, ka statistika ir individualu datu punktu apkopojums, kura ir
atmests kaut kas no sakotn€jas informacijas. Jebkuru vid€jo raditaju principa var Skelt
arvien smalkakos un smalkakos griezumos. Tapat pieteic€ja paskaidrojusi, ka ta ir
aprakstijusi labakos, t. i., autoritativakos un geografiska un laika zina plasakos pieejamos
datus par darbaspéka nodoklu slogu. Tac¢u neviens no Siem pieteicgjas argumentiem
sprieduma nav aplikots.

Tiesa pievienojusies iestades apgalvojumam, ka Eiropas Savienibas Tiesas
definétais 20 % tests ,,varétu radit faktisku nesamerigu tarifu pieauguma risku”. Pieteic€ja
uz So argumentu ir atbildgjusi 2018.gada 10.0ktobra paskaidrojuma, noradot, ka Eiropas
Savienibas Tiesa 20 % testa ir ,,iebuvgjusi” droSibas mehanismu, kas nepielauj tarifa
neierobezotu palielinasanu. P&c tam, kad sprieduma 59.punkta Eiropas Savienibas Tiesa
ir noradijusi uz 20 % slieksni, 60.punkta ta turpina ar piebildi: turpretim, ja izraditos, ka
atlidzibas, ko pieteicgja maksa tiesibu subjektiem, ir augstakas par etalonvalstis
maksatajam un ka So atSkiribu var uzskatit par ievérojamu, pieteic&jai biitu Sis apstaklis
jaattaisno. Tapat arl pieteicgja paskaidrojusi, ka atlidzibas, ko ta maksa tiesibu
subjektiem, nav augstakas par etalonvalstis maksatajam. Tiesa parsiidz&taja sprieduma
Sos pieteic€jas argumentus nav apliikojusi.

[5.5] Saistiba ar naudas soda aprékina bazes noteikSanu tiesa pielavusi $adus
parkapumus.

Senats izskatamaja lieta ir noradijis, ka naudas soda aprékina baze — pieteic€jas
iekasetas autoratlidzibas vai pieteic€jas ienakumi par administréSanas pakalpojuma
sniegSanu — jaizvelas atkariba no ta, vai pieteic€ja un autori uzskatami par vienu
saimniecisko vienibu.

Tiesa parsuidzétaja sprieduma secinajusi, ka pieteicgja esot uznémusies ,,visa
veida riskus”, un tapec ta neesot uzskatama par autoru pilnvarnieci. No ta tiesas ieskata
izriet secinajums, ka pieteicgja un autori ir viena saimnieciska vieniba. Tomeér risku
uznemsanas saimnieciskas darbibas veicgju neliedz raksturot ka pilnvarnieku jeb agentu.
Eiropas Komisija Pamatnostadnés vertikalo ierobeZojumu joma sniegusi skaidrojumu par
to, kadi riski atbilst un kadi neatbilst pilnvarnieka jeb agenta statusam: ,,Liguma 101.panta
1.punkta piem&roSanas noliika konkré&ts noligums tiks kvalificéts ka pilnvarojuma ligums,
ja pilnvarnieks vispar nerisk€& vai nebitiski riské attieciba uz ligumiem, ko tas noslédzis
un/vai apspriedis pilnvarotaja uzdevuma, attieciba uz tirgum raksturigiem ieguldijumiem
konkrétaja darbibas joma un attieciba uz citam darbibam, kuras pilnvarotajs prasijis veikt
taja pasa produktu tirgii. Savukart riski, kas ir saistiti ar pilnvarnieka pakalpojumu
sniegSanu vispar, pieméram, risks, ka pilnvarnieka ienakumi ir atkarigi no vina ka
pilnvarnieka sekmigas darbibas vai visparigiem ieguldijumiem, pieméram, telpas vai
personala, $aja novertéjuma nav biitiski.”
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Tatad bitiski ir tas, vai saimnieciskas darbibas veic€js uznemas tirgus risku:
apsola piegadatajam (autoram) noteiktu labumu (atlidzibu), kas jadod (jamaksa)
neatkarigi no veiksmes talakpardoSana (licenCu izsniegSana). Apliikojamaja gadijuma
pieteic€ja Sadus riskus neuznemas, ta neriské iegiit nesedzamas saistibas pret autoriem.
Autoriem tiek sadalits tiesi tik, cik atliek pec administréSanas izdevumu, kuru maksimalo
apméru fiks€ pieteic€jas padome, atskaitiSanas. No §is kartibas izriet, ka pieteicéja nevar
nopelnit, piem&ram, samazinot administréSanas izmaksas, palielinot autoratlidzibu veida
iekas€tas summas, ieguldot lidzeklus depozita vai apsaimniekojot nekustamo ipaSumu.
Tatad ar1 nevar apgalvot, ka pieteic€ja risketu ar pelnu.

Bez atbildes sprieduma ir palikusi argumenti par juridiskajam un saimnieciskajam
saikném, kurus pieteicgja lietas izskatiSanas gaita ir paudusi: Autortiesibu likums, tostarp
apgalvota parkapuma laika, kolektiva parvaldijuma organizacijas un autora attiecibas
raksturoja ka pilnvarojuma attiecibas; atskiriba no dazu citu kolektiva parvaldijjuma
organizaciju ligumiem, kas paredz tiesibu nodoSanu, picteicgjas slégtic Iigumi, t. sk.
izskatamas lietas materialos atrodamie, attiecibas ar autoru raksturo ka pilnvarojumu; no
pieteicgjas tieSi parstavétajiem Latvijas autoriem tikai 300 Sobrid ir pieteic€jas ka
biedribas biedri, kaut gan ligumi noslégti ar aptuveni 5500 autortiesibu subjektiem, kas
liecina, ka juridiskas saites starp autoru un organizaciju kvalificEjamas ka ,,saimnieciskai
vienibai” neraksturigi vajas; autora iesaistes raksturs nav tipisks iegulditaja—komersanta
attiecibam (autora sanemtie maksajumi nav dividendes un netiek aplikti ar nodokliem ka
dividendes; autora tiesibas iesaistities organizacijas parvaldé nav atkarigas no
»leguldijuma” lieluma; autors neriské ar ,,ieguldijumu” un nav kaut ierobezota apméra
atbildigs par organizacijas saistibam).

Turklat 2017.gada 18.maija pienemta Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likuma
anotacija kolektiva parvaldijuma organizacija tieSiem vardiem raksturota ka pielidzinama
,»pakalpojumu sniedz&jiem”.

Saskana ar noteikumu Nr. 796 3. punktu naudas sods aprékinams no ,,finanSu
gada neto apgrozijuma”. Jédzienu ,,apgrozijums” regulé Ministru kabineta 2006.gada
3.oktobra noteikumi Nr. 808 ,,Noteikumi par biedribu, nodibinadjumu un arodbiedribu
gada parskatiem”. No $o noteikumu 2. un 2.'punkta izriet, ka noteikumu izpratné jédziens
»apgrozijums” sakrit ar jédzienu ,,iene€mumi”. Savukart noteikumu 38.punkts noteic, ka
ienémumos norada pakalpojumu sniegSanas ienémumus. Ievérojot Sos noteikumus,
pieteic€ja sagatavo gada parskatus un revidents tos revidé. Gada parskatos noraditie
ienémumi jeb apgrozijums neietver autoriem izmaksatas autoratlidzibas. Bargakas
sodiSanas noluka parinterpretét normativaja akta regul€tu apgrozijuma jédzienu nozime
veikt tiestbu talakveidoSanu. Sodo$a 1émuma nav pielaujama privattiesibu subjektam
nelabvéliga atkap$anas no normas teksta. Sadu atkapSanos aizliedz Administrativa
procesa likuma 11.panta nostiprinatais likuma atrunas princips.

Autoratlidzibu ieklausanu naudas soda aprékina bazg tiesa pamatojusi ari ar
labumu, kuru autori gtstot no apgalvota parmeriga tarifa. Vienlaikus parstidzeta
sprieduma motivu dalas sakuma tiesa ir izdarijusi pret€ju secinajumu, proti, ka it ka
parmérigais tarifs samazina autoru ienémumus. ST pretruna péc biatibas raksturojama ka
sprieduma motivacijas trikums, jo logika un konsekvence ir nepiecieSami motivacijas
elementi.
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[6] Konkurences padome paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka tiesas
spriedums ir tiesisks, bet kasacijas siidziba nav pamatota, ievérojot $adus apsvérumus.

[6.1] Tiesa ir vert&jusi salidzinamo jeb etalonvalstu izveli atbilstosi objektiviem,
piem&rotiem un parbaudamiem kriterijiem. Tiesa parbaudija un skaidroja, ka Lietuva un
Igaunija ir gan ekonomiski, gan tiesiski pamatotas izvéles pieteic€jas Latvija noteikto
tarifu novertéjumam.

[6.2] Lieta nemams véra, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta
piem€roSanas mérkis ir noverst negativu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, kas
iesp&jami varetu kaitét ar vienota tirgus izveidi dalibvalstis saistito meérku sasniegSanai,
tostarp savrupinot valstu tirgus vai mainot konkurences struktiiru kop&ja tirgi.
Autortiesibu parvaldijuma organizacija, kas sava dalibvalstt atrodas doming&josa stavokli,
ir tada, kas ar savu ricibu spgj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Igaunija un Lietuva ir valstis, ar kuram Latvijas tirdznieciba starp dalibvalstim
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta izpratn€ un konkrétas lietas ietvaros
tiek kaveta vistiesak, jo robezvalstis ir tas, starp kuram parasti primari tiek ietekméta
tirdznieciba konkurences tiesibu parkapuma rezultata. Konkurences padomes uzdevums,
piem€rojot min€to normu, ir nodro§inat, lai tirdznieciba starp dalibvalstim veidotos
harmoniska un konkurences struktiira starp dalibvalstis neatikirtos. Sados apstaklos
pieteicgjas ricibas dél, nosakot parmérigi augstus tarifus, Latvija tika traucéta
konkurences struktira un kavéta briva tirdznieciba starp Latviju un Igauniju, ka ar1
Latviju un Lietuvu. Lidz ar to Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta un
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas piem&roSanas un parsiidz€ta l€muma
pienemSanas mérkis bija noverst pieteicgjas raditos trauc&jumus brivai tirdzniecibai un
atjaunot konkurences struktiiru starp trim Baltijas valstim.

[6.3] Salidzinajums starp kaiminvalstim un ierobezotu valstu skaitu, lai konstatétu
parmérigu cenu piemérosanu, ir pielaujams un apstiprinats ar Eiropas Savienibas Tiesas
un nacionalo tiesu praksi. Nemot véra Senata sprieduma izskatamaja lieta noradito, tiesa
vert€ja pieteic€jas piemeroto tarifu ievérojamo atSkiribu, ko primari noteic katras
konkretas lietas apstakli. Ka pamatoti tiesa noradija, noraidot pieteicg€jas iebildumus dala
par Igaunijas ieklauSanu tarifu salidzinasanai un attiecigi tarifu atSkiribas skaidroSanai,
pieteicgjas iebildums drizak pamatots ar Igaunijas Autoru biedribas viedokli, nevis
biedribas faktiski piemeérotajiem tarifiem Igaunija. Nemot v&ra minéto, tarifu
salidzinajums un atSkiribas apmeéra noteikSana atbilstosi pieteic€jas vélmei nav pamatotas
ne ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta un Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas pieméroSanas ekonomisko kontekstu, ne ar tiesisko kontekstu.

[6.4] Vienlaikus tiesa parbaudija ari pieteicEjas pieméroto tarifu parmeéribu,
papildus Baltijas valstu mérogam salidzinot pieteic€jas tarifus ar citam dalibvalstim,
atkariba no klientu telpu lieluma un nemot véra pirktsp€jas paritates indeksu. levérojot
mingto, tiesa izdarija secinajumus atbilstosi lieta esosSajiem pieradijumiem.

[6.5] Pretgji pieteicEjas argumentiem tiesa pareizi un atbilstoS§i Senata
spriedumam izskatamaja lieta novertgja pieteicjas apsvérumus par administréSanas
izdevumu apméra un proporcijas un nodoklu sloga nozimi, konstat€jot pieteicgjas
pieméroto tarifu parméribu. Savukart pieteicgjas argumenti balstas uz nepareizu Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta izpratni, un pasi par sevi nav pietickami
vai 1z8kirosi parmeérigu tarifu konstateéSanas atspekosanai.
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[6.6] Apgrozijuma noteikSanai naudas soda aprékinasanai pieteicgjas
salidzinajums ar Eiropas Komisijas Pamatnostadnés skaidroto agenta un pilnvarotaja
noligumu nav korekts. Minétais skaidrojums attiecas uz gadijjumiem, kad jaizskir
jautajums par viena tirgus dalibnieka esibu. Ja agents rikojas pilnvarotaja uzdevuma un
neuznemas preces realizacijas/pakalpojuma izpildes komercialos riskus, tad agents un
pilnvarotajs uzskatams par vienu tirgus dalibnieku un abu pusu noslégtais ligums nav
paklauts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta kontrolei. Savukart,
uznemoties komercialos riskus katra preces/pakalpojuma piegades kédes posma, ligums
starp dazados posmos esoSiem tirgus dalibniekiem kvalificgjams ka noslégts starp
neatkarigiem tirgus dalibniekiem un ir paklauts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta kontrolei.

[6.7] Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma AKKA/LAA lieta nav secinajusi, ka
pieteic€jai kopa ar autoriem javeido viens tirgus dalibnieks (an undertaking), lai ickas&tas
autoratlidzibas ieklautu naudas soda aprékina baze. Eiropas Savienibas Tiesa noradija uz
saimnieciskas vienibas (economic unit) esibu lietas konkrétajos apstaklos, kurus
parbaudot, tiesa parsiidz&taja sprieduma pareizi konstatéja vienas saimnieciskas vienibas
esibu attieciba uz autoratlidzibu iekas€Sanu un to parvaldiSanu. Pieteic€ja noteic un
kontrolg autoratlidzibu Itmeni un uzrauga to ickasé€Sanu. Pieteicgja ir ta, kura parstidzeta
[émuma rezultata veic korekcijas noteiktaja autoratlidzibu limeni. Lidz ar to no
konkurences tiesibu piemérosanas viedokla tiesa pareizi secindja, ka pieteic€ja p&c savas
darbibas biitibas neatskiras no citiem tirgus dalibniekiem — kapitalsabiedribam. Lidz ar to
nevar attaisnot atSkirigu attieksmi attieciba uz apgrozijuma noteikSanu atkariba no tirgus
dalibnieka juridiskas formas un nacionaliem gramatvedibas noteikumiem konkréta
juridiskas formas apgrozijuma uzskaitiSanai un atspoguloSanai. Ka noradija Eiropas
Savienibas Tiesa, naudas sodam par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu jabt
efektivam, samérigam un pietiekami atturoSam. Naudas soda efektivitate ir jo 1pasi
nozimiga, ja to paSu parkapumu izdara atkartoti.

Motivu dala

[7] Senats, parbaudot pieteicjas kasacijas stidzibas argumentus kopsakara ar
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, atzist, ka pieteicgjas argumenti turpmak minéto
iemeslu dél nerada bazas, ka apgabaltiesa nonakusi pie nepareiza lietas izskatiSanas
rezultata.

Salidzinamo tirgu izvéle etalontarifu atlases vajadzibam

[8] Pieteicgja kasacijas stidziba iebilst pret to, ka ir izvEletas salidzinamas valstis
etalontarifu atlases vajadzibam. Pieteic€ja piekrit, ka lgaunija un Lietuva ir salidzinasanai
derigas valstis, tacu uzskata, ka salidzinamo valstu vidd ir jabit arT visam citam valstim,
kas atbilst objektiviem, piemérotiem un parbaudamiem kriterijiem. Tadgjadi
apgabaltiesai pieteic€jas ieskata bija japarbauda, vai no salidzinamo valstu vidus nav
izslégtas tadas valstis, kuras p&c bitibas ir salidzinamas ar Latviju, un lidz ar to — vai
Konkurences padome, izvéloties salidzinasanai tikai divas kaiminvalstis, vargja nonakt
pie objektiva rezultata. Citiem vardiem, pieteicéja uzskata, ka apgabaltiesai vajadz&ja
parbaudit, vai ar1 citas valstis neatbilst tiem kriterijiem, péc kuriem salidzinasanai ir
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izveletas Igaunija un Lietuva, un vai §is citas valstis no etalonvalstu vidus nav izslégtas
patvaligi.

[9] Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma AKKA/LAA lieta ir atzinusi, ka cenu
iespgjamu parmerigumu ir iesp&jams noteikt ar metodi, kas ir balstita uz attiecigaja
dalibvalsti pieméroto cenu salidzinasanu ar citas dalibvalstis piemé@rotajam cenam
(sprieduma 38.punkts). Ka izriet no minéta sprieduma 39.—41.punkta, $ads salidzinajums
bus uzskatams par pietieckami reprezentativu un atbilstigu neatkarigi no salidzinamo
valstu skaita, ja vien -etalondalibvalstis tiks izraudzitas atbilstosi objektiviem,
piemé&rotiem un parbaudamiem krit€rijiem.

Iev@rojot to, ka tiesi kriteriji ir tie, kas noteic etalondalibvalstu loku, ar kuram ir
salidzinamas cenas, Senats atzist, ka no etalondalibvalstu loka nav pamata izslegt valstis,
kuras Siem krit€rijiem atbilst. Tas varétu novest pie nepietickami reprezentativa un
neatbilstiga rezultata.
visam tam Savienibas dalibvalstim, kuras atbilst objektiviem, piem&rotiem un
parbaudamiem krit€rijiem.

[10] Pieteicgja, atsaucoties uz generaladvokata secinajumiem (Eiropas Savienibas
Tiesas generaladvokata N. Vala (N. Wahl) 2017.gada 6.aprila viedokla lieta ,, Biedriba
,, Autortiestbu un komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba””,
C-177/16, ECLI:EU:C:2017:286, 65.punkts), uzskata, ka vienigais veids, kada var
nonakt pie konkréta etalondalibvalstu loka, ir parbaudit visu valstu atbilstibu vai
neatbilstibu atlasitajiem krit€rijiem un attiecigi to pamatot. Proti, pieteicgja uzskata, ka
Konkurences padomei (un secigi — art apgabaltiesai) bija jaargumentg, kapéc citas valstis
neatbilst izveletajiem kriterijiem.

Senats tam var piekrist tikai dalgji.

[11] Vispirms ir jaatzimg€, ka no generaladvokata secinagjumu 65.punkta
(atrefergjums §a sprieduma 5.2.punkta) viennozimigi nevar izdarit tadu secinajumu, kadu
izdarijusi pieteic&ja, ka par to, vai Konkurences padomes izmantotajiem kriterijiem
neatbilst neviena cita dalibvalsts, var parliecinaties tikai pieteic&jas noraditaja veida.
Generaladvokats ir versis uzmanibu tikai uz to, ka biitu japarliecinas, vai citas dalibvalstis
nav izslégtas no salidzinamo valstu loka patvaligi. Ka tas butu panakams, secinajumos
nav noradits.

Tomer, pat ja generaladvokata secinajumos ir domats tads parbaudes veids, ka
noradijusi pieteic€ja, tad ir vérSama uzmaniba uz turpmak minéto.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma AKKA/LAA lieta ir defingjusi metodi, péc
kuras var tikt atlasitas etalondalibvalstis, proti, izraugoties tas atbilstosi objektiviem,
piemérotiem un parbaudamiem kriterijiem. Tacu Tiesa nav noradijusi, tiesi kada procesa
iestadei vai tiesai $T metode ir jaisteno.

Senats vér§ uzmanibu, ka metode, péc kuras var tikt atlasitas etalondalibvalstis,
un tas, ka $1 metode tiek Tstenota, ir savstarp&ji noSkirami koncepti. Tadel apstaklis, ka
Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma AKKA/LAA lieta ir tieSi atsaukusies uz
generaladvokata secinajumu 61.punktu (sprieduma 41.punkts), kura definéta metode
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etalondalibvalstu atlasei, uzreiz nenozimé, ka Tiesa ir atsaukusies arT uz generaladvokata
secinajumu 65.punkta minéto skaidrojumu tam, ka §1 metode ir piemerojama.

Seit batu pamats vérst uzmanibu Uz generaladvokata secinajumiem, ka
salidzinajums ar tikai divam valstim, lai cik viendabigas ar Latviju tas arT biitu, var arl
nedot ticamus rezultatus, tadél salidzinajumam izmantoto valstu etalonam jabiit péc
iesp€jas plasakam (secinajumu 67.punkts). Tacu, ka redzams no sprieduma AKKA/LAA
lieta, Eiropas Savienibas Tiesa ir izdarfjusi pret€jus secinajumus, atzistot, ka nevar biit
nekada salidzinamo tirgu minimala skaita un salidzinajums biis uzskatams par pietickami
reprezentativu un atbilstigu, ja vien etalondalibvalstis tiks izraudzitas atbilstosi
objektiviem, piemé&rotiem un parbaudamiem krit€rijiem. Min&tais norada uz to, ka
Eiropas Savienibas Tiesa nav pievienojusies visiem generaladvokata apsvérumiem, lidz
ar to nav pamata ari uzskatit, ka ta ir atsaukusies uz generaladvokata secinajumiem par
pieeju, kada ir piem&rojama Tiesas definéta metode.

[12] Apsverot, kada veida etalondalibvalstu izvéle butu Tstenojama, piemérojot
Eiropas Savienibas Tiesas identificéto metodi, ir jaapzinas $a procesa mérkis. Senats
atzist, un uz to péc butibas ir noradijis gan generaladvokats, gan pieteicgja, izveles
procesa mérkis ir rast prieksstatu par to, uz kada pamata ir izvéletas konkrétas
salidzinamas dalibvalstis un kapéc tikai §is dalibvalstis, tadgjadi izsledzot iestades
patvalu. Senats norada, ka tas ir lemuma pamatojuma jautajums. Tacu tas, tiesi ka iestade
veido lémuma pamatojumu, ir pasas iestades zina.

Tadel Senats tikai dalgji var piekrist pieteicgjai attieciba par to, ka Eiropas
Savienibas Tiesas definéta metode ir piemérojama. Proti, Senats atzist, ka 1émuma, bez
Saubam, ir jabiit tadam pamatojumam, no kura var saprast, kapec ir izvéletas konkretas
etalondalibvalstis un kapéc nav izv€létas citas dalibvalstis, ko lidz ar to varétu ari
parbaudit gan Iémuma adresats, gan tiesa. Tacu §im pamatojumam nav jabit tieSi tadam,
ka norada pieteic€ja — sniedzot detaliz&tus argumentus par katras dalibvalsts neatbilstibu
izveletajiem kritérijiem, kas nozimé&tu visu valstu ekonomisko, kultiirvésturisko u. c. datu
apjomigu analizi. Senata ieskata tas nav racionali un var novest pie loti neefektiva un
darga lietas izp€tes procesa. Tas it Tpasi nebiitu racionali situacijas, kad kriteriju bitiba
pati par sevi passaprotami norada vienigi uz konkrétu valstu salidzinamibu ar Latviju, kas
tadejadi izsledz salidzinamibu ar citam valstim, vai arl valstu nesalidzinamiba ir
izsecinama, balstoties uz sapratigiem un logiskiem apsvérumiem.

[13] Konkrétaja gadijuma l€émuma pamatojums, kas detalizétak izversts
Konkurences padomes 2018.gada 2.maija Administrativajai apgabaltiesai Shiegtajos
papildu paskaidrojumos, veidots ka salidzinamo dalibvalstu pretnostatijums pargjam —
nesalidzinamam — dalibvalstim, izslédzot tas no salidzinamo valstu loka, pamatojoties uz
neatbilstibu tiem krit€rijiem, kuriem atbilst salidzinamas valstis. Ta, analiz&jot Baltijas
valstu ekonomiku, Konkurences padome ir noradijusi uz virkni dazadiem
ekonomiskajiem raditajiem, kas iepretim citam dalibvalstim norada uz Baltijas valstu
ekonomiku Iidzibu, Sai sakara atsaucoties ne tikai uz Baltijas valstu, bet arT uz Eiropas
Savienibas dalibvalstu ekonomiskajiem raditajiem. Tapat Konkurences padome ir
atsaukusies uz vairakiem kritérijiem (vésture, geografija, izmérs, ekonomikas struktiira,
attistiba un demografija) un to raditajiem un noradijusi uz Baltijas valstu lidzibu Sajos
kriterijos. Ta, pieméram, Konkurences padome norada uz Baltijas valstu lidzibu attieciba
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uz sinhronizetiem ekonomiskajiem cikliem, iedzivotaju skaita samazinajumu, 2009.gada
recesijas ietekmi un atveseloSanas procesu u. c. Lai arT attieciba uz Siem un vél citiem
parametriem nav noraditi dati par citam dalibvalstim, tom&r no $a pamatojuma var redzgt,
uz kada pamata tas ir izsleégtas no salidzinamo valstu loka, un kap&c Konkurences padome
nonakusi pie secinajuma, ka tiesi un tikai Igaunija un Lietuva ir salidzinamas ar Latviju.
No §a pamatojuma citstarp var izsecinat iestades uzskatu, ka citu valstu dati neatbilst tiem
datiem, kas noraditi attieciba uz Igauniju un Lietuvu. Uz to norada ari Konkurences
padomes ilustrativais tarifu salidzinajums ar citam dalibvalstim, nemot véra pirktsp€jas
paritates indeksu, Konkurences padomei tieSi atzistot, ka citas dalibvalstis nav ar
lidzveértigu ekonomisko un patérétaju labklajibas situaciju. Iepriek§ minétais lauj novertet
S0 pamatojumu un sapratigu un racionalu Saubu gadijuma par salidzinamo datu
pamatotibu izvirzit atbilstoSus argumentus. Lidz ar to no nepiecieSamibas veikt apjomigu
vertejumu tiek izslégtas tadas valstis, kuras acimredzami un paSsaprotami neatbilst
salidzinamiem krit€rijiem jeb nav salidzinamas ar Latviju, vert€jumam atstajot tikai
stridigas un ne tik acimredzamas situacijas, tadéjadi iepriek$ sprieduma 12.punkta
noradito mérki panakot ar mazakiem resursiem, bet tikpat efektivi.

Sados apstaklos Senats nevar piekrist pieteicgjas iebildumam, ka tas, ka starp
Latviju, lgauniju un Lietuvu pastav lidziba dazados kritérijos, nepasaka neko par
iespgjamam Iidzibam starp Latviju un kadu citu valsti. Atbilstosi iepriek§ min&tajam
Konkurences padomes secinajumu par citu valstu nesalidzinamibu ar Latviju var izdarit,
balstoties uz to pamatojumu, Kkas ir izdarits attieciba uz Latvijas, lgaunijas un Lietuvas
salidzinajumu. Ja pastav pamatotas Saubas par to, ka no salidzinamo valstu loka ir
izslégtas valstis, kuras lidztekus lgaunijai un Lietuvai ari ir salidzinamas ar Latviju,
pieteicgjai ir jaizvirza attiecigi argumenti.

[14] Pieteicgja péc biitibas ta ari ir rikojusies, visas lietas gaita (ari pieteicEjas
2018.gada 10.oktobra paskaidrojumos par Konkurences padomes 2018.gada 2.maija
paskaidrojumiem) izvirzot argumentus par to, ka iek§zemes kopprodukts ir tuvs ne tikai
Igaunijas un Lietuvas raditajiem, bet arT Bulgarijas, Rumanijas, Polijas un Ungarijas
raditajiem, savukart cenu Itmenis ir tuvs cenu [imenim Bulgarija, Ungarija, Malta, Poljja,
Rumanija un Slovakija. Iepriek§ minéta konteksta bitiski atzimét, ka pieteic€ja nav
izvirzijusi konkrétus argumentus par veél kadu dalibvalstu iesp&amo atbilstibu
Konkurences padomes izvirzitajiem krit€rijiem, péc kuriem salidzinamas valstis ir
noteiktas. Lai ari Senatam nav zinams, kap&c pieteicgja izvirza konkrétus argumentus
tikai attieciba uz ieprieks§ nosauktajam valstim, tomer tas var liecinat, ka pati pieteicéja,
vadoties no logiskiem un sapratigiem apsvérumiem, nav saskatfjusi pamatu vél kadu
valstu salidzinajumam ar Latviju.

Vienlaikus Senats atzist, ka apgabaltiesa nav parbaudijusi pieteic€jas argumenta
par minéto valstu atbilstibu konkrétiem kritérijiem — iek§zemes kopproduktam un cenu
Iimenim — un tadgjadi to salidzinamibu ar Latviju pamatotibu. Tadgjadi apgabaltiesa
pielavusi Administrativa procesa likuma 251.panta piektas dalas parkapumu, neanalizgjot
So pieteicgjas argumentu.

Lai noskaidrotu $a parkapuma ietekmi uz lietas iznakumu, ir janem veéra minéta
argumenta meérkis. Proti, pieteic€ja uzskata, ka apstaklis, ka konkretas valstis ir
salidzinamas ar Latviju p&c viena vai diviem noteiktiem parametriem, novedis pie ta, ka
§ts valstis nepamatoti izslégtas no salidzinamo valstu loka. Lai arT no pieteic€jas nebiitu
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sagaidama izveérsta un padzilinata citu valstu ekonomikas un citu salidzinamo kriteriju
analize, lai pieraditu, ka salidzinamo valstu loka biitu ieklaujama vél kada valsts, tomer
pieteicgjai biitu jaizvirza tadi argumenti, kas var radit pamatotas Saubas par to, vai
pieteicgjas noraditas valstis no salidzinamo valstu loka nav izslégtas nepamatoti.

Senats atzist, ka pieteic€jas izvirzitais arguments turpmak minéto iemeslu dél
Sadas Saubas nerada.

Konkurences padomes pamatojumu attieciba uz lgaunijas un Lietuvas
salidzinamibu ar Latviju veido dazadu krit€riju un datu kopums, ka rezultata tika
noskaidrota So tirgu salidzinamiba. Tadg&jadi pieteic€jai, izvirzot argumentu par valstu
iesp&jamo lidzibu viena vai divos parametros, biitu japamato, ka tas noved pie So valstu
jeb tirgu salidzinamibas ar Latviju p&c visiem tiem krit€rijiem, uz kuriem balstjusies
Konkurences padome. Tas nozimg, ka pieteic€jai vai nu biitu japamato, ka ari pieteicgjas
noraditas valstis atbilst visiem tiem kritérijiem, uz kuriem balstijusies Konkurences
padome, vai nu jaapSauba Konkurences padomes izvéleéto krite€riju piemérotiba
salidzinamo valstu izvélei, ja pieteic€jas noraditas valstis Siem kritérijiem neatbilst. Tacu
pieteicja apSaubijusi tikai dazus Konkurences padomes izveltos kriterijus, turklat
pamata — pretrunigi (attieciba uz pieteicgjas konsekvenci kritériju apSaubiSana sk. $a
sprieduma 15.punktu), bet nav pamatojusi pieteic€jas noradito valstu atbilstibu visiem
atlikuajiem kriterijiem. Tadgjadi pieteicgjas arguments péc bitibas ir nepilnigs. Sados
apstaklos pieteicgjas iebilde par to, ka dazas valstis ir salidzinamas ar Latviju viena vai
divos parametros, nav pietiekama, lai raditu Saubas par $0 valstu nepamatotu izslégSanu
no salidzinamo valstu loka.

[15] PieteicEja saistiba ar jautajumu par salidzinamo tirgu izvéli ir izvirzijusi
argumentus, ar kuriem kritize atseviSkus kriterijus etalondalibvalstu izvélei — iedzivotaju
skaits, platiba, geografiskais izvietojums, cieSas kultliras saiknes. Savu kritiku pieteicgja
Saja kasacijas stidziba balstijusi, atsaucoties uz tadiem saviem argumentiem, kas ir izteikti
kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.februara spriedumu
(proti, pirmo apgabaltiesas spriedumu $aja lieta) un paskaidrojumos Senatam saistiba ar
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu AKKA/LAA lieta, kuros ari ir analizéta
apgabaltiesas pirma sprieduma motivu atbilstiba Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam
AKKA/LAA lieta. Ta pieteicgja ir kritiz&usi apgabaltiesas piemérotos kritérijus, vertgjot
un noraidot pieteicgjas nosaukto valstu (Rumanija, Polija u. c.) salidzinamibu ar Latviju:
,robeza ar Latviju” (attieciba uz Igauniju un Lietuvu); attieciba uz valstim, uz kuram
pieteicja norada ka salidzinamam ar Latviju — ,talu no Latvijas”, ,,nav bijusi ieklauta
Padomju Socialistisko Republiku Savieniba”, ,,ieveérojami lielaka teritoriala platiba un
iedzivotaju skaits”. Pieteic€ja Saja lietas izskatiSanas stadija parmet apgabaltiesai, ka ta
nav Sos argumentus analiz&jusi, lai gan Senats ir noradijis uz nepiecieSamibu vertet
pieteicgjas kritizeto krit€riju piemeérotibu.

Senats, novertgjot So argumentu, norada uz turpmako.

No Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.februara sprieduma redzams, ka
apgabaltiesa, parbaudot pieteicgjas nosaukto valstu (Rumanija, Polija u. c.) salidzinamibu
ar Latviju, ir koncentr&jusies tikai uz iepriek$ nosaukto kritériju parbaudi, nedaudz ari
izversot So salidzinajumu un noradot uz tadiem apstakliem, uz kuriem nav noradijusi
iestade (attieciba uz apstakli, ka pieteic€jas nosauktas valstis nav bijuSas ieklautas
Padomju Socialistisko Republiku Savieniba). Pieteicéja kasacijas siidzibas argumentus
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par So spriedumu paSsaprotami ir rakstijusi konteksta ar to, kadi ir apgabaltiesas
apsveérumi un kads ir to apjoms. Senats Sai sakara atzina, ka apgabaltiesas vertgjums ir
nepilnigs, taja nav arT norazu par to, ka apgabaltiesas min&tie kriteriji korele ar tarifa
parméribu, savukart Konkurences padomes 1€émuma pamatojums — parak visparigs.
Senats noradija uz Konkurences padomes iesp&ju noverst pamatojuma trilkumus tiesas
procesa laika (iepriekséja Senata sprieduma izskatamaja lieta 21.—22.punkts).

Saistiba ar mingto Konkurences padome iesniegusi papildu paskaidrojumus. Sajos
paskaidrojumos ir uzsverts, ka parsiidz&taja 1€muma par lidzibas parametru galveno
principu valstu starpa tika izmantota saimnieciska veértiba no lietotaju puses, tiem
izmantojot muzikalo darbu publiska izpildijuma, un ka atbilsto§i lémuma noraditajam
salidzinajumam valstis biitu jaizvélas péc $adiem raditajiem — valstu makroekonomiskie
raditaji, pateérétaju paradumi, tautsaimniecibas strukttira u. tml. Talak paskaidrojumos ir
analizéti dazadi makroekonomiskie raditaji un ekonomiska integracija starp Baltijas
valstim. Vienlaikus paskaidrojumos ari noradits uz faktu, ka Eiropas Savienibas valstis ir
loti atSkirigas, jo ipasi, attieciba uz iedzivotaju skaitu, platibu, geografisko izvietojumu,
ka arT ar nevienu no citam dalibvalstim Latvijai nav bijusas tik lidzigas un cieSas
ekonomiskas un kultiiras saiknes ka ar Igauniju un Lietuvu. Konkurences padome
skaidrojusi, ka atskiribas var atstat ietekmi uz tarifu apmériem, proti, apjoma efektivitate,
monitoringa izmaksas, miizikas nozime patérétajiem, atskanotas miizikas repertuars,
veikalu izmé&ru sadalijums utt., tadgjadi sniedzot savu pamatojumu tam, ka iestades
ieskata minétie kriteriji korelé ar tarifiem. Apgabaltiesa Sos iestades apsvérumus ir
akcept&jusi, tiem pievienojoties.

No iepriek§ minéta Senats secina, ka attieciba uz kritérijiem, péc kuriem tiek
salidzinati tirgi, apgabaltiesas pirma sprieduma motivos bija citi uzsvari iepretim
parstidzéta 1émuma un Konkurences padomes papildu paskaidrojuma motiviem. Turklat
iestades papildu paskaidrojumi ir daudz izverstaki, tostarp péc biitibas sniedzot ar1 atbildi
uz pieteic€jas pirmaja kasacijas siidziba saistiba ar stridigajiem krit€rijiem izvirzito
pamata argumentu — kada tiem ir saistiba ar iesp&jamo tarifa parmeribu.

Mingtais Senata ieskata prasa izvirzit atbilstoSus pretargumentus. Tacu pieteic€ja,
lai arT 2018.gada 10.oktobri ir sniegusi paskaidrojumus par Konkurences padomes
2018.gada 2.maija paskaidrojumiem, tostarp attieciba par salidzinamajiem tirgiem, toméer
pamata nav iebildusi pret Konkurences padomes piemérotajiem kritérijiem, tostarp pret
tiem, par kuriem bija izteikusies kasacijas siidziba par pirmo apgabaltiesas spriedumu.
Pieteicgjas iebildumus $aja paskaidrojuma galvenokart veido argumenti par to, ka
salidzinajums tikai ar Baltijas valstim nav pietieckams (tacu Senats norada, ka Sis
jautajums ir atrisinats jau ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu AKKA/LAA lieta) un
ka $ads salidzinajums nepasaka neko par to, ka citas valstis nav salidzinamas ar Latviju.
Pieteic&ja paskaidrojumos pauz uzskatu, ka tas nosaukto valstu — Bulgarijas, Rumanijas,
Polijas, Ungarijas, Maltas un Slovakijas — izslégSana no salidzinamo valstu loka nav
objektivi pamatota. Saistiba ar krit€riju objektivitati un pieme&rotibu pieteicgja ir
izvirzijusi tikai divus argumentus: pieteicgja iebildusi pret kriteriju par sinhronizgtiem
ekonomiskajiem cikliem (kasacijas stdziba §a krit€rija pieméroSana vairs netiek
apSaubita), ka ar1 pret iestades papildu argumentu par patérina groza lidzibu.

Sados apstaklos, kad Konkurences padome iepretim pirmajam apgabaltiesas
spriedumam ir sniegusi paskaidrojumus ar citiem akcentiem, turklat plasakus, un nemot
veéra to, ka pieteic€ja ir sniegusi paskaidrojumus par Siem Konkurences padomes
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paskaidrojumiem, kritiz&jot konkr&tus iestades noraditos krit€rijus, bet vairs neapsaubot
tos kriterijus, par kuriem ta izteikusies pirmaja kasacijas siidziba, tiesai nebija pamata
uzskatit, ka pieteic€ja turpina uzturét pirmaja kasacijas siidziba min&tos argumentus par
piemé&rojamiem krit€rijiem, un sniegt atbildes uz tiem. Tadgjadi Sis pieteicgjas arguments
nav pamatots.

[16] Senats piekrit pieteic&jai, ka apgabaltiesa nav atbild€jusi uz pieteicéjas bazam
par Konkurences padomes piesaukta kritérija — patérina pre€u un pakalpojumu groza
satura lidzibu — atbilstibu, jo iestade nav nosaukusi avotu, no kura ir nemti dati, ne ar §a
patérina groza saturu un to, kada tam ir saistiba ar tarifu. Vienlaikus Senats nesaskata §a
parkapuma ietekmi uz sprieduma rezultatu. Proti, Konkurences padome valstu
salidzinamibai ir izv€l&jusies virkni kriteriju. Ka tas izriet no $a sprieduma 14.punkta
minéta, lai izdaritu secinajumu par to, ka kada valsts ir nepamatoti izslégta no salidzinamo
valstu loka, butu jasniedz argumenti par to, ka visi tie Konkurences padomes izvéletie
kriteriji, kuriem neatbilst pieteic€jas noraditas valstis, nav pieméroti salidzinamo valstu
noteikSanai, vai ari japamato, ka pieteicEjas noraditas valstis atbilst visiem tiem
kriterijiem, uz kuriem balstijusies Konkurences padome. Tadgjadi gadijuma, ja biitu
pamats Saubities tikai par kadu no Konkurences padomes izvél&to kriteriju vai kriterijiem,
tad pieteic€jai biitu japamato, ka pieteic€jas nosauktas valstis atbilst atlikusajiem —
neapstridétajiem kriterijiem. Citiem vardiem, pat ja atkristu viens vai dazi no krit€rijiem,
biitu japamato, ka tas maina vai ietekmé salidzinamo valstu izveli, nemot véra atlikusos
jeb neapstridetos kritérijus. Pieteic€ja sadus argumentus nav izvirzijusi.

[17] PieteicEja kasacijas stidziba ari parmet apgabaltiesai, ka ta nav pamanijusi
pieteicgjas 2018.gada 10.oktobra paskaidrojumos noraditos argumentus saistiba ar
jautdjumu par salidzinajuma veikSanu ,,ar loti ierobezotu skaitu” tirgu vai citu tirgus
dalibnieku. Kopuma no minétajos paskaidrojumos noradito argumentu satura, kur citstarp
ir atsauces uz ieprickséjo Senata spriedumu izskatamaja lieta, Senats izsecina, ka
pieteic€ja iebilst pret salidzinajuma Baltijas méroga pietiekamibu. Tac¢u Senats vélreiz
atgadina Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta akcentéto, ka nevar biit
nekada salidzinamo tirgu minimala skaita un salidzinajums biis uzskatams par pietiekami
reprezentativu un atbilstigu, ja vien etalondalibvalstis tiks izraudzitas atbilstosi
objektiviem, piem&rotiem un parbaudamiem kritérijiem (sprieduma 40.—41.punkts). Lidz
ar to tieSi krit€rijiem — to objektivitatei un pieme&rotibai —, ka ar1 tam, vai pareizi tiek
identificétas Siem krit€rijiem atbilstoSas valstis, ir nozime salidzinamo valstu izvele. Tas,
ka Senats iepriek$gja sprieduma izskatamaja lieta ir noradijis uz riskiem, kadi var rasties,
salidzinasanu veicot ar minimalu valstu skaitu, ka arT noradijis uz ieguvumiem, ja
salidzinasana tiek veikta ar plasaku valstu loku, nemaina Senata atzito, ka ir izdarama
salidzinamo valstu izvéle.

Ievérojot min&to, Senats nesaskata, ka tas vien, ka tiesa ir pievienojusies
Konkurences padomes apsvérumiem Sai sakara un nav atbildgjusi uz pieteicgjas bazam,
varétu ko mainit jautajuma par valstu loku, ar kuram ir veikta salidzinasana. Salidzinamo
valstu loku var maintt, ja tiek pamatoti apSaubiti krit€riji, uz kuru pamata tikusSas izveletas
salidzinamas valstis, vai ar, ja no salidzinamo valstu loka nepamatoti izslégtas valstis,
kuras atbilst tiem paSiem kritérijiem.

23 no 34



[18] Pieteicéja ir izteikusi arT argumentu saistiba ar Konkurences padomes veikto
un tiesas noverteto ilustrativo tarifu salidzinajumu ar citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim, kuras tarifi tiek noteikti atkariba no telpu lieluma, Sos tarifus korig€jot ar
pirktsp€jas paritates indeksu.

Pieteicgja iebilst, ka tiesa nav vertgjusi dr. |. Spicas atzinumu attieciba uz Eurostat
raditaja tec00120 piemeroSanu Konkurences padomes piemérota raditaja tec0014 vieta,
JO kopuma atzinusi, ka dr. I. Spicas atzinums nav pamatots, ta ka tas balstas viedokli, ka
parsudzetaja léemuma izmantota metodika p&c biitibas ir nepareiza, proti, ka Latvija
noteiktos autoratlidzibas tarifus nav pareizi salidzinat ar citu valstu tarifiem. Pieteicgja
vers uzmanibu uz ieprieksgja Senata sprieduma izskatamaja lieta noradito, ka tiesai bija
javerte §is atzinums attieciba uz konkréto Eurostat raditaju piemé&roSanu.

Senats, parbaudot So argumentu, atzist, ka tas neatbilst apgabaltiesas sprieduma
saturam. Tiesa ir vert§jusi konkreto FEurostat raditaju pieméroSanas pamatotibu,
novertgjot merki, kadu velgjusies sasniegt Konkurences padome, un atzistot, ka $o mérki
var sasniegt ar Eurostat raditaju tec0014, nevis tec00120. Pret So apgabaltiesas argumentu
pieteic€ja kasacijas stidziba nav iebildusi.

Vienlaikus Senats piekrit, ka apgabaltiesa nav atbildgjusi uz dr. |. Spicas atzinuma
noraditajam Saubam saistiba ar Eurostat raditaja tec0014 piemé&roSanu (datu pareiziba,
nesaprotama aprékina formula, valiitas konvertacijas datums, iedzivotaju blivuma datu
izmanto$ana).

Novertéjot §a parkapuma ietekmi uz sprieduma rezultatu, Senats vispirms
atgadina, ka salidzinajumam ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim konkré&taja lieta ir
ilustrativs raksturs un, ka atzim&jusi Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma AKKA/LAA
lieta 43.punkta, §ada salidzinasana var noderét, lai parbauditu rezultatus, kas jau iegiti,
veicot salidzinasanu ar mazaku dalibvalstu skaitu. Proti, pamata rezultati tarifa
parmérigumam ir iegiti, salidzinot to ar cenam, kas ir noteiktas etalondalibvalstis, kuras
cenu salidzinaSanas vajadzibam izraudzitas, nemot véra objektivus, pieme&rotus un
parbaudamus kritérijus. Tadgjadi, ja atbilstosi §Ts metodes rezultata iegitajiem datiem ir
konstatgjams tarifa parmeérigums un nav bazu par metodes pieméroSanas pareizibu, biitu
japastav nopietniem argumentiem, kas liktu Saubities par konstateto tarifu parmérigumu.
Tas nozimé, ka ilustrativajam salidzinajumam, kur§ var biitiski paaugstinat ticamibu
secindjumam par tarifa parmérigumu (iepriekséja Sendta sprieduma izskatamaja lieta
24.punkts), biitu jauzrada ievérojamas atSkiribas no pamata salidzinajuma iegtitajiem
datiem, lai var€tu rasties kadas Saubas par tiem, kas vél turklat butu parbaudamas.
Ievérojot min&to, argumentiem, ar kuriem ir ap$aubita ilustrativa salidzinajuma kvalitate,
biitu jaizgaismo, ka pareiza ilustrativa salidzinajuma rezultata iestadei biitu bijis janonak
pie pavisam citiem rezultatiem — tadiem, kas sp&j radit Saubas par pamata salidzinajuma
datiem, un secigi — eventuali varétu ietekmét sprieduma rezultatu. Senats konstaté, ka
kasacijas stidziba sadu argumentu nav. Ka jau minéts, pieteicgja ir vienigi noradijusi, ka
tiesa nav atbildgjusi uz dr. |. Spicas atzinuma noraditajam Saubam saistiba ar Eurostat
raditaja tec0014 piemérodanu. Sads arguments pats par sevi nav pietickams, lai secinatu,
ka mingtais tiesas pielautais trukums var€ja novest pie nepareiza lietas rezultata.

Lai arf tam iepriek§ minéta konteksta nav nozimes, Senats tomér uzskata par
nepiecieSamu veérst uzmanibu, ka ari dr. I. Spia atzinuma, kura mérkis bija pamatot
pieteicgjas viedokli, ka Konkurences padomes izmantotie dati un rezultati ir apSaubami,
neizgaismo, ka atzinuma noraditie iesp&jamie trikumi ietekm&jusi tarifu salidzinajumu.
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Atzinuma ir vienigi noradits, ka statistiskas kltidas biitiski izkroplo aprékina rezultatus,
nenoradot, cik bitiski un kada apmeéra tas maina kopg&o Konkurences padomes
secinajumu, ka tarifi Latvija par 50-100 % parsniedz citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
noteiktos tarifus. Mingtais attiecinams ar1 uz atzinuma noradito par valuitas konvertacijas
datumu un iedzivotaju blivuma datu izmantoSanu. Savukart attieciba uz izmantoto
aprékina formulu atzinuma vienigi noradits uz to, ka parstidzetaja lémuma nav atrodams
saprotams formulas izskaidrojums. Tacu $ads arguments ir subjektivs un tadé] nevar
pamatot formulas nepareizibu pasu par sevi.

Tarifa parmeriba

[19] Tiesa atzinusi, ka pieteicgjas piemérotais tarifs ir parmerigs. Sai sakara tiesa
atsaukusies uz Konkurences padomes konstateto faktu, ka pieteicjas noteiktie tarifi ir
ievérojami augstaki par Igaunija un Lietuva noteiktajiem, ka ar1 konstat€jusi, ka tarifa
atSkiriba nav uzskatama par epizodisku vai parejosu, jo parkapums ilga vismaz divus
gadus un tris méneSus. Tiesa ar noradijusi uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
AKKA/LAA lieta 55.punkta minétajiem apsvérumiem un iepriek§gja Senata sprieduma
izskatamaja lieta akcent&to, ka cenu atskiribas vertgjuma noteicoss ir tas tiesas viedoklis,
kas skata lietu p&c biutibas, pat ja nav salidzinasanai tie$i izmantojamas Eiropas
Savienibas Tiesas prakses.

lepriekS minétie tiesas apsveérumi liecina, ka tiesa tarifa parméribu pamatojusi ar
faktu, ka pieteic€jas noteiktais tarifs ir vismaz divas reizes augstaks neka Igaunija un
Lietuva noteiktie tarifi un ka tas nav bijis epizodisks vai parejoss fakts.

Picteicgja argumenté, ka apgabaltiesa nav identificgjusi tarifa parméribas
standartu, tiesai nemotivgjot, kapec tarifu atSkiriba salidzinajuma ar etalontarifiem ir
uzskatama par ievérojamu, un neatbildot uz pieteicEjas Sai sakara izteiktajiem
argumentiem. Proti, pieteicgja iebilst apgabaltiesas secinajumam, ka stridus tarifs ir
parmérigs, noradot uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem lietas Tournier un
Lucazeau (1989.gada  13.jiulija  spriedums lieta , Tournier”,  (C-395/87,
ECLI:EU:C:1989:319, un 1989.gada 13.julija spriedums apvienotajas lietds ,,Lucazeau
u.c./SACEM u.c.”, C-110/88, C-241/88 un C-242/88, ECLI:EU:C:1989:326) un citu
valstu konkurences iestazu praksi (iestade atzinusi, ka par parmeérigu ir atzistams tikai

tads tarifs, kas ir vairakas reizes augstaks neka salidzinamajas valstis), ka ar1 citiem
datiem, kas liecina par daudz lielaku at$kiribu apméru un tadgjadi — par ievérojamas
atSkiribas neesibu Saja lieta.

Senats atzist, ka pieteic€jas argumenti nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma AKKA/LAA lieta ir atgadinajusi: ja
domingjosa stavokli eso$s uznémums pasa sniegtajiem pakalpojumiem nosaka tarifus, kas
ir ievérojami augstaki par pargjas dalibvalstis pieme@rotajiem tarifiem, §1 atSkiriba ir
jauzskata par pazimi, kas liecina par domingjo$a stavokla launpratigu izmantoSanu
(sprieduma 53.punkts un tur minéta judikatira). Vienlaikus Tiesa atzinusi, ka no
ieprieksgjas Tiesas prakses lietas Tournier un Lucazeau nav izsecinams, ka tadas
atSkiribas ka pamatlieta konstatétas nekad nevarétu tikt kvalific€tas par ,,ievérojamam”.
Proti, neeksisté kads minimalais slieksnis, sakot no kura tarifs ir jakvalificé par
»leverojami augstaku”, jo $aja zina noteicosi ir katras lietas konkréetie apstakli. Tadgjadi
autoratlidzibu atSkiriba var tikt kvalific€ta par ,,ievérojamu”, ja ta, nemot vera faktus, ir
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nozimiga un pastaviga konkréti attiecigaja tirgii, un to parbaudit ir iesniedzgjtiesas zina
(sprieduma 55.punkts). Tiesa, atsaucoties uz generaladvokata secindajumiem, ari
uzsverusi: lai attiecigos tarifus var€tu kvalificét par ,,netaisnigiem”, atSkiribai ir jabit
butiskai. Turklat Sai atsSkiribai ir japastav kadu laiku, un ta nedrikst biit parejosa vai
epizodiska (sprieduma 56.punkts).

Tatad Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma AKKA/LAA lieta ir atzinusi, ka no tas
iepriek$€jas prakses, uz kuru atsaucas ari pieteicgja, pamatojot savus iebildumus, nav
izsecinams standarts tarifa parmeéribas noteikSanai, un nav nekada minimala sliek$na,
sakot no kura tarifs ir jakvalificé ka par ,,ievérojami augstaks”. Tas katra lieta nosakams,
nemot véra konkrétas lietas apstaklus. Tadgjadi atbildes uz pieteicgjas argumentiem, kas
izteikti pieteikuma tiesai, pieteicgjas kasacijas stidziba par pirmo apgabaltiesas spriedumu
un 2017.gada 19.oktobra paskaidrojumos Senatam par Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu AKKA/LAA lieta (uz kuriem pieteic&ja tagad atsaucas kasacijas stidziba) jau
péc bitibas ir sniegtas Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, uz kuru atsaukusies
apgabaltiesa, lai pamatotu savu secinajumu. Tas savukart nozimé, ka pieteic€jas ieprieks
lietas gaita izteiktie argumenti neatspeko apgabaltiesas sprieduma min&tos secinajumus.

[20] Apgabaltiesas sprieduma ietverta norade, ka, salidzinot ar citas Savienibas
dalibvalstis piemé@rotajiem tarifiem, Latvija piem&rotie tarifi butu uzskatami par
pamatotiem vienigi tad, ja tie neparsniegtu Savienibas vid€jos tarifus, kas aprékinati,
nemot veéra valstu pirktsp&jas paritati pret ieckSzemes kopproduktu.

PieteicEja iebilst §im teikumam, noradot, ka gadijuma, ja tarifi vienmér butu
jasamazina Iidz vid€jam tarifam, tas novestu pie situacijas, ka tarifs galu gala biitu
reducgjams Iidz nullei.

Senats atzist, ka visparigi pieteicEja pamatoti iebildusi pret apgabaltiesas $adi
formulétu t&zi. Senats ver§ uzmanibu, ka vidgjo veértibu veido vairaku atsevi$ku skaitlu
summa, kas izdalita ar $o skaitlu skaitu. Vidgjas vertibas noteikSanas mérkis ir raksturot
datu kopu, kur tiesi atseviskie unikalie dati veido $o vidjo vértibu. Tadgjadi pretgji
logikai butu uzskatit, ka unikalie dati, kas veido vid€jo vértibu, bitu pamatoti tikai tad, ja
tie atbilstu Sai vertibai.

Senats norada, ka visparigi tarifu salidzinasana var tikt veikta, tacu, tikai lai
identificétu vietu, kur atrodas Latvija noteiktais tarifs (jeb atbilstibu citiem tarifiem),
nevis secindjuma izdariSanai par to, ka par pamatotu varétu tikt uzskatits tikai tads tarifs,
kas atbilst vidéjam Eiropas Savienibas dalibvalstis noteiktam tarifam. Turklat no $ada
secinajuma, ja tas ta biitu domats, pec biitibas izrietétu, ka jebkura atkape no vid€ja tarifa
butu veért§jama ka parmeriga jeb ieve€rojami augstaka par pargjas dalibvalstis
piemérotajiem tarifiem. Tas neatbilstu Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA
lieta noraditajam, ne ari generaladvokata apsvérumiem, kur detalizétak izklastits
pamatojums secindjumam, ka par parkapumu butu uzskatamas tikai tas cenas, kas
ievérojami un pastavigi parsniedz etalontarifu.

Tacu Senats nesaskata, ka apgabaltiesa péc bitibas biitu izdarTjusi secinajumu par
to, ka pieteic€jas noteiktajam tarifam ir jaatbilst vidéjam Eiropas Savienibas dalibvalstis
noteiktam tarifam, lai stridus tarifu atzitu par pamatotu. Ka redzams no apgabaltiesas
sprieduma, stridus norade ir izteikta veértéjuma ietvaros, kur parbaudits parsudzéta
lémuma tiesiskums attieciba uz etalondalibvalstu un secigi — etalontarifu noskaidroSanu,
lai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas atzitu metodi varétu veikt Latvija noteikto tarifu
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salidzinajumu ar citas dalibvalstis noteiktajiem tarifiem, vienlaikus apgabaltiesai ari
parbaudot tarifu salidzinajuma rezultatus un konstatgjot tarifu atSkiribas. No ta, kur
sprieduma struktiira atrodas stridiga norade, un no pasa apgabaltiesas veért§juma
kopsakara ar parsiidzéta lémuma attiecigo sadalu var saprast, ka p&c biitibas apgabaltiesas
mérkis bija noradit uz Latvija noteikta tarifa atSkirtbam salidzinajuma ar citas dalibvalstis
noteiktajiem tarifiem jeb Latvija noteikta tarifa vietu visu citu tarifu vidi (proti, atbilstibu
citiem tarifiem), nevis izdarit secinajumu par ta parméribu un to, ka pareizs var bt tikai
tads tarifs, kas ir lidzvertigs vidéjam tarifam Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Uz minéto apgabaltiesas mérki norada ar1 §a sprieduma 19.punkta konstatétais, ka
apgabaltiesa secinajumu par tarifa parmérigumu izdarijusi, atsaucoties uz tarifu
salidzinajumu ar Igaunija un Lietuva noteiktajiem tarifiem un faktu, ka Latvija noteiktie
tarifi ir ievérojami augstaki jeb novertgjot Latvija noteikto tarifu vietu salidzinamo
dalibvalstu vidii. Proti, apgabaltiesa nav atzinusi, ka tarifs ir parmerigs, jo tas neatbilst
vid€jiem Savienibas tarifiem.

Sados apstaklos Senats atzist, ka pieteicGjas apstridéta apgabaltiesas norade ir
vert€jama vienigi ka neveiksmigs formul&jums, un tadejadi nevar ietekmét spriedumu pec
biitibas.

Tarifa parmeriguma atspekosana

[21] Pieteicgja argumentE, ka apgabaltiesa nepamatoti tai parmetusi nepareizu
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta interpretaciju.

No pieteicgjas 2018.gada 20.augusta paskaidrojumiem, kas sniegti apgabaltiesai
péc ieprieks€ja Senata sprieduma izskatamaja lieta, ka ar1 no kasacijas stidzibas izriet tas
uzskats, ka gadijuma, ja pieteic€ja pieradis, ka autoratlidzibu administréSanas izmaksu
proporcija tarifa neparsniedz 20 %, tad tarifs nebiis uzskatams par parmérigu. Sis uzskats
pieteicgjas ieskata balstits uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta
apsveérumiem.

Savukart apgabaltiesa noradijusi, ka Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma
AKKAJ/LAA lieta, secinot, ka izmaksu dala 20 % apméra no ien€émumu kopsummas
pirm8kietami nav parmeériga salidzinajuma ar autortiesibu subjektiem izmaksatajam
summam un [1dz ar to neliecina par neefektivu parvaldibu, nav izdarfjusi secinajumu par
to, ka pieteicgjas cena nav parmeriga un ka nav konstat€jams parkapums.

Parbaudot So pieteicgjas argumentu, Senats atzist, ka apgabaltiesa pamatoti ir
uzskatijusi, ka viens pats apstaklis, ka izmaksu proporcija tarifa neparsniedz 20 %, nevar
atspekot tarifa parmérigumu. Par pret€jo neliecina ari Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma AKKA/LAA lieta paustie apsvérumi.

Senats norada, ka jégpilnai Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA
lieta attiecigo apsvérumu piemerosanai tie ir jalasa savstarp&ja kopsakara un ievérojot to
meérki. Proti, to mérkis bija izskaidrot, ka autortiesibu parvaldijuma organizacija var
pieradit, ka tarifs nav parmerigs apstaklos, kad tas tarifs ievérojami atSkiras no tarifiem,
kas noteikti salidzinamas dalibvalstis. Sai sakara Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi
uz trijiem aspektiem: uz proporciju starp autoratlidzibas lielumu un tiesibu subjektiem
faktiski samaksato summu jeb autoratlidzibu ien€mumu dalas, kas tiek izlietota
iekas€Sanas, parvaldibas un sadales izmaksam, attiecibu pret kop&jiem ienémumiem
(sprieduma 58.punkts); uz autoratlidzibu iekaséSanas, parvaldibas un sadales izmaksu
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apmgéra, ja tas ir augstaks neka etalonvalstis, objektivitati (sprieduma 59.punkts); uz
atlidzibas, ko pieteic€ja maksa tiesibu subjektiem, ja ta ir augstaka neka etalonvalstTs,
objektivitati (sprieduma 60.punkts). Ta rezultata, atbildot uz Senata uzdoto prejudicialo
jautajumu, Tiesa noradijusi, ka autortiesibu parvaldijuma organizacijai ir japierada, ka tas
cenas ir taisnigas, atsaucoties uz objektiviem faktoriem, kuri ietekmé vai nu parvaldibas
izmaksas, vai tiesibu subjektu atlidzibas (sprieduma 61.punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka autortiesibu parvaldijuma organizacijai ir japierada
iekas€Sanas, parvaldibas un sadales izmaksu, ka arT autoriem izmaksato summu, ja tas ir
augstakas neka etalonvalstis, objektivitate pati par sevi, neraugoties uz to, kada ir $o
izmaksu savstarpgja proporcija tarifa. Seit Tpasi jaakcenté no Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma 59.punkta pedgja teikuma izrietoSais, ka autortiesibu parvaldijuma
organizacijai ir japierada iekas€Sanas, parvaldibas un sadales izmaksu objektivitate tad,
ja §1s izmaksas parsniedz etalonvalstis konstatejamas. Proti, arT tad, ja $is izmaksas
ieklaujas 20 % robeZas, bet tomér parsniedz etalonvalstis noteiktas, tad autortiesibu
parvaldijuma organizacijai tas ir japamato. Tas arT ir logiski, ta ka parbaudes priekSmets
lieta ir fakts, ka stridus tarifs sava apmeéra atskiras no tarifiem, kas noteikti salidzinamas
dalibvalstis. Tikai proporcija starp diviem iepriek§ minétajiem liclumiem viena tarifa
robezas nevar izskaidrot iev@rojamo tarifa apmera atskiribu attieciba pret salidzinamas
dalibvalstis noteiktajiem tarifiem. Proporcijai ir nozime tiktal, ciktal ta palidz noskaidrot,
cik samérigas un pamatotas ir autoratlidzibu iekas€Sanas, parvaldibas un sadales
izmaksas, tadéjadi dodot papildu iesp&u novértét So izmaksu objektivitati. Tacu tas
neatbrivo autortiesibu parvaldijuma organizaciju no pienakuma pamatot So izmaksu, ka
ar1 autoriem izmaksato summu apmera objektivitati, ja viens no Siem lielumiem vai abi
no tiem parsniedz etalonvalstis konstatéjamo. Sis pienakums pamatot izmaksu
objektivitati turklat var kalpot pasas autortiesibu parvaldijuma organizacijas laba, ta ka
tas rada iespgu attaisnot jebkadu izmaksu apméru (ari tadu, kas parsniedz 20 %
proporciju), ja vien §1s izmaksas ir objektivi pamatotas.

Tam, ka ir japamato izmaksu objektivitate, principa neiebilst ari pieteic€ja. Proti,
apgabaltiesa noradijusi, ka pieteic€jas pieeja (ja izmaksas neparsniedz Eiropas Savienibas
Tiesas noteikto proporciju, tad parkapums nav konstat€jams) var radit faktisku
nesamérigu tarifu pieauguma risku. Savukart pieteicgja, atbildot uz Sim baZam,
noradijusi, ka Eiropas Savienibas Tiesa 20 % testa ir ,,iebiiv€jusi” drosibas mehanismu,
kas nepielauj tarifa neierobezotu palielinaSanu, $ai sakara atsaucoties uz sprieduma
60.punktu un taja noradito, ka gadijuma, ja izraditos, ka atlidzibas, ko pieteicgja maksa
tiesibu subjektiem, ir augstakas par etalonvalstis maksatajam un ka So atSkiribu var
uzskatit par iev€rojamu, pieteic€jai biitu Sis apstaklis jaattaisno. Senats norada, ka
pieteicjas minétais ,,drosibas mehanisms” iepretim ,,20 % testam” péc butibas nozimé
tikai to, ka pieteicgjai ir pienakums pieradit izmaksu apméra pamatotibu.

[22] Pieteicgja iebildusi, ka apgabaltiesa nav atbildgjusi uz pieteicgjas
argumentiem, ar kuriem ta pamatojusi izdevumu ilgi lietojama aktiva — kolektiva
parvaldijuma programmatiiras — attistiSanai neieskaitiSanu administrésanas izmaksas,
tadgjadi administréSanas izmaksam neparsniedzot 20 % robezu. Tapat apgabaltiesa nav
atbildgjusi uz pieteicgjas argumentu par to, ka, pat ja Sie izdevumi tiktu ieklauti
administréSanas izmaksas, to kop&ja apméra palielinagjuma ietekme uz proporciju bitu
nieciga. Pieteicgja iebilst arT pret apgabaltiesas apsvérumiem, ar kuriem ta noraidijusi
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pieteic€jas argumentus par darbaspeka nodokliem, kas Latvija esot augstaki neka citas
valstis un kas tadgjadi vl vairak apliecinot, ka administrésanas izmaksu icklausanas 20 %
robezas ir Tpasi parliecinoss indikators parkapuma neesibai.

Saistiba ar Siem argumentiem Senats ViSpirms norada turpmak mingto.

Gan no pieteicgjas 2018.gada 20.augusta paskaidrojumiem, kas sniegti
apgabaltiesai péc iepriekS€ja Senata sprieduma izskatamaja lieta, gan no kasacijas
stidzibas secinams, ka minétie argumenti ir vérsti uz to, lai pieraditu autoratlidzibu
administréSanas izmaksu ieklauSanos 20 % proporcija vai ari — lai attaisnotu S§is
proporcijas parsniegumu. Tacu, ka tas izriet jau no iepriekS minéta, tas, ka izmaksas
ieklaujas 20 % robezas, pats par sevi nevar izskaidrot ievérojamo tarifa apmera atskiribu
attieciba pret salidzinamas dalibvalstis noteiktajiem tarifiem, ka arT nevar liecinat par to,
ka §is izmaksas ir objektivi pamatotas. Lai rastu izskaidrojumu un attaisnojumu, kapéc
Latvija noteiktie tarifi ir vismaz divas reizes augstaki neka Igaunija un Lietuva, ir jazina
So izmaksu (gan autoratlidzibu administréSanas izmaksu, gan autoriem izmaksajamo
atlidzibu) struktiira un lielums, ka arT jasniedz pamatojums So izmaksu nepiecieSamibai
un to apméram. Tadgjadi pastav iesp€ja attaisnot ari tadas autoratlidzibu administréSanas
izmaksas, kas parsniedz pieteicgjas noradito proporciju, vai ari tiesi pretgji — ar1 20 %
robezas ietilpstosas izmaksas var izradities tadas, kas nav nepiecieSamas vai arT ir parlieku
lielas.

Sados apstaklos pieteicgjas argumentiem, kas pamato izmaksu ieklau$anos
noteikta proporcija vai attaisno S§is proporcijas parsniegumu, pasiem par sevi nav
iz8kiro$as nozimes. Nozime ir tam, vai §Ts tarifu veidojosas izmaksas (katra So izmaksu
sastavdala, nevis tikai atsevisks izmaksu elements, piem&ram, nodokli) un to apmérs ir
pamatots. Ievérojot min&to, tam, ka apgabaltiesa nav atbild&jusi uz konkrétiem pieteicgjas
apsveérumiem, nav ietekmes uz lietas rezultatu.

Papildus attieciba par to, ka pieteic€ja no administré$anas izmaksam izslégusi
izdevumus ilgi lietojama aktiva — kolektiva parvaldijuma programmatiiras — attistiSanai,
janorada, ka no izmaksam nevar izslégt izdevumus, kas ir veidojusi stridus tarifu. Pretgja
gadijuma nebiitu iesp&jams objektivi novertét, vai tarifa parmérigums ir attaisnojams, jo
tarifa parmeriguma vertejuma vienmeér varétu nenemt vera tadus tarifu faktiski veidojosos
elementus, kuri (vai to apmeérs) biitu griiti pamatojami. Tadgjadi Senats piekrit
apgabaltiesai, ka pieteicja nepamatoti izslégusi no administréSanas izmaksam
izdevumus kolektiva parvaldijuma programmatiiras attistiSanai, secigi arl nepamatojot,
ka §1s konkrétas izmaksas un to apmérs ir objektivi attaisnojams.

Naudas soda aprékina bazes noteiksana

[23] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjas ickaséta autoratlidzibu dala, ko izmaksa
autoriem, ir ieklaujama pieteic€jas sniegto pakalpojumu vertiba jeb neto apgrozijuma, no
kura ir aprékinams naudas sods.

Apgabaltiesa atzina, ka pieteic€ja un autori ir uzskatami par vienu saimniecisku
vienibu, tadeé] autoriem izmaksajamas atlidzibas ir ieskaitamas pieteic€jas neto
apgrozijuma. Min&tais secinajums citstarp balstits uz atzinumu, ka pieteicgja ir
uznémusies visa veida riskus, kas saistiti ar tas darbibas pastaveéSanu, un §is attiecibas
neatbilst pilnvarojuma attiecibu raksturam, secigi — tas nav uzskatamas par starpniecibas
attiecibam.
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Pieteicgja iebilst S§im apgabaltiesas atzinumam, jo risku uzpemsSanas
saimnieciskas darbibas veicgju neliedzot raksturot ka pilnvarnieku jeb agentu, biitiski esot
vienigi tas, val saimnieciskas darbibas veicgjs uznemas tirgus risku (apsola piegadatajam
(autoram) noteiktu labumu (atlidzibu), kas jadod (jamaksa) neatkarigi no veiksmes
talakpardosana (licendu izsnieg$ana)). Pieteic&ja §adu risku neuznemoties. Sai sakara
pieteic€ja atsaucas uz Eiropas Komisijas Pamatnostadném vertikalo ierobezojumu joma
(Eiropas Komisijas 2010.gada 10.maija pazinojums ,Pamatnostadnes vertikalo
ierobezojumu joma” Nr. 2010/C 130/01 (turpmak — pamatnostadnes)).

Senats atzist, ka Sis pieteic€jas arguments ir noraidams divu iemeslu del.

Pirmkart, ka to pamatoti noradijusi Konkurences padome savos paskaidrojumos,
konkrétaja gadijuma nav pamata atsaukties uz pamatnostadném, kuras citstarp definéts
pilnvarojuma ligums un faktori, kuri ir janem véra, noskaidrojot, vai noligums atbilst
pilnvarojuma liguma biatibai. Sis pamatnostadnes ir pienemtas Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101.panta, kas reglament€ jautajumus par aizliegtam vienoSanam
uznémumu starpa, piemérosanas vajadzibam. Pilnvarojuma ligumi parasti neietilpst
101.panta piem&roSanas joma, tadel, lai noteiktu, vai uz tiem attiecas Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101.pants, pamatnostadnés ir izklastiti kritériji, pec kuriem, tostarp
nemot vera realo ekonomisko stavokli, nevis tiesisko formu, var noteikt, vai konkrétais
ligums ir pilnvarojuma ligums. Proti, pamatnostadnu mérkis ir definét krit€rijus, p&c
kuriem tirgus dalibnieki var vadities un noteikt, vai uzn€mumi konkréta noliguma
ietvaros ir uzskatdmi par neatkarigiem uzn@mumiem un vai to savstarpgji noslegta
vienoSanas ir paklauta aizliegumam, kas definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta. Tacu izskatamaja lieta netiek veérteta konkréta noliguma atbilstiba Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101.pantam (tostarp, vai autori un biedriba ir konkurenti §a
noliguma ietvaros), bet gan tick noskaidrots, vai ir pielauts Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 4.punkta un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta otras dalas
,»a~ apakSpunkta parkapums jeb domin€josa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapumes.

Otrkart, no pieteic€jas atsaukSanas uz pamatnostadném (kur skaidrots, ka
kvalificét konkrétu noligumu starp diviem tirgus dalibniekiem), ka arT no argumenta
izklasta var secinat, ka pieteic€ja uz autoru un pieteic€jas ka biedribas attiecibam
raudzijusies ka uz Iigumiskam attiecibam, turklat parasta situacija, un $ada veida ari
analiz&jusi tirgus risku esibu vai neesibu jeb So risku uznemsanos vai neuznemsanos (tiesa
gan, neatsaucoties uz konkrétu noligumu). Tacu apgabaltiesa secinajumu par to, ka
pieteicgja uznemas visa veida riskus, izdarijusi, balstoties uz to, ka ir organizéta
pieteicgjas darbiba kopuma. Pieteic€ja nav némusi véra, ka pieteic€jas attiecibas ar
autoriem, ka arT tiesibas un pienakumus, tostarp saistiba ar atlidzibas lieluma noteikSanu
licences ligumos, autoratlidzibu iekas€Sanu, sadali un izmaksu, visupirms reglamenté
Autortiesibu likuma normas. Pieméram, ka tas bus redzams no talak citetajam tiesibu
normam, attieciba uz vairakiem autoru darbu izmantoSanas veidiem kolektiva
pamata. Tadejadi Senats uzskata, ka atsaukSanas uz ,.tirgus risku” neesibu konkrétaja
lieta, it 1pasi nemot vera kolektiva parvaldijjuma organizacijas ipasos meérkus un
uzdevumus, ka ar1 to, ka ta vispar nevar gut pelnu (Iidz ar to arT neriské ar to), bez
pienaciga pamatojuma nevar atspekot apgabaltiesas secinajumus.
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[24] Pieteic€ja parmet apgabaltiesai, ka ta nav atbild&jusi uz vairakiem pieteic€jas
rakstveida paskaidrojumos izteiktiem argumentiem.

Senats konstaté, ka pieteicgja, reaggjot uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
AKKA/LAA lieta paustajiem apsvérumiem par to, kas varétu tikt nemts véra, nosakot,
vai autori un pieteicgja ir viena saimnieciska vieniba (proti, Tiesa noradija, ka varétu tikt
nemtas vera juridiskas un saimnieciskas saites, sprieduma 67.punkts), 2017.gada
19.0ktobra un 2018.gada 10.oktobra paskaidrojumos ir noradijusi, ka pieteicgjas
juridiskas saites ar autoriem ir raksturojamas ka pilnvarojuma attiecibas, kas izrietot no
Autortiesibu likuma 63.panta piektas dalas 1.punkta, 65.panta pirmas dalas 3.punkta un
66.panta ceturtas dalas. Tapat pieteic€ja atsaukusies uz publiski pieejamiem pieteicgjas
ligumiem ar autoriem (paskaidrojumos ir norade uz interneta saiti, kas §a sprieduma
taisiSanas bridi vairs nedarbojas, savukart kasacijas stidziba ir norade, ka $adi ligumi esot
atrodami lietas materialos), kuri esot pilnvarojuma ligumi, ka arT uz citu valstu pieeju,
atbilstosi kurai juridiskais risindjums esot autora mantisko tiesibu nodosana kolektiva
parvaldijuma organizacijai. Pieteic€ja ar veérsusi uzmanibu uz to, ka autoru un pieteic€jas
juridiskas saiknes ir saimnieciskai vienibai neraksturigi vajas, jo tikai neliela dala autoru
ir pieteic&jas biedri, bet ar liclako dalu autoru ir noslégti ligumi. Pieteicgja skaidrojusi ari
pieteic€jas ka biedribas un tas biedru saimniecisko saiSu salidzinamibu ar ,,iegulditaja —
komersanta” attiecibam. Visbeidzot, pieteicja izdarfjusi secinagjumu, ka autori un
pieteicgja neveido vienu saimniecisku vienibu, bet péc ekonomiskas biitibas pieteicgja
sanem no autoriem atlidzibu par pakalpojumu, nevis sadala autoriem giito pelnu.

Apgabaltiesa sprieduma ir izdarjusi pieteic€jas viedoklim pret&ju secinajumu,
atzistot, ka pieteic€ja un autori veido vienu saimniecisku vienibu, tacu apgabaltiesa nav
izsverusi pieteic€jas argumentus par pretgjo, savu spriedumu balstot pavisam uz citiem
motiviem. Tomér turpmak minéto iemeslu dé] Senats atzist, ka So argumentu
neapsvérSana nevargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[25] Senats konstatg, ka pieteic€ja paskaidrojumos ir vienigi cit€jusi Autortiesibu
likuma normas, tacu dzilak tas nav analiz€jusi. Ari kasacijas stiidziba nav $adas analizes.
Lidz ar to Senats pienem, ka secinajumu par to, ka pieteic€jas juridiskas saites ar autoriem
ir raksturojamas ka pilnvarojuma attiecibas, pieteic€ja izdarijusi, balstoties uz
Autortiesibu likuma 66.panta ceturtaja dala lietoto atsauci uz pilnvarojuma neesibu.

Tacu Senats atzist, ka pieteic€ja uz Autortiesibu likuma normam ir atsaukusies
selektivi, tadgjadi radot maldigu iespaidu par tiesibu normu sist€mu un secinajumiem,
kadus var izdarTt, balstoties uz $o sisteému.

Autortiesibu likuma (redakcija, kas bija speka apgalvota parkapuma laika)
63.panta pirma dala paredz, ka autortiesibu un blakustiesibu subjektu mantisko tiesibu
aizsardzibu, ja §is tiesibas nevar nodroSinat individuala karta vai $ada aizsardziba ir
apgriitinata, veic mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, bet panta tresa
dala noteic, ka autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju izveido
autori, un tas darbibas mérkis ir autoru tiesibu kolektiva parvaldiSana.

Likuma 63.panta piektas dalas 1.punkts noteic, ka autortiesibu un blakustiesibu
subjektu mantiskas tiesibas tikai kolektivi tiek administrétas attieciba uz publisku
izpildijumu, ja tas notiek izklaides vietas, kafejnicas, veikalos, viesnicas un citas
tamlidzigas vietas.
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AtbilstoSi likuma 64.panta, kas reglament€é mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas parstavibas tiesibu apjomu, otra dala paredz, ka minétas
organizacijas saskana ar noslégtajiem rakstveida ligumiem aizstav autortiesibu un
blakustiesibu subjektu mantiskas tiesibas, kuras izriet no autortiesibam vai
blakustiesibam. Savukart saskana ar panta treSo dalu attieciba uz $a likuma 63.panta
piektaja dala mingtajiem darbu izmantoSanas veidiem §1 organizacija ir tiesiga parstavet
tiesibu 1pasniekus bez attieciga liguma slégsanas.

Likuma 65.pants reglament€é mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas funkcijas. Ta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka organizacija vienojas ar
autoru darbu izmantotajiem par atlidzibas lielumu, maksasanas karttbu un citiem
noteikumiem, ar kadiem izdod licences, bet 2.punkts — ka organizacija izsniedz autoru
darbu izmantotajiem licences un iekas€ licenc€ paredz&to atlidzibu. Atbilstosi 3.punktam
organizacija nosaka taisnigu atlidzibu gadijumos, kad saskana ar $a likuma 63.panta
piekto dalu organizacijai ir pienakums administrét autortiesibu un blakustiesibu subjektu
mantiskas tiesibas uz likuma pamata, un iekase noteikto atlidzibu, bet 5.punkts noteic, ka
organizacija Sadala iekas€to atlidzibu un izmaksa to autortiesibu un blakustiesibu
subjektiem. Panta otra dala paredz, ka citas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju funkcijas nosaka Iigums, ko noslégusi attieciga organizacija un autortiesibu
vai blakustiesibu subjekts.

Likuma 66.panta ceturta dala noteic, ka autortiesibu un blakustiesibu subjekti, kas
nav pilnvarojusi organizacijas iekas@t $a likuma 65.panta paredzeto atlidzibu, ir tiesigi
pieprasit, lai organizacijas izmaksa viniem pienakoSos atlidzibu saskana ar izdarito
atlidzibas sadali, ka art lai izslédz vinu darbus vai izpildijumu no licencém, ko S§is
organizacijas izdod darbu un blakustiesibu objektu izmantotajiem.

No iepriek§ ming€tajam tiesibu normam izriet, ka autoru mantisko tiesibu
aizsardzibu veic mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kuru izveido
autori. Organizacija autoru mantiskas tiesibas aizstav, pamatojoties uz liguma vai —
likuma noteiktos gadijumos — likuma pamata. Organizacijas funkcijas pamata nosaka
likums, bet tadas funkcijas, kas nav minétas likuma, paredz liguma. Gadijumos, kad
pienem lémumu par taisnigu atlidzibu autoriem un arT iekas€ So atlidzibu. Visbeidzot, ja
organizacija atlidzibu ir iekas€jusi uz likuma pamata jeb, ka tas noradits Autoratlidzibas
likuma 66.panta ceturtaja dala, autori nav pilnvarojusi organizaciju iekasét atlidzibu, tad
autoram jebkura gadijuma ir tiesibas uz So atlidzibu, ka arT ir tiesibas prasit, lai par vina
darbiem netiek izsniegtas licences. No likuma tiestbu normu sist€mas var secinat, ka ar
Autoratlidzibas likuma 66.panta ceturtaja dala minéto vardkopu ,,nav pilnvarojusi” ir
domats apstaklis, kad autors nav noslédzis ligumu ar organizaciju, bet ta autoratlidzibu
iekase uz likuma pamata.

No minéta var izdarit secinajumu, ka autoru un organizacijas attiecibas ne vienmeér
ir l[igumiskas. Tadel nav pamata visparinat un atzit, ka organizacija autoratlidzibu iekasg,
balstoties tikai uz Iiguma dotu pilnvarojumu un ka tad&jadi organizacijas juridiskas saites
ar autoriem ir raksturojamas vienigi ka pilnvarojuma attiecibas. Turklat, pat ja S§is
attiecibas ir ligumiskas un formali autors pilnvaro organizaciju aizstavet ta mantiskas
tiesibas, tad tomeér jautajums par to, vai autors savu ricibu tirgii nosaka autonomi jeb
patstavigi un organizacija ir vienigi starpnieks autoratlidzibas iekas€Sana, sadaliSana un
izmaksa, ir atkarigs no konkréta liguma noteikumiem. Vienlaikus ir janem véra
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organizacijai jau likuma paredzeta funkcija, ka tiesi organizacija ir ta, kas ar autoru darbu
izmantotajiem vienojas par atlidzibas lielumu, maksasanas karttbu un citiem
noteikumiem, ar kadiem izdod licences, kas citkart butu pasa autora zina (Autortiesibu
likuma 41.panta pirma dala). Tadgjadi tas vien, ka autors savu tiesibu parvaldiSanai ar
organizaciju ir noslédzis ligumu, v@l neliecina, ka autors savu ricibu tirgii nosaka
autonomi.

[26] PieteicEja, noradot, ka juridiskas saites starp autoriem un organizaciju ir
vert§jamas ka saimnieciskai vienibai neraksturigi vajas, ir acimredzot domajusi autora
iesaistiSanos organizacija biedra statusa.

Senats vér§ uzmanibu: lai juridiski nosSkirtas personas kvalificétu ka vienu
ekonomisku vienibu jeb uzn€mumu, ir jakonstat€, ka tas savu ricibu attiecigaja tirg
nenosaka autonomi, bet, nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes,
kas tas savstarp€ji vieno, $aja nolika ir paklautas vadibas vienibas faktiski Tstenotai
iz8kiroSai ietekmei (sal., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 12.maija
sprieduma lietd ,,Servizio Elettrico Nazionale u. c.”, C-377/20, ECLI:EU:C:2022:379,
108.punkts un tur minéta judikatira). Proti, tam, tie$i kada veida autori un pieteicgja ir
juridiski sasaistiti, nav nozimes. Nozime ir tam, vai §1 saikne paredz, ka autors savu ricibu
tirgll nenoteic autonomi. Ka tas izriet no iepriek$ konstateta, tas, vai autors sava darbiba
ir autonoms, ir atkarigs no Autortiesibu likuma noteikta, ka ir organiz&ta pieteicgjas
darbiba kopuma, kadi ir tas pienakumi un tiesibas un kadas ir tas likumiskas un ligumiskas

attiecibas ar autoriem konteksta ar autoratlidzibu noteikSanu un iekas€sanu.

Secigi nav nozimes ar1 pieteicgjas argumentam par to, kads ir autoru ka biedribas
biedru iesaistes raksturs biedriba. Turklat Senats norada, ka nav pamata salidzinat biedra
un biedribas tiesiskas attiecibas ar komersanta un kapitaldalu turétaja tiesiskajam
attiecibam un uz ta pamata izdarit jebkadus secinajumus. Ir skaidrs, ka §is attiecibas nav
salidzinamas un nebiis identiskas. Tacu tas nenozimé, ka tas izsledz tadu juridisku saiSu
pastavesanu starp autoru un biedribu, kas ierobezo autoru iesp&jas Savu ricibu attiecigaja
tirgi noteikt autonomi.

[27] Senats nepiekrit, ka, ieklaujot autoriem izmaksato autoratlidzibas dalu
ilen€mumos jeb neto apgrozijuma, apgabaltiesa ir nepamatoti veikusi tiestbu normu
talakveidosanu. No Ministru kabineta 2006.gada 3.oktobra noteikumiem Nr. 808
,Noteikumi par biedribu, nodibinajumu un arodbiedribu gada parskatiem”, ari no
38.punkta, uz kuru atsaucas pieteicgja, neizriet, ka pieteic€jas savakta autoratlidzibas
dala, kas sadalita un izmaksata autoriem, nevar tikt ieklauta ien@mumos. Tiesi pret&ji —
atbilsto$i noteikumu 32.punktam ienémumu un izdevumu parskata ietver Visus
ienémumus un visus izdevumus, iznemot atseviskus $aja punkta noraditus izdevumu
veidus.

Pieteicgja, izvirzot So argumentu, faktiski atsaucas nevis uz tiesibu normam, bet
gan uz savu praksi, atbilsto$i kurai pieteicgja ien€mumos ieklauj tikai to savakto
autoratlidzibu dalu, kas atbilst pieteicgjas izdevumiem par autoratlidzibas iekaseSanu,
sadaliSanu un izmaksasanu, taja pasa laika ieneémumos neieklaujot atlikuSo autoratlidzibu
dalu, kas tiek izmaksata autoriem. Secigi — tas, ka apgabaltiesa ir uzskatijusi, ka
autoratlidzibu dala, kas izmaksajama autoriem, ir ieklaujama apgrozijuma, nenozimé, ka
apgabaltiesa ir talakveidojusi tiesibu normas.
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[28] Pieteicgja norada uz pretrunigu apgabaltiesas argumentaciju.

Apgabaltiesa sprieduma ir piekritusi Konkurences padomes lémuma atzitajam, ka
attiectba uz augSupejoso tirgu gadijuma, ja pieteic€jas noteiktie parmerigie tarifi attur
tirgus dalibniekus izmantot autoru, tostarp arvalstu, darbus, samazinas gan Latvijas, gan
arvalstu autoru ien€mumi. Vienlaikus, vertgjot, vai biedriba un autori ir uzskatami par
vienu saimniecisku vienibu, apgabaltiesa atzinusi, ka labumu no netaisnigas cenas jeb
pielauta parkapuma giist gan pieteicgja, gan autori. Tad€jadi pirmskietami rodas
pretrunigs iespaids, ka netaisnigas cenas gadijuma autori gan zaude, gan ar1 iegiist.

Toméer Senats pretrunu nesaskata. Tiesi pretji, sapratigi apsverumi liek secinat,
ka autori patie$am var gan zaudgt, gan ar1 ieglit netaisnigu cenu gadijuma: ja netaisniga
cena attur tirgus dalibniekus iegadaties licences (krit pieprasijums), tad autori var ari
zaud@t; tomer, ja iepriek§ minétais scenarijs neiestajas, tad autori no netaisnigas cenas

iegiist.
Pievienosandas Konkurences padomes apsveérumiem

[29] Senats piekrit, ka apgabaltiesa pamata ir pievienojusies Konkurences
padomes Iémuma un paskaidrojumu apsvérumiem. Tas var radit priekSstatu par
netaisnigu procesu. Vienlaikus $aja lieta ir janem véra, ka pamata Konkurences padomes
argumentacija, it ipasi péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma AKKA/LAA lieta un
ieprieks€ja Senata sprieduma izskatamaja lieta, ir vérsta uz tadu argumentu atspekoSanu
un jautdjumu atrisinaSanu, kurus sava argumentacija lietas gaita bija izvirzijusi pieteicgja
un kurus apsverusi ar Eiropas Savienibas Tiesa un Senats. Citiem vardiem, apgabaltiesas
spriedums kopuma ir rezultats vispusigam un detaliz€tam tiesas procesam, kura ietvaros
ir apsverta virkne pieteicgjas izvirzito Saubu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu
un 351.pantu, Senats

nosprieda
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 2.janvara spriedumu,
bet biedribas ,,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru
apvieniba” kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsidzams.
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