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Tiesa kopsede sada sastava: senatori Rudite Vidusa, Dzintra Amerika, Andris Gulans,
Vésma Kakste, Anita Kovalevska, Veronika Kriimina, Livija Slica, leva Viskere

rakstveida procesa izskatija SIA ,,RIMI LATVIA” blakus stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2018.gada 14.junija lémumu, ar Kuru izbeigta tiesvediba administrativaja lieta,
kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,RIMI LATVIA” pieteikumu par Konkurences padomes
2017.gada 13.oktobra [émuma Nr. 24 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2017.gada 13.oktobra Iémumu Nr.24 atlauta
apvienosanas, SIA ,MAXIMA Latvija” iegiistot tiesibas izmantot mazumtirdzniecibas telpas
tirdzniecibas centra ,,Riga Plaza” Mikusalas icla 71, Riga.

Nepiekritot $adam lémumam, pieteicgja SIA ,,RIMI LATVIA” to parsidzgja
Administrativaja apgabaltiesa.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 14.jinija lémumu izbeidza tiesvedibu
administrativaja lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu.
Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Nemot véra Senata 2011.gada 8.februara lémumos Nr. SKA-157/2011 un SKA-
146/2011 noradito, tiesai japarbauda, vai tiesa parsiidz€tais lémums skar pieteic&ju tieSi un
individuali.

[2.2] Pieteicgjas noradito intereSu aizskarumu rada telpu iznomataja izvéle, ko,
iesp&jams, pastarpinati vargja ietekmét ari Konkurences padomes 2017.gada 12.janvara
lémums Nr. 2 un 2017.gada 13.aprila [émums Nr. 8, ka rezultata SIA ,MAXIMA Latvija”
ieguva izmantoSanas (nomas) tiesibas uz mazumtirdzniecibas telpam tirdzniecibas centra
,Domina Shopping”, leriku iela 3, Riga. Tatad primari pieteicEjas intereses ietekmgja
iznomataja izvéle. Saja lieta parsiidzétais lémums tieSu un individualu pieteicgjas interesu
aizskarumu pats par sevi nerada, jo no ta tieSi nav atkarigs tas, vai pieteicja iegls ,,Rigas
Plaza” telpu nomas tiesibas. L&émums ir pienemts likumsakariga procesa turpinajuma

1no12



rezultata, jo nomas tiesibu ieguvéja SIA ,MAXIMA Latvija” nedrikst€ja uzsakt tds nomato
telpu izmantoSanu, neiesniedzot padomé apvienos$anas zinojumu.

[2.3] Tam, tiesi kura bridt SIA ,MAXIMA Latvija” faktiski uzsaka telpu izmantoSanu
abos tirdzniecibas centros un vai SIA ,MAXIMA Latvija” §aja zina rikojas tiesiski, nav
nozimes, vertgjot pieteicgjas subjektivas tiesibas parsiidzet [emumu.

[2.4] Attieciba uz lémumiem par telpu nomu tirdzniecibas centra ,,Domina Shopping”
pieteicgja savu intereSu aizsardzibu var 1stenot ka lietas dalibnieks tiesa ierosinataja lieta.
Pieteicgjas noraditie apstakli, ka ta darbojas viena tirg ar SIA ,MAXIMA Latvija” un ka tas
konkurente vélas iegiit ,,Riga Plaza” telpu nomas tiesibas, ka parsiidzetais [émums izmaina
konkurences apstaklus konkrétaja geografiskaja tirgh, ir parak visparigi, lai ar tiem pamatotu
pieteicgjas tiesisko interesi parstdzet tiesa So [émumu.

[2.5] Konkrétas lietas izskatiSanas laika Konkurences padomé pieteicgja nav tikusi
picaicinata ka procesa dalibnieks. Ta tikai pé&c Konkurences padomes uzaicinajuma ir
izteikusi savu viedokli par konkréto apvienoSanos, attiecigi Sada viedokla izteikSana pati par
sevi nevar pieteic€jai radit tiesibas parsudzet tiesa lémumu.

[3] Pieteicgja par lémumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak ming&tos
argumentus.

[3.1] No Eiropas Savienibas Tiesas prakses Iidzigas lietas izriet, ka pieteicgja ir tiesi
skarta ar parsiidzéto lémumu, ja parsidzE€tais 1@mums varja izmainit attiecigajos tirgos
pastavoso stavokli. Turklat Eiropas Savienibas Vispargja tiesa 2018.gada 3.maija sprieduma
lieta Nr. T-431/12 Distillerie Bonollo SpA skaidrojusi, ka apvienoSanas lietas atlauja bez
nosacijumiem ir pietieckams apstaklis tieSas ietekmes konstatesanai.

Konkrétaja gadijuma parsiidzeta léemuma mérkis ir atlaut SIA ,MAXIMA Latvija” iegtit
,»Riga Plaza” telpu nomas tiesibas, pamatojoties uz ligumu starp SIA ,,MAXIMA Latvija” un
SIA ,,LSREF3 Riga Plaza”. Tadgjadi Sis lémums izmaina tirgll pastavoSo stavokli, jo atlauj
SIA ,MAXIMA Latvija” atvért veikalu min&tajas telpas. Ka norada padome, tas izpétitaja
tirgi SIA ,,MAXIMA Latvija” tirgus koncentracija pieaugs par 191 Herfindala-HirSmana
indeksa punktu. Tirgus koncentracijas pieaugums izmaina konkurences apstaklus konkrétaja
geografiskaja tirgl un tiesi ietekmé pieteic€ju, kura taja darbojas ka SIA ,MAXIMA Latvija”
konkurente.

Tadgjadi nav pamata pieteikuma noraditos apstaklus uzskatit par visparigiem.

[3.2] Pieteicgja veda sarunas ar iznomataju par telpu nomas tiesibu iegtisanu, tacu tas
deva prieksroku SIA ,MAXIMA Latvija”, jo Konkurences padome ieprieks bija liegusi
pieteic€jai iegiit mazumtirdzniecibas telpas tirdzniecibas centra ,,Domina Shopping”. No
pieteic€jas sarakstes ar iznomataju redzams, ka ta varétu iegit iesp&ju nomat telpas, tikai ja
padome aizliegtu SIA ,MAXIMA Latvija” telpas nomat. Tas ir viens no vairakiem
apstakliem, kas pamatotu, ka parstidzetais lémums skar pieteic€ju individuali.

Tomér tas nav uzskatams par pamatu, lai atzitu, ka primari pieteic€jas intereses
ietekméja iznomataja izvéle, nevis parsiidzétais l@mums. Ja apvienoSanas rezultata rodas
Konkurences likuma 16.panta treSaja dala minétas sekas, bet padome apvienoSanos atlauj bez
nosacijumiem, $ada apvienoSanas skar ikviena tirgus dalibnieka tiesiskas intereses neatkarigi
no ta, vai attiecigais tirgus dalibnieks ir vai nav pretend€jis uz attiecigajam
mazumtirdzniecibas telpam.
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Eiropas Savienibas Visparéja tiesa 2013.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. T-79/12
Cisco Systems atzinusi, ka ir pietickami pieradit pieteicgjas darbibu viena tirgl ar
apvienosanas dalibniekiem, lai atzitu tiesisko interesi parsiidz&t 1émumu un, pieméram, taja
ietverto tirgus definiciju.

[3.3] Konkurences padomes procesa apvienoSanas dalibnieku konkurentiem netiek
pieskirts procesa dalibnieka statusu. Tiesai bija japieSkir nozime nevis pieteic€jas
procesualajam statusam iestadé, bet gan tam, vai pieteic€jas lidzdaliba administrativaja
procesa padomé ir uzskatama par aktivu. Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas praks€ par
aktivu lidzdalibu atzist viedokla iesniegSanu apvienoSanas izvert€Sanas gaita iestadé vienu
reizi (2006.gada 4.jiulija spriedums lieta Nr. T-177/04 Easy Jet pret Komisiju). Tapat
privatpersonas procesualo sp&ju versties administrativaja tiesa neietekme tas, kadu procesualo
statusu iestade tai pieskirusi.

Pieteicgja piedalijas lietas izmekl€Sana, cik tas bija iesp&jams, un izmantoja iespgju
paust viedokli administrativaja procesa iestadé. Tadejadi tas lidzdaliba ir uzskatama par
aktivu un ir pamats atzit pieteic€jas tiesibas Iemumu parsiidzet.

[4] Konkurences padome par blakus siidzibu iesniegusi paskaidrojumus, kuros blakus
stidzibu neatzist. Paskaidrojumos noradits, ka parsiidzetais lémums pieteicgju neskar
individuali, jo $aja gadijuma ta bija veikusi tikai parrunas ar tirdzniecibas telpu ipasnieku,
nepanakot vienoSanos par telpu nomas tiesibam. Parstidz&tais lémums nerada tieSu c€lonisku
sakaru ar to, vai pieteicgja iegis telpu nomas tiesibas. Lai konstat€tu individualu aizskarumu,
nepietick ar argumentu, ka parsiidz&tais lémums skar ikviena tirgus dalibnieka tiesiskas
intereses neatkarigi no ta, vai attiecigais tirgus dalibnieks ir vai nav pretendgjis uz telpam.
Pret&ja gadijuma praktiski neierobezots personu loks vargtu parsiidzet Iémumu, ar kuru atlauta
apvieno$anas. Pieteicjas argumentiem par tieSa aizskaruma izpildes nosacijumiem Sobrid nav
nozimes, jo parsiidzetais Iémums neskar pieteic€ju individuali.

[5] Lieta tresas personas statusa pieaicinata SIA ,,MAXIMA Latvija”. Tre$a persona par
blakus stidzibu iesniegusi paskaidrojumus, kuros ta neapSauba, ka parsiidzetais lémums
pieteiceju ka treSas personas konkurenti ikdienas patérina pre€u mazumtirdznieciba ietekmée
tieSi. Tacu pieteic€jai nav subjektivo tiesibu parsiidzét [émumu, jo tas pieteic€ju neietekmé
individuali. No parsiidzéta 1émuma tieSi nav atkarigs tas, vai pieteicgja iegiis telpu nomas
tiesibas. Tiesibas nomat telpas ir atkarigas no to Ipasnieka un iznomataja vienoSanas par telpu
nomu. Pieteicgja nav pamatojusi, ka parstidzetais lémums bitiski izmaina konkurences
apstaklus konkrétos tirgos un potenciali rada nopietnas negativas sekas pieteic€jas pozicijai
Sados tirgos.

[6] Péc Senata aicindjuma procesa dalibnieki iesnieguSi papildu paskaidrojumus
attieciba uz pieteic€jas subjektivajam tiesibam iesniegt pieteikumu atbilstoS§i Administrativa
procesa likuma 31.panta otrajai dalai un attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas judikattras
nozimi §2a jautajuma izSkirSana.

[6.1] Pieteicgja norada, ka subjektivas tiesibas prasit Konkurences padomes lémuma
kontroli tiesa tai izriet no Konkurences likuma 15. un 16.panta, jo informacijas par
apvienoSanos public€Sanas meérkis ir iesaistit visas personas, kuru intereses var tikt aizskartas
vai kuram ir informacija par apvienoS$anas iesp&amo negativo ietekmi uz konkurences
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struktdiru tirgti. Konkurences likuma 15. un 16.pants uzsver apvieno$anas darjjumu ietekmi uz
tirgus strukttru, konkurentu tiesibam stradat nekroplotas konkurences apstaklos un tadel rada
pieteicgjai subjektivas tiesibas prasit Konkurences padomes lémumu kontroli tiesa. Tapat
vertgjot kopsakara tiesvedibu par l@mumu attieciba uz telpu nomu tirdzniecibas centra
,Domina Shopping” un $aja lieta parsiidzéto lémumu, tick lemts par publiskas varas skaidri
izteiktam preferencé€m atbalstit tresas personas turpmaku attistibu un jaunu veikalu atvérSanu,
vienlaikus liedzot pieteic€jai tadas pasas tiesibas. Apstaklos, kad abu konkurentu tirgus vara ir
butiski lidziga, Saja lieta parsuidz€tais léemums biitiski ierobezo pieteic€ju salidzinajuma ar
citiem konkurentiem, ka ari parkapj vienlidzibas principu, jo lidzigos apstaklos
SIA ,MAXIMA Latvija” apvienosanos atlauj, bet pieteic€jai — aizliedz.

Eiropas Savienibas Tiesas atzinam nav visparsaistoSa rakstura, tom&r no Senata
agrakam atzinam secinams, ka Konkurences likuma 16.panta ceturta dala ir analogiska
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263.panta ceturtas dalas tvérumam. Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 263.panta ceturta dala izvirza augstakas prasibas attieciba uz
tiesibam versties tiesa neka Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala, tade] attieciba
uz Konkurences padomes lémumu parsidzibu lidzigos gadijumos vél jo vairak biitu
atzistamas tiesibas versties tiesa.

[6.2] Konkurences padome paskaidro, ka tas vien, ka pieteic€ja ir treSas personas
konkurente un nav ieguvusi nomas tiesibas, butisku ierobezojumu tirgii un attiecigi negativas
sekas pieteicEjai pat potenciali nerada. ApvienoSanas rezultata nerodas doming&josais
stavoklis, ka arT netiek butiski samazinata konkurence jebkura tirgi, lidz ar to kavét efektivas
konkurences attistibu vai tas saasinaSanos nav tiesiski aizsargdajama interese, ta neveido
privatpersonas subjektivo tiesibu aizskarumu. Gan Eiropas Savienibas, gan nacionalajas
procesualajas tiesibas treso personu tiesibu iesp&jamais aizskarums, kas nodibina subjektivas
tiesibas parsiidzet apvienoSanos atlaujoSu [emumu, tulkojams Sauri.

[6.3] Tresa persona paskaidro, ka Eiropas Savienibas Tiesas atzinas attiecinamas vienigi
uz Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un institiiciju, tostarp Eiropas Komisijas, [émumiem.
Vienlaikus nacionalajas tiesas §Ts atzinas ir lietderigas un izmantojamas ka tiesibu avots.
NepiecieSams gan tieSs, gan individuals esoSs vai potencials personas tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskarums. Turklat 1@mumam ir nopietni jaapdraud konkurenta eksistence vai
faktiski jaizslédz konkurents no tirgus. Saja lieta $adi apstakli nav konstat&jami, ari pieteicgja
nav pamatojusi tadu apstaklu esibu.

Motivu dala

[7] Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala noteic, ka pieteikumu, iznemot
likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir
aizskartas vai var tikt aizskartas. Tatad esoSs vai vismaz iesp&jams privatpersonas tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarums uzskatams par pieteikuma iesniegSanas priekSnosacijumu. Nav
pielaujami pieteikumi visparigas (sabiedribas) interes€s, ja vien to Ipasi neparedz likums, ka
arT nav pielaujami pieteikumi, kuros persona nevar noradit uz savam iesp&jami aizskartam
tiestbam vai iesp&jami aizskartam tiesiskajam intereseém. Tiesiskas intereses $is normas
izpratné ir tadas intereses, kuru aizsardziba izriet no tiesibu normam — tiri saimnieciskas,
finansialas, abstraktas vai socialas intereses, kuras nav pamatotas ar tiesibu normam, nav
tiesiskas intereses; visparéja ekonomiska interese tapat nav pictickama subjektivo tiesibu
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versties tiesa pamatoSanai (Sendata 2005.gada 17.augusta lemuma lieta Nr. SKA-394/2005
11.punkts ar atsauci uz: Vildbergs H.J., Messersmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti.
Riga: Eurofaculty, 2004, 181.lpp.; 2009.gada 28.augusta léemuma lieta Nr. SKA-731/2009
(A42677709) 8.-9.punkts). Tulkojot Administrativa procesa likuma 3 1.panta otro dalu, Senata
praks€ nostiprinata atzina, ka personas subjektivas tiesibas kaut ko prasit izriet no tiesibu
normas. Personas tiesiska interese ir aizsargajama, ja tiesibu norma izdota ar mérki attiecigaja
tiesiskaja situacija aizsargat noteiktas personas individualo interesi (Senata 2005.gada
22.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-291/2005 (A42060604) 12.punkts, 2006.gada
8.augusta lemuma lieta Nr. SKA-402/2006 10.punkts, 2007.gada 16.janvara lemuma lieta
Nr. SKA-144/2007 8.punkts).

[8] Sada subjektivo tiesibu vértéSana nodro§ina, ka ikviena gadijuma, kura kadas
personas tiesibas vai tiesiskas intereses var tikt aizskartas, tai ir tiesibas versties tiesa. Tatad,
ja vien ir Kkonstatéjams, ka no tiesibu normam izriet jebkadas tiesibas vai tiesiski
aizsargajamas intereses (kas var izrietét ari no Eiropas Savienibas tiesibam), Latvija
pastavosSais administrativa procesa reguléjums dod pieeju tiesai. Savukart, ja persona nevar
noradit uz jebkadam tiesibu normas aizsargatam tiesibam vai tiesiskajam interesém, tad nav
saskatams legitims merkis tiesvedibas uzsaksanai, jo tiesas procesa mérkis tiesi ir aizsargat
konkrétas personas iesp&jami aizskartas tiesibas vai tiesiskas intereses.

[9] Tiesi iespjama tiesibu vai tiesisko intereSu aizskaruma konstatéSana ka
priekSnoteikums tiesibam vérsties tiesa ir akceptets arl Senata nolémumos par konkurences
tiesibu jautajumiem, ciktal lieta nav bijusi saistita ar tirgus dalibnieku apvienoSanas kontroli
(Senata 2012.gada 31.maija lemums lieta Nr. SKA-591 par Konkurences padomes uzliktu
tiesisko pienakumu saistiba ar dominejosu stavokli un 2012.gada 17.decembra spriedums
lieta Nr. SKA-369/2012 (443006910) par dominejosa stavokla launpratigu izmantosanu).

Savukart lietas, kas saistitas ar tirgus dalibnieku apvienoSanas kontroli, Senats ir
izveidojis atSkirigu praksi. 2011.gada 8.februara Iémumos lietas Nr. SKA-146/2011
(A42448407) (5.punkts) un Nr.SKA-157/2011 (A43005809) (7.punkts) noradits, ka
Konkurences likuma 16.panta ceturta dala noteic, ka Konkurences padome dod atlauju
apvienoties tirgus dalibniekiem, ja pazinota tirgus dalibnieku apvienoSanas nerada vai
nenostiprina domingjoso stavokli vai nevar butiski samazinat konkurenci jebkura konkrétaja
tirgtl. Ka noradits minétajos 1émumos, no Konkurences likuma 16.panta ceturtas dalas izriet
subjektivas publiskas tiesibas tirgus dalibniekiem, kuri nolémusSi apvienoties, prasit
apvienosanas atlaujas izsniegSanu. Vienlaikus no Konkurences likuma 16.panta ceturtas dalas
izrietot arT subjektivas publiskas tiesibas pargjiem tirgus dalibniekiem prasit apvienoSanas
atlaujas parbaudi tiesa. Talak abos minétajos 1@€mumos tiek analiz€ta Eiropas Savienibas
Tiesas judikatura, kura atzits: lai personai bitu subjektivas tiesibas parstidzet citiem tirgus
dalibniekiem dotu apvienoSanas atlauju, apvienoSanas ir jaskar So personu tiesi un individuali.
Turklat tiek noradits, ka aktiva lidzdaliba administrativaja procesa ir faktors, kas Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira regulari tieck nemts véra konkurences jautajumos, lai kopa ar
citiem 1pasiem apstakliem pamatotu prasibas pielaujamibu.

Senata 2012.gada 31.maija 1émuma lieta Nr. SKA-591 (10.punkta) turklat noraidita
iespgja cita konkurences lietd atsaukties uz atzinam, kas ietvertas mingtajos 1émumos lietas
Nr. SKA-146 un Nr. SKA-157. Lieta Nr.SKA-591 pieteicgja noradija, ka atbilstosi
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Konkurences padomes l1émumam tai ir ierobezotas tiesibas vienoties ar darijumu partneri par
noteikta satura ligumu. Senats, noradot, ka, lai arT pastav iespg&ja, ka Konkurences padomes
attieciga 1émuma sekas var skart pieteicgjas ekonomiskas intereses, ievérojot Administrativa
procesa likuma 31.panta otro dalu, pieteic€jai nav tiesibu versties tiesa, jo tai nav subjektivo
tiestbu prasit Ipasa veida liguma noslégSanu ar savu darijjumu partneri. Senats noradija, ka
lietas par tirgus dalibnieku apvienoSanos nav salidzinamas ar izskatamo lietu, bet minétajos
lémumos ietvertas atzinas, uz kuram atsaucas pieteicgja, nav attiecinamas uz izskatamo lietu.

Turpmak noradito apsvérumu d€] Senats nolemj atkapties no minétajos lémumos atzita,
ka no Konkurences likuma 16.panta ceturtas dalas paSas par sevi izriet tiesibas tirgus
dalibniekiem, kuri nav apvienosanas dalibnieki, prasit apvienosanas atlaujas parbaudi tiesa, ka
ari nolemj atkapties no atzinas, ka ir japieméro Eiropas Savienibas Tiesas piem&rotais
kriterijs, ka ir atzistamas tiesibas tirgus dalibnickam vérsties tiesa, ja Citu tirgus dalibnieku
apvieno$anas skar $o personu tiesi un individuali.

[10] Latvijas likumdevgjs attieciba uz personas tiesibam vérsties tiesa tirgus dalibnieku
apvienoSanas kontroles joma nav pienémis specialu tiesisko reguléjumu, lidz ar to Latvijas
tiesiskaja sisttma nav pamata $is lietas aplikot atSkirigi no citam tiesibu jomam.

[11] Konkurences padomes Iémumi, ar kuriem tieck atlauta tirgus dalibnieku
apvienoSanas, respektivi, pati §1 apvienoSanas, visparigi ir ar potencialu ietekmét tirgus
situaciju — tapat ka jauna tirgus dalibnieka paradiSanas vai kada tirgus dalibnieka aizieSana no
tirgus vai jebkuru citu objektivu tirgus apstaklu izmainas. Atkariba no esosas tirgus struktiiras
un no pasas apvienoSanas §1 potenciala ietekme var but lielaka un mazaka. leverojot
Konkurences likuma 15.panta otraja dala noteikto slieksni zinojumu iesniegSanai par
apvienosanos, pilnigi maznozimigas apvieno$anas nemaz nenonak Konkurences padomes
vertéSana.

Tatad visparigi var apgalvot, ka ikviena tirgus dalibnieku apvienoSanas un to attiecigi
atlaujoss Konkurences padomes lemums kaut kada meéra hipotétiski var ietekmeét art tirgus
dalibnieku darbibas apstaklus attiecigaja tirgt.

Tomer tas, ka kads 1@mums var izmainit situaciju tirgli, pats par sevi nenorada, ka
visiem tirgus dalibniekiem biitu tiesibas parstidzet sadu [émumu.

[12] Konkurences likuma 16.panta ir noteikta kartiba, kada Konkurences padome
izskata zinojumus par tirgus dalibnieku apvieno$anos. So normu vidii 16.panta tre§a un
ceturta dala ietver materialtiesiskus noteikumus par apvienosanas atlauSanu vai aizliegSanu:

1) Konkurences padome ar 1émumu aizliedz apvienoSanos, kuras rezultata rodas
val nostiprinas domingjosSais stavoklis vai var tikt biitiski samazinata konkurence jebkura
konkrétaja tirgi. Konkurences padome ir tiesiga atlaut Sadu apvienoSanos, nosakot tirgus
dalibniekam saistoSus noteikumus, kuri nover§ apvienosanas negativas sekas attieciba uz
konkurenci (16.panta tresa dala);

2) ja pazinota tirgus dalibnieku apvienoSanas neizraisa $a panta treSaja dala minétas
sekas, Konkurences padome pienem lémumu, ar kuru atlauj apvienoSanos (16.panta ceturta
dala).

16.panta normas — nedz tresa vai ceturta dala, nedz pargjas panta dalas — tiesa teksta
neietver noteikumus par to, vai un kadam personam ir tiesibas veérsties tiesa, parstidzot Sadus
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Konkurences padomes 1émumus. Lidz ar to normas teksts pats par sevi neregulé jautajumu,
vai kadam personam biitu tiesibas vérsties par atlaujoSa vai aizliedzo$a lémuma atcelSanu
tiesa.

Personu tiesibas parsudzét Konkurences padomes lémumus ir tieSi paredz€tas citas
Konkurences likuma normas.

Konkurences likuma 8.panta ir noteikti Konkurences padomes lémumu veidi un to
parstdzesanas kartiba.

Tostarp 8.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka Konkurences padome pienem
lémumus par tirgus dalibnieku apvienoSanos. Jauzsver, ka 8.panta pirmas dalas 5.punkta
mingtais Konkurences padomes 1émuma veids — par tirgus dalibnicku apvieno$anos — ka
vieniga norma, kura ir norade uz $o izlemjamo jautajumu, aptver gan apvienosanos atlaujosus,
gan aizliedzoSus [émumus.

Konkurences likuma 8.panta otra dala ar atsauci uz 8.panta pirmas dalas 5.punktu
noteic, ka procesa dalibnicks var parsudzét Konkurences padomes lémumus par tirgus
dalibnieku apvienosanos.

[13] ApvienosSanas dalibnieki vienmér bts ari procesa dalibnieki administrativaja
procesa, tadel tiesi vini visupirms ir tas personas, kuram parstidzibas tiesibas paredz miné&ta
norma. Tadgjadi, ja Iémums ir aizliedzoSs un tatad tiem nelabvéligs, apvienoSanas dalibnieki
var versties tiesa.

Tas atbilst arT iepriek§ min€tajam par Administrativa procesa likuma 31.panta otraja
dala ietverto subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu ka pamatu vérsties tiesa.
Lémums, ar kuru tirgus dalibnieku apvienoSanas tiek aizliegta, neparprotami ierobezo
apvienoSanas dalibnieku tiesibas un tiesiskas intereses. Apvienosanas dalibnieki savas
privatas autonomijas ietvaros, Ipasuma tiesibu izmantoSanas ietvaros ir vienojuSies par
civiltiesisku darfjumu. Lidz ar to Konkurences padomes [émums, kas iejaucas So tiesibu un
brivibu izmantoSana, ir Sim personam nelabvéligs administrativais akts, ko tas var parsiidzet
tiesa un prasit parbaudit Sada l€émuma tiesiskumu. Tapat tam bitu iespgjas parbaudit
Konkurences padomes izvirzitus saistoSus noteikumus.

[14] Konkurences likuma 8.panta otra dala nedod skaidri atbildi, vai procesa dalibnieki
iestade var but (biitu jabut) personas, kuras nav apvienoSanas dalibnieki. Tomér neatkarigi,
vai iestade ir pieaicinajusi kadu personu ka treSo personu administrativaja procesa iestade
(Administrativa procesa likuma 28.panta pirma dala), tiesai, veért€jot pieteikumu, ir patstavigi
janoskaidro pieteikuma iesniedz€ja tiesibas versties tiesa atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 31.panta otrajai dalai.

Tadgjadi ir noskaidrojams, vai Konkurences padomes lémums, ar kuru tiek atlauta
tirgus dalibnieku apvienoSanas, var aizskart citu tirgus dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses.

[15] Konkurences likuma 2.pants iezZim& likuma mérki: aizsargat, saglabat un attistit
brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas intereses,
ierobezojot tirgus koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci regul&josajos
normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie
atbildibas vainigas personas.
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Tatad §a likuma meérkis visupirms ir konkurences aizsardziba, saglabasana un attistiSana
sabiedribas interes€s, tostarp ierobezojot tirgus koncentraciju, un tas tiek darits ar
apvieno$anas Iémumu kontroli.

No Konkurences likuma 16.panta tre$as un ceturtas dalas var secinat, ka apvienoSanas
kontroles meérkis un attiecigi aizsargata tiesiska interese ir tas, ka netiek nostiprinats
domingjoss stavoklis un netiek biitiski samazinata konkurence jebkura konkrétaja tirgi.

Ta ir vispariga sabiedribas interese — pienaciga tirgus funkcioné$ana un konkurences
aizsardziba tirgii. No normas formul&uma neizriet, ka ta butu vérsta uz kadu konkrétu
personu subjektivo tiesibu aizsardzibu, pat ja noteikts tirgus stavoklis var but saimnieciski
izdevigs vieniem vai citiem tirgus dalibniekiem.

Lidz ar to Senats no Konkurences likuma mérka un sistémas nesaskata, ka Konkurences
padomes lémumu par apvienoSanas atlausanu varetu parsiidzet tirgus dalibnieki tikai tadel, ka
visparigi izmainas situacija tirgii. Tirgus dalibniekiem nav subjektivo tiesibu uz noteiktu tiem
labveligu tirgus situaciju.

[16] Tas tomér neizslédz, ka tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu varétu secinat no
citam tiesibu normam. Tostarp TpaSuma tiesibas vai tiesiskas vienlidzibas princips var bt
visparigs pamats $adai prasibai, piem&ram, tirgus dalibnieks var noradit uz bitisku negativu
atlautas apvienosSanas ietekmi uz ta legitimi ieglitu poziciju tirgd un uz sp&ju turpinat
komercdarbibu, ja $ada ietekme varetu rasties no Konkurences padomes lémuma, kas
pienemts pret&ji Konkurences likuma aizsargatajiem mérkiem (tiek pielauta parlieka tirgus
koncentracija).

[17] Izvertgjot pieteicEjas noraditos argumentus par tas tiesibu un tiesisko interesu
aizskarumu, secinams turpmak mingétais.

[18] Pieteic€ja norada, ka tirgus koncentracijas piecaugums izmaina konkurences
apstaklus konkrétaja geografiskaja tirgli un tieSi ietekmé pieteicgju, kura taja darbojas ka
SIA ,MAXIMA Latvija” konkurente.

Ka jau iepriek§ noradits, visparigs arguments par tirgus situacijas un attiecigi
konkurences apstaklu izmainam tirgd nav pietieckams, lai atzitu konkrétas personas
subjektivas tiesibas versties tiesa.

[19] Pieteicgja norada, ka telpu iznomatajs deva prieksroku SIA ,MAXIMA Latvija”, jo
Konkurences padome iepriek§ bija liegusi pieteic§jai iegiit mazumtirdzniecibas telpas
tirdzniecibas centra ,,Domina Shopping”. No pieteic€jas sarakstes ar iznomataju redzams, ka
ta varetu iegiit iesp&ju nomat telpas, tikai ja padome aizliegtu SIA ,,MAXIMA Latvija” telpas
nomat. Tas, pieteic€jas ieskata, ir viens no vairakiem apstakliem, kas pamato, ka parsiidzetais
lémums skar pieteicgju individuali.

Apgabaltiesa attieciba uz So argumentu noradijusi, ka primari pieteicgjas intereses
ietekméja iznomataja izvele.

Iepazistoties ar pieteic€jas noradito saraksti ar telpu iznomataju, konstat€jams, ka
iznomatajs apstiprinajis, ka v€las turpinat sarunas ar pieteic€ju, neskatoties uz to, ka sarunas
ar citu pretendentu ir krietni talaka stadija. Velaka véstulé iznomatajs norada, ka péc
vienoSanas ar SIA ,MAXIMA Latvija” varétu rasties Skérslis liguma spéka esibai, proti,
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Konkurences padomes lémums, tadé] pieteicgjai tiek piedavata abpus€ja sadarbiba péc
nelabvéliga lémuma pienemsanas (lietas 1.séj. 54.-55.1p.).

No ta var secinat, ka pieteicgjai ir interese, lai Konkurences padome neatlautu
vieno$anos starp telpu iznomataju un SIA ,MAXIMA Latvija”, jo tad pieteicgjai palielinatos
izredzes nomat telpas.

Tomeér Sads ekonomisks izdevigums pieteic€jai, proti, ka tiesi Konkurences padomes
aizliedzoss lemums konkrétaja situacija paaugstinatu pieteic€jas izredzes noslégt ligumu, nav
ar tiesibu normam aizsargats. Tas Vvispar nav saistits ar Konkurences likuma 2. un 16.panta
ietverto Konkurences padomes veiktas kontroles mérki — nepielaut parmérigu tirgus
koncentraciju — un nekada veida nesaistas ar Konkurences padomes Iémuma saturu un
lémuma tiesiskumu pé&c bitibas. Citiem vardiem, ir janoskir tas, vai kads iestades 1€émums
aizskar kadas personas tiesibas vai tiesiskas intereses, un tas, vai noteikta lemuma pienemsana
vienkarsi biitu ekonomiski izdeviga.

Iesniegta sarakste turklat nedod pamatu domat, ka telpu iznomatajs tieSi ieprieks
pienemta Konkurences padomes Iémuma (par telpam tirdzniecibas centra ,,Domina
Shopping”) rezultata piesargatos slégt ligumu ar pieteic&ju. Tiesi otradi, no sarakstes var
secinat, ka iznomatajs arl attieciba uz pieteicEjas konkurentu patur prata nelabvéliga
Konkurences padomes lémuma iesp&ju, tatad nav pamata saskatit vairak ka visparigu
rékinasanos ar to, ka Konkurences padome var pienemt apvienosanas dalibniekiem
nelabveligu Iémumu, un tas neatSkiras no sekam, kadas ikviena $ada gadijuma jaapsver jau no
tiesiska regul&juma pastaveésanas vien.

[20] Piecteicéja norada, ka piedalijas lietas izmekl&Sana, cik tas bija iesp&jams, un
izmantoja iesp&ju paust viedokli administrativaja procesa iestade.

Tomeér, ievérojot Administrativa procesa likuma 31.panta otro dalu, $adam apstaklim
paSam par sevi nav nozimes attieciba uz personas tiesibam vérsties tiesa.

[21] Pieteicgja norada, ka Konkurences padomes lémums ir pretéjs vienlidzibas
principam, jo lidzigos apstaklos SIA ,,MAXIMA Latvija” tiek atlauta apvienos$anas, bet
pieteic€jai — ne.

Sadam viedoklim nav sikaka pamatojuma ar konkrétiem apstakliem. Visparigi no
visiem Konkurences padomes lémumiem var secinat, ka atbilstosi Konkurences padomes
konstatétajiem apstakliem gan telpu nomas, gan citas lietas, abi minétie tirgus dalibnieki ir
specigakie konkurenti, kam nav lidzvertigu konkurentu Latvijas tirgli. Tomér Konkurences
padomes [€mumi gan ,,Domina Shopping”, gan Saja lieta ir pietickami pamatoti tieSi ar
konkréta gadijuma individualo apstaklu izvert€jumu, jo Tpasi ieverojot katra konkréta tirgus
dalibnieka poziciju tirgii. VienkarSota salidzinasana nevar pamatot tiesibas versties tiesa,
pamatojoties uz vienlidzibas principu.

Pieteic&jas ieskata, no abu tirdzniecibas centru telpu sakara pienemtajiem lémumiem ir
redzamas publiskas varas skaidri izteiktas preferences atbalstit tresas personas turpmaku
attistibu un jaunu veikalu atvérSanu, vienlaikus liedzot pieteicgjai tadas pasas tiesibas.
Pirmkart, jauzsver, ka, lemjot par apvienoSanos, Konkurences padome visos l&€mumos
actmredzami ir vert€jusi konkrétas apvienoSanas dalibniekus un konkrétas apvienoSanas
ietekmi. Tas, vai tie$i pieteicgjai atkartoti varctu tikt liegtas tiesibas apvienoties, varctu izrietét
nevis no Konkurences padomes agraka 1€muma, bet visupirms tieSi No objektiva pieteic€jas
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stavokla tirgt. Citiem vardiem, ja reiz tirgus dalibnieks ir tik liels, ka ta tirgus varas iesp&jama
palielinaSanas ir pamats liegt apvienoSanos, tad ir likumsakarigi, ka $ada lémuma
pienemsanas varbiitiba pastav ikviena apvienosanas gadijuma atkariba no konkréta gadijuma
apstakliem. Otrkart, nav pamata pieteic€ju pretstatit tiesi treSajai personai, jo $ada varbiitiba
vispirms ir atkariga no pieteic€jas stavokla tirgii iepretim jebkuram citam tirgus dalibniekam.
Treskart, pieteic€ja savus argumentus par Konkurences padomes iesp&jami nepareizu pieeju
var izteikt lieta, kura pieteic€ja parsiidz€jusi tai nelabvéligu lémumu.

[22] Procesa dalibnieki, pamatojot savu viedokli par pieteicCjas tiesibam parstdzet
Konkurences padomes I€émumu par tirgus dalibnieku apvienoSanos, atsaucas uz Eiropas
Savienibas Tiesas piemérotajiem krit€rijiem. Proti, persona varot parsiidzét lémumu, ja Sis
lémums skar personu ,.tiesi un individuali”.

Attieciba uz So kritériju piem&roSanu janorada turpmak minétais.

Eiropas Savienibas Tiesa Sos kritérijus izmanto, piemérojot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 263.panta ceturto dalu, kas nosaka: ,,Jebkura fiziska vai juridiska persona
(..) var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai, vai kas vinu skar tie$i un
individuali, un par reglament&josu aktu, kas vinu skar tieSi, bet nav saistits ar TstenoSanas
pasakumiem.” Sa panta mérkis ir noteikt, kados gadijumos individudlas personas var
parsiidzet panta pirmaja dala mingtos tiesibu aktus, par kuriem vispar var biit lietas Eiropas
Savienibas Tiesa (,,Eiropas Savienibas Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi ir
legislativie akti, ka ari Padomes, Komisijas un Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu
akti, iznemot ieteikumus un atzinumus, ka ar1 tadi Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu
akti, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz treSam personam.”).

Mingtais pants noteic parsiidzibas kriterijus ne tikai konkurences tiesibu joma
pienemtiem lémumiem, bet jebkura joma pienemtiem 1l€émumiem. Nolémumi, kuros Eiropas
Savienibas Tiesa vertejusi parsiidzibas iesp€jas atbilstoSi Siem krit€rijiem, ir pienemti,
pieméram, dalibvalstu noteiktu muitas nodevu joma (sk. attieciba uz attieciga liguma panta
interpretaciju agrino vadoso Eiropas Savienibas Tiesas 1963.gada 15 jinija spriedumu lieta
Plaumann, 25/62).

Dalibvalstu tiesas process notiek p€c dalibvalstu procesualajiem noteikumiem,
dalibvalstis bauda procesualo autonomiju. To pieméroSana Eiropas Savienibas tiesibu
konteksta var€tu tikt parbaudita, vienigi vertgjot, vai netiks apdraudéta Eiropas Savienibas
tiesibu lietderiga iedarbiba, ieverojot efektivas tiesibu aizsardzibas un vienlidzibas principu.

Lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesas veikta Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretacija nav saisto$a, interpretéjot Latvijas procesualas normas. Personas tiesibas
vérsties dalibvalsts tiesa izriet no dalibvalsts procesualajiem noteikumiem. Saja gadijuma nav
arl pamata domat, ka krit€riji personu tiesibam versties tiesa varétu ietekmét Eiropas
Savienibas tiesibu pieméroSanu. Lidz ar to principa nav pamata atsaukties uz Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 263.pantu un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru $a panta
piemé&rosana, bet ir piemérojamas Administrativa procesa likuma normas. Ar1 apstaklis, ka
Eiropas Savienibas un Latvijas konkurences tiesibu materialas normas vienlidz verstas uz
efektivu un godigu konkurenci, nav pamats vienadi piem&rot procesualo tiesibu normas. Ja
reiz Latvijas tiesa kada joma netiek akceptéts actio popularis, tad ari vispariga sabiedribas
interese efektivas un godigas konkurences esiba nevar biitu pamats tiesibam versties tiesa.
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Procesa dalibnieki nav noradijusi véra nemamu pamatojumu, kadel tieSi apvienoSanas
kontroles joma biitu japieméro Eiropas Savienibas procesualais regul&jums, ja citds jomas,
tostarp citas konkurences tiesibu lietas, ir ticis piemérots Latvijas procesualais regul&jums.
Konstatgjams, ka arT Senata lidz§ingjos nolémumos, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
praksi $aja jautajuma, nav pamatots, kadel tieSi apvienoSanas kontroles joma tas biitu
nepiecieSams atskiriba no citam jomam.

[23] To, ka tiesi dalibvalsts likumdevg&ja griba ir iz8kiro$a arT apvienoSanas kontroles
joma, salidzinosi var redz&ét no Vacijas tiesibu attistibas attieciba uz personas tiesibam vérsties
tiesa par apvienoSanas atlaujam. Ta Vacijas Federala Augstaka tiesa attieciba uz apvienoSanas
kontroles 1@mumu parsidzesanu iezimé atskiribu starp Vacijas konkurences likuma (GWB)
regul§jumu un Vacijas Administrativa tiesas procesa likuma (VwGQO) 42.panta otraja dala
ietverto krit€riju par subjektivo tiesibu aizskarumu (Vicijas Federalas Augstakas tiesas
(BGH) 2003.gada 24.junija spriedums KVR 14/01, 15.punkts), turklat tiesa $aja sakara norada
uz likumdevéja sekoSanu Eiropas pieméram attieciba uz Eiropas Komisijas 1€mumu
parsiidzeéSanu un attiecigi norada, ka ar parsiidzeto lémumu ir jabit nelabveligi aizskartam
pieteikuma iesniedz€ja ekonomiskajam interesem. Vacijas Federala Augstaka tiesa arl
skaidro, ka likumdevgja vélme sekot Eiropas paraugam nozim& pieteikuma pielaujamibai
nepieciesamo materialo prasibu saprast atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam par pieteikuma
iesniedz&ja tieSu un individualu aizskarumu (2006.gada 7.novembra spriedums KVR 37/05,
21.punkts, 2011.gada 30.marta spriedums KVZ 100/10, 12.punkts), un ka ar to, salidzinot ar
Administrativa tiesas procesa likuma 42.panta otro dalu, tiesiskas aizsardzibas apjoms ir
plasaks (KVR 37/05, 19.punkts). Turklat, vért&jot jautagjumu par vienlidzigu pieeju tiesai,
Vacijas Federala Augstaka tiesa citstarp vér§ uzmanibu, ka Pamatlikums neparedz tiesibas uz
tiesas aizsardzibu, ja nav aizskartas personas tiesibas, bet tikai ekonomiskas intereses, tomer,
ja reiz tiek dota pieeja tiesai, tad taja jaievéro vienlidziba (KVR 37/05, 19.punkts). Tad&jadi
Vacija likumdevgjs ir izvelgjies noteikt, ka apvienoSanas kontroles 1@mumu parsitidzesanai ir
pietickami ar1 ar ietekmi uz tirgus dalibnieka ekonomiskajam interesém, turklat tiesa,
ieverojot likuma meérki, tiesibas versties tiesa verté atbilstosi kriterijiem ,,tieSs un individuals
aizskarums”.

AtgrieZoties pie Latvijas tiesiska regul€juma, atkartoti jauzsver, ka Latvijas likumdevejs
konkurences tiesibu joma, tostarp apvienoSanas kontroles joma, nav pien€mis specialus
noteikumus, kas var€tu blit pamats personu tiesibam versties tiesa piemerot no vispariga
administrativa procesa atskirigus kritérijus.

[24] Vienlaikus nav pamata pilniba izslégt atsaukSanos uz Eiropas Savienibas Tiesas
(vai Vispargjas tiesas) prakses atzinam, jo tas var biit derigas, salidzinosi vertjot tiesisko un
ekonomisko kontekstu un to, kada veida var tikt saskatits konkréta tirgus dalibnieka interesu
aizskarums, ciktal to iesp&jams uzskatit ar1 par tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Nevar
piekrist pieteic€jai, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263.panta ceturta dala izvirza
augstakus kriterijus tiesibam versties tiesa. Minéta norma, noradot uz tieSu un individualu
aizskarumu, tom&r nesaista to ar tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu.

Saja lieta paustie pieteicgjas argumenti, arT skatot tos salidzinosi ar Eiropas Savienibas
Tiesas atzinam, nenorada uz tadam Konkurences likuma 2. un 16.panta treSajai un ceturtajai
dalai neatbilstosam parmainam, Kuras vienlaikus biitu ar potencialu aizskart pieteic€jas
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subjektivas tiesibas un tiesiskas intereses. Argumenti par izmainam tirgli, ka pamatoti
noradijusi apgabaltiesa, ir parak visparigi, tie nenorada uz pieteic&jas tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskarumu, savukart pieteicgjas aktiva iesaistiSanas apstaklu noskaidroSana
administrativaja procesa iestadé atbilsto$i Administrativa procesa likuma 31.panta otrajai
dalai nekadi nerada tiesibas versties tiesa.

[25] Ievérojot minéto, Administrativas apgabaltiesas lémums ir atstdjams negrozits, bet
pieteicg€jas blakus siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un
324.panta pirmo dalu, Senats

noléma
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