LEMUMA
PUBLISKOJAMA
VERSIJA

Konkurences padome

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010, talr. 67282865, fakss 67242141, e-pasts pasts@kp.gov.lv, www.kp.gov.lv

LEMUMS
Riga
Nr. 8

(Prot. Nr. 22,4.9)
2021. gada 11. marta

Par parkapuma konstatéSanu, naudas soda uzlik§anu un par lietas izpetes izbeigSanu
dala

Lieta Nr. KL\2.2-3\19\19
Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu

SATURA RADITAJS
I LIETAS BUTIBA ..uuuiieeeeeeueesreeseenessassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 2
II  LIETAS DALIBNIEKI ....uciininisinncnssssssssessssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssens 2
III ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE.....cccuruiuininincnsinsessinsississessssessesscssens 4
7. Lietas 16T0OSINASANA .....ceveeureriieieeieeiiete ettt ettt ettt sb et bt e be et saeenbeenees 4
8. Veiktas procesualas darbibas .........c.coocveeiiieiiiiiiiiiiicieeeeeee e 5
0. Lieta izmantotie galvenie pieradIjUmM .......c.cueevuierieeiiieniieeiienie e eriieeieesiee e eneeeeeeens 5
IV LIETAS APRALKSTS uutitiriiinininsenstnssississississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 6
10. Informacija, kas liecina par aizliegtu vienoSanos iepirkumu procediiras .................... 6
11.  Procesualo darbibu laika no Lietas dalibniekiem iegiita informacija........................ 10
11.1.  Agromeliorators 26.02.2020. apmekIgjuma laika iegiita informacija ................ 10
11.2.  Latgalija 26.02.2020. apmeklI&juma laika iegtita informacija ..........cccceveevuernnee 15
11.3.  Valkas melioracija 26.02.2020. apmekl&juma laika iegiita informacija............. 16
12.  Papildu iegiitie paskaidrojumi.........cceeeuieriieiiieniiesiieiie et ens 18
12.1.  Agromeliorators valdes priekssédetaja [NA] 19.08.2020. sniegtie paskaidrojumi

18

V  KONKURENCES LIKUMA 11. PANTA PIRMAS DALAS PIEMEROSANA....... 19

13, PiCMErOjamas NOTINAS ......cecveerureruireieenreesteeeteenteessteenseessseaseessseeseessseesseesssessseesseans 19



2

14.  Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums pastavigaja judikatiira ..................... 19
15.  Pieradijumu noveérté€sana un pieradisanas pienakums...........cceecveerieeriierieenieeneenneans 20
VI VIENOSANAS IZVERTEJUMS LIETA .....coovueruerrenrsssessessessssssssessessessesssessessessessaes 21
VII LIETAS DALIBNIEKU VIEDOKLL.....cccceeeeeeereususssscsessssssascsessssssssassssssssssasesessasssasens 25
16.  Valkas melioracija viedoklis un ta iZvEItEJUMS .....cceevuereerienieeiinienieeieseee e 26
VIITATBILDIBA ......cocetiteeecnernasesesssnssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssess 28
17.  Naudas $0da aPIEKINS. ......ccecvieriiiiiieiieeie ettt eee et eteesteeteesbeesseesabeebeessaeeseesnsaens 28
17.1.  Naudas soda pieme€roSanas ViSparigais PAMALS ...........eceeerueerrrerrueerieenveenseenneens 28
17.2. Parkapuma SMAZUIMS .......ccceeruieruieeiieiieeitieriie et estteeteesieeereesseessbeesseessseeseesnseans 28
17.3.  Park@puma 1lGUMS .......c.oooiiiiieiiiiiieieeteee ettt ettt ens 29
17.4.  Atbildibu pastiprinoSie / mikstino§ie apstakli ........cccceeverieneriieniienenienieienne 30
17.5.  Galigais naudas s0da aprékins..........cccueeeuierieeiiienieeiienie ettt ere e ens 30

I LIETAS BUTIBA

Lietas Nr. KL\2.2-3\19\19 ,,Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu” (turpmak — Lieta) izp&tes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) ieguva
informaciju un parbaudija, vai SIA “RKUPIEJURA” (turpmak - RKU PIEJURA),
SIA “OM CEDERS” (turpmak — OM CEDERS), SIA “Valkas melioracija”
(turpmak — Valkas melioracija), SIA “Riga rent” (turpmak — Riga rent),
SIA “Agromeliorators” (turpmak — Agromeliorators) un SIA “Latgalija” (turpmak — Latgalija)
darbibas, piedaloties iepirkumos melioracijas joma, ir saskatamas Konkurences likuma
(turpmak — KL) 11. panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska
sastava pazimes.

Lietas ietvaros KP parbaudija iepriek§ min&to tirgus dalibniekus darbibas, piedaloties Valsts
SIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie TpaSumi” (turpmak — ZMNI) organiz&tajos
iepirkumos un Adazu novada domes (turpmak — AND) organizétaja iepirkuma.

II  LIETAS DALIBNIEKI

1. OM CEDERS

OM CEDERS - Komercregistra registréta 29.10.2007.  (vienotais  registracijas
Nr.41203031199), juridiska adrese un faktiska adrese — Liela iela 1 — 4, Talsi, Talsu novads,
LV-3201. Amatpersonas — [SB], valdes loceklis no 05.08.2010. un [MB] valdes loceklis no
20.07.2011. Dalibnieki — [SB] un [MB].

2. RKU PIEJURA

RKU PIEJURA — Komercregistra registréta  19.08.1993. (vienotais registracijas
Nr.59003002651), juridiska adrese — “Beki”, Libagu pagasts, Talsu novads, LV-3258, faktiska
adrese — Kri$jana Valdemara 13, 2.stavs, Talsi, Talsu novads, LV-3201. Amatpersona — [JB],
valdes prieksseédetajs no 06.11.2007. Dalibnieks — [JB].
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3.  Agromeliorators

Agromeliorators — Komercregistra registréta 24.10.1994. (vienotais registracijas
Nr.42403005588), juridiska un faktiska adrese — “Liepu kalns”, Jaunie Caéi, Griskanu pagasts,
Rézeknes novads, LV —4641. Amatpersona — [NA], valdes priekssédetajs no 28.04.2010.
Dalibnieki — [NA], [AS], [SA], [KA], [AG], [AM], [AI].

4.  Latgalija

Latgalija — Komercregistra registréta 12.10.1991. (vienotais registracijas Nr.42403000773),
juridiska un faktiska adrese - Komunala iela 2, Rézekne, LV —4604. Amatpersona — [LB],
valdes prieksseédetajs no 19.11.2009. Dalibnieki — [LB], [LO].

5.  Valkas melioracija

Valkas melioracija — Komercregistra registréta 17.02.1994. (vienotais registracijas
Nr.44103005549), juridiska un faktiska adrese — Talavas iela 70, Valka, Valkas novads,
LV —4701. Amatpersona — [BA], valdes priekSsédétajs no 20.06.2008. Dalibnieki — [BA],
[VB], [VG], [VP], [VI].

6. Rigarent

Riga rent — Komercregistra registréta 12.05.2003. (vienotais registracijas Nr. 40003629944.),
juridiska adrese un faktiska adrese — Marupes iela 6-2, Riga, LV-1002. Amatpersona! - [RL],
valdes loceklis no 12.03.2020., [RZ], valdes loceklis no 04.04.2011. Iidz 12.03.2020.
Dalibnieki — [RL], [RZ], [RC].

Saskana ar KL 1. panta 9. punkta noteikto un nemot véra KP riciba esoSos Latvijas Republikas
Uznémumu registra datus, Lietas dalibnieki — RKU PIEJURA, OM CEDERS,
Valkas melioracija, Riga rent, Agromeliorators un Latgalija ir uzskatami par savstarp&ji
neatkarigiem tirgus dalibniekiem.

Lai noveértetu vai ieprieks minétie tirgus dalibnieki ir atzistami par konkurentiem KP vértgja So
tirgus dalibnieku darbibas piedaloties melioracijas jomas iepirkumos laika perioda no 2016.
11dz 2019. gadam visa Latvijas teritorija un secindja, ka Lietas dalibnieki individuali un veidojot
apvienibas ir piedalijusies ne vien lémuma aprakstitajos iepirkumos, bet piedalijusies arT citos
ZMNI organizétajos iepirkumos?, tostarp, regulari piedaloties vienos iepirkumos, pieméram,
VNU Lenkupe atjaunoSana®, VNU N-12 atjaunoSana*, VNU Iesala parbiives buvdarbi’, VNU

'[RZ], valdes loceklis no 04.04.2011. Iidz 12.03.2020.

2 Lietas 6. séjuma 93. - 118. Ip.

3 Tepirkums Nr. ZMNI 2016/008 ELFLA par VNU Lenkupe atjauno$anu. Informacija par iepirkumu pieejama
ZMNI majas lapa: http://www.zmni.lv/iepirkums/vnu-lenkupe-atjaunosana/ [apliikots 04.03.2021.] Piedavajumu
iepirkuma iesniedza tostarp OM CEDERS, RKU PIEJURA un Riga rent.

4 Tepirkums Nr. ZMNI 2016/010 ELFLA par VNU N-12 atjauno$anu. Informacija par iepirkumu pieejama ZMNI
majas lapa: http://www.zmni.lv/iepirkums/vnu-n-12-atjaunosana/ [apliikots 04.03.2021.] Piedavajumu iepirkuma
iesniedza tostarp OM CEDERS, RKU PIEJURA un Riga rent.

5 Iepirkums Nr. ZMNI 2016/082 ELFLA par VNU Iesala parbiives biivdarbiem. Informacija par iepirkumu
pieejama ZMNI majas lapa: http://www.zmni.lv/iepirkums/vnu-iesala-parbuves-buvdarbi/ [apliikots 04.03.2021.]
Piedavajumu iepirkuma iesniedza tostarp Valkas melioracija un Riga rent.
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Babraunica atjauno$ana®, VNU Dzgsupite atjaunoSanas biivdarbi’, VNU Donavina parbave?,
VNU Kornevkas strauta atjaunosana®, VNU Vasleja atjaunoSana'®, VNU Metupite!!, VNU
Krézinge atjaunosana'?, u.c., tadejadi savstarpgji konkurgjot.

Augstaka tiesa 29.04.2011. sprieduma'? ir noradijusi, ka konkréta tirgus noteikSanai aizliegto
vienoSanos lietas vispar ir mazaka nozime ka doming&josa stavokla launpratigas izmantoSanas
lietas, jo atkariba no konkréta tirgus definjuma var mainities domingjosa stavokla esiba.
Savukart aizliegtas vienoSanas lietas konkréta tirgus noteikSanai ir nozime, lai noteiktu, vai un
kada pastav tirgii konkurence. Saja gadijuma ir pietickami Lietas ietvaros konstatgt, ka Lietas
dalibnieki RKU PIEJURA, OM CEDERS, Valkas melioracija, Riga rent, Latgalija un
Agromeliorators ir atzistami par konkurentiem. Tapéc, ievérojot minéto, talaka konkréta tirgus
robezas noteikSana sikak netiek veikta un preciza konkréta tirgus definicija tiek atstata atverta
§ts Lietas izskatiSana.

Vienlaikus KP norada, ka attieciba uz tirgus definéSanu konkréta iepirkuma ietvaros Augstaka
tiesa iepriek$ minétaja sprieduma'# ir apstiprinajusi viedokli, ka tirgus nav defingjams viena
iepirkuma ietvaros, noradot uz to, ka iepirkuma procediirai vispar ir neliela nozime, jo tas ir
juridisks veids, ka viena noteikta patérétaju grupa izvélas sev pakalpojuma sniedzgju.

Nemot vera ieprieks minéto tiesas nostaju un ieverojot to, ka Lietas dalibnieki regulari piedalas
iepirkumos melioracijas pakalpojumu joma, ka art Lieta vérteto informaciju par to, ka minétie
Lietas dalibnieki ir uzskatami par savstarp&ji neatkarigiem tirgus dalibniekiem, Sie Lietas
dalibnieki ir atzistami par konkurentiem melioracijas pakalpojumu joma. Lidz ar to §is Lietas
ietvaros uz minétajiem Lietas dalibniekiem ir attiecinams KL 11. panta pirmaja dala ming&tais
vienoSanas aizliegums.

Il  ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

7. Lietas ierosinasana

22.08.2019. KP, pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 22. panta pirmo dalu
(prot. Nr. 45, 3.§), ierosinaja lietu Nr. KL\2.2-3\19\19 ,, Par Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu” (turpmak — Lieta)'®.

6 Tepirkums Nr. ZMNI 2016/105 ELFLA par VNU Babraunica atjaunoSanu. Informacija par iepirkumu pieejama
ZMNI majas lapa: www.zmni.lv/iepirkums/vnu-babraunica-atjaunosana/ [apliikots 04.03.2021.] Piedavajumu
iepirkuma iesniedza tostarp Agromeliorators un Riga rent.

7 Iepirkums Nr. ZMNI 2016/112 ELFLA par VNU Dz&supites atjaunosanas darbiem. Informacija par iepirkumu
pieejama ZMNI majas lapa: http:/www.zmni.lv/iepirkums/vnu-dzesupite-atjaunosanas-buvdarbi/ [aplikots
04.03.2021.] Piedavajumu iepirkuma iesniedza tostarp Agromeliorators, Valkas melioracija un Riga rent.

8 Iepirkums Nr. ZMNI 2016/110 ELFLA par VNU Donavina parbiivi. Informacija par iepirkumu pieejama ZMNI
majas lapa: http://www.zmni.lv/iepirkums/vnu-donavina-parbuve/ [aplikots 08.01.2021.] Piedavajumu iepirkuma
iesniedza tostarp Agromeliorators un Riga rent.

% Iepirkums Nr. ZMNI 2017/049 ELFLA par VNU Kornevkas strauta atjaunoSanu. Informacija par iepirkumu
pieejama ZMNI majas lapa: http:/www.zmni.lv/iepirkums/vnu-kornevkas-strauts-atjaunosana/ [aplikots
04.03.2021.] Piedavajumu iepirkuma iesniedza tostarp Agromeliorators un Riga rent.

10 Tepirkums Nr. ZMNI 2017/073 ELFLA par VNU Vasleja atjaunoSanu. Informicija par iepirkumu pieejama
ZMNI majas lapa: http://www.zmni.lv/iepirkums/vnu-vasleja-atjaunosana/ [aplikots 04.03.2021.] Piedavajumu
iepirkuma iesniedza tostarp OM CEDERS un RKU PIEJURA.

! Tepirkums Nr. ZMNI 2018/11 ELFLA par VNU Metupite . Informacija par iepirkumu pieejama ZMNI
majas lapa: http://www.zmni.lv/iepirkums/vhu-metupite-atjaunosana/ [apliikots 04.03.2021.] Piedavajumu
iepirkuma iesniedza tostarp OM CEDERS un RKU PIEJURA.

12 Tepirkums Nr. ZMNI 2018/41 ELFLA par VNU Krézinge atjaunosanu. Informacija par iepirkumu pieejama
ZMNI majas lapa: http://www.zmni.lv/iepirkums/vnu-krezinge-atjaunosana/ [apliikots 04.03.2021.] Piedavajumu
iepirkuma iesniedza tostarp OM CEDERS un RKU PIEJURA.

13 AT 29.04. 2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, 23. punkts.

14 AT 29.04. 2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, 23. punkts.

15 KP 22.08.2019. lemuma protokola Nr. 45 izraksts. Lietas 1. sgjuma 80. Ip.
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19.09.2019. KP, pamatojoties uz informaciju, kas tika sanemta no Centralas finanSu un ligumu
agentiras (turpmak — CFLA), noléma paplasinat Lietas tvérumu, izpé&ti veicot ne tikai par
iepirkumiem, kurus organizgja ZMNI, bet plasak — parbaudot AND organizéto iepirkumu, kura
piedalas attiecigie tirgus dalibnieki (prot. Nr. 49, 2.§)'6.

Pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 2. punktu un 27. panta otro un treSo dalu KP
13.02.2020. (prot. Nr.4, 2.§), noléma pagarinat lémuma pienemsanas terminu Lieta lidz
22.08.2020"7, bet 13.08.2020. (prot. Nr. 34, 3.§) lidz — 31.12.2020.'%, savukart 29.12.2020.
(prot. Nr. 66, 2.§ 2.) — 11idz 22.03.2021.%.

8.  Veiktas procesualas darbibas

KP amatpersonas 26.02.2020. veica KL 9. panta piektas dalas 4. punkta noteiktas procesualas
darbibas (turpmak — Apmekl&jums) pie:

—  RKU PIEJURA un OM CEDERS;

— Valkas melioracija, Riga rent, Agromeliorators un Latgalija.
Pamatojoties uz KL 9. panta piektas dalas 1. un 2. punktu, KP amatpersonas aicindja personas,
kuru paskaidrojumiem varétu buit nozime Lieta, ierasties KP paskaidrojumu sniegSanai.
Tadgjadi KP amatpersonas papildus ieguva paskaidrojumus no OM CEDERS valdes locekla
[SB] , Rigarent valdes locekla [RL] un darbinieka [RD] un papildu paskaidrojumus no
RKU PIEURA valdes priek$sédétaja [JB] un Agromeliorators valdes prick$seédetaja [NA].
Lietas izp&te izmantota ar1 informacija, kas iegtita no Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD),
ZMNI un CFLA, Latvijas Republikas Uznémumu registra, interneta vietném firmas.lv,
iub.gov.lv un nic.lv, ka ar1 no Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) datu noliktavas
sisteémas.
Ievérojot KL 26. panta septitaja dala noteikto, KP Izpildinstitiicija (turpmak — KPI) péc [émuma
pienemsSanai nepiecieSamo faktu konstatéSanas 30.11.2020. nosiitija Lietas dalibniekiem
“Pazinojumu par Konkurences padomes lémuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu
konstatesanu un par uzaicindjumu iepazities ar lietd Nr. KL\2.2-3\19\19 “Par Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dald noteikta aizlieguma parkapumu” esosajiem pieradijumiem un
viedoklu izteiksanu” (turpmak — Pazinojums). Atbilstosi KL 26. panta septitajai dalai
Pazinojumos KPI inform&ja Lietas dalibniekus par tiesibam iepazities ar Lietas materialiem,
izteikt savu viedokli, iesniegt papildu informaciju un tikt uzklausitiem mutvardu procesa.
Tiesibas iepazities ar Lietas materialiem izmantoja Valkas melioracija, RKU PIEJURA un
Riga rent.
Tapat KP sanéma Lietas dalibnieku rakstveida viedok]us/ paskaidrojumus no RKU PIEJURA,
Riga rent, Valkas melioracija un OM CEDERS.
KP péc Lietas dalibnieka liguma veica RKU PIEJURA, Riga rent, Valkas melioracija un
OM CEDERS mutvardu uzklausiSanu.
P&c rakstveida viedoklu sanemsanas Lieta, KP veica papildu izpéti, noskaidrojot apstaklus uz
kuriem noradija Valkas melioracija un Riga rent, attieciba uz Iepirkuma AND epizodi. Tika
ieglita papildu informacija no AND un VSIA Meliorprojekts (turpmak — Meliorprojekts).
Mingta informacija tika izverte un jauniegttie dokumenti kopa ar KPI viedokli 30.12.2020. tika
nosititi Valkas melioracija un Riga rent viedokla izteikSanai.
Valkas melioracija un Riga rent sniedza papildu viedokli par Iepirkumu AND .

9. Lieta izmantotie galvenie pieradijumi

Galvenie pieradijumi Lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:

16 KP 19.09.2019. lemuma protokola Nr. 49 izraksts. Lietas 1. sjuma 209. Ip.
17KP 13.02.2020. lemuma protokola Nr. 4 izraksts. Lietas 2. s€juma 162. Ip.
18 KP 13.08.2020. lemums Nr. 12. Lietas 6. sgjuma 90. Ip.

19 KP 29.12/2020. lemums Nr. 21. Lietas 8. sejuma 66. — 67. Ip
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— KL 9. panta piektas dalas 4. punkta noteikto procesualo darbibu laika iegiita informacija
no elektroniskajiem datu nesg€jiem un personu sniegtajiem paskaidrojumiem, kas ietverti
protokolos ,,Par Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. punkta paredzeto darbibu
veikSanu” (turpmak — Darbibu protokols) un Sarunu protokolos;

— no LAD un CFLA ieguta informacija.

LIETAS APRAKSTS

10. Informacija, kas liecina par aizliegtu vienoSanos iepirkumu procediras

Lietas izpé&tes ietvaros KP padzilinati parbaudija Lietas dalibnieku darbibas piedaloties ZMNI
organiz€tajos iepirkumos.

Saja nodala minéto ZMNI organizéto iepirkumu rezultata biivdarbi tiek istenoti Eiropas
lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Latvijas Lauku attistibas (ELFLA) programmas
2014. — 2020. gadam pasakuma ‘““leguldijumi materialajos aktivos” apaksSpasakuma “Atbalsts
ieguldijumiem lauksaimniecibas un mezsaimniecibas infrastruktiiras attistiba” ietvaros.

KP parbaudija Valkas melioracija, Latgalija un Agromeliorators darbibas ZMNI
organizetaja iepirkuma: “Valsts nozimes idensnotekas Ijovkas strauts, USIK kods
68474:01, pik.00/00-94/30 atjaunoSana Malnavas un Mérdzenes pagasta, Karsavas novada”,
id. Nr. ZMNI 2018/58 ELFLA (turpmak — VNU Ijovka).

Atbilstosi ZMNI publicétajai informacijai iepirkums VNU Ijovka publicéts 25.07.2018.,
piedavajumu iesniegSanas termins bija 14.08.2018., plkst. 11.00 un piedavajumus taja iesniedza
Cetri pretendenti.

Pretendentu piedavatas cenas, piedavajuma iesniegSanas datumu un laiku skatit Tabula Nr.1.

Tabula Nr.1

VNU Ijovka pretendenti, to iesniegto piedavajumu cenas, iesnieg§anas datums un laiks

Nr.p.k. Pretendents Finansu piedavajums | Piedavajuma iesniegSanas
euro laiks (elektroniski sistema)
1. PA “LATAGROMEL” 248 903,66 13.08.2018. plkst. 21.46
PS "Latvijas lauku 260 217,46 14.08.2018. plkst. 10.59
melioracija
3. Riga rent 344 090,75 10.08.2018. plkst. 14.31
& SIA “Vidzemes 281 946,80 14.08.2018. plkst. 10.28
buvnieks

*zala krasa atziméets uzvarétajs

Avots: 14.09.2018. Iepirkuma procediiras zinojums un Pretendentu iesniegto finansu piedavajumu apkopojums

Lietas izpétes laika, vértgjot Lietas dalibnieku darbibas piedaloties iepirkuma VNU Ijovka, KP
ieguva informaciju, tostarp VNU Ijovka iepirkuma dokumentaciju, Lietas dalibnieku parstavju
paskaidrojumus un informaciju elektroniska veida (tames un citi ar attiecigo iepirkumu saistiti
dokumenti), t.sk. e-pasta vestules, kas norada uz aizliegtu vienoSanos starp personu apvienibas
(turpmak — PA) “Latagromel”? (turpmak — PA LATAGROMEL) biedru Agromeliorators un
pilnsabiedribas (turpmak — PS) “Latvijas lauku melioracija™?! (turpmak — PS Latvijas lauku
melioracija) biedru Valkas melioracija, piedaloties iepirkuma VNI [jovka.

20 Tas biedri ir Agromeliorators un Latgalija.
21 Tas biedri ir Valkas melioracija un SIA “Limbazu melio”.
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Izvertgjot pretendentu PA LATAGROMEL un PS Latvijas lauku melioracija?? iepirkuma
iesniegtos finanSu piedavajumus, KP konstatja, ka abu pretendentu finansu piedavajumos —
Kopsavilkumos par darbu veidiem un lokalajas tam&s noraditds vienibas izmaksas katra
pozicija jeb biivdarbu vieniba ir 100 % vienadas lidz ar to pretendentu noraditas izmaksas par
faktisko darbu veikSanu $aja iepirkuma ir vienadas, atSkiriba ir tikai finanSu piedavajuma
aprékina par darbu veidiem noraditajos virsizdevumu procentos (skatit tabulu Nr. 2).
Papildus iepirkumu komisija 04.09.2018. ir noradijusi, ka pretendents PS Latvijas lauku
melioracija ir pielavusi parrakstiSanas kludu pieteikuma noradot summu (248903,66 euro), kura
atSkiras no elektroniski iesniegta piedavajuma noraditds finanSu piedavajuma summas
(260217.46 euro). Turklat PS Latvijas lauku melioracija pieteikuma neprecizi noradita summa
ir identiska summai, ko Saja iepirkuma iesniegtaja piedavajuma noradijis pretendents
LATAGROMEL?,

Tabula Nr.2

VNU Ijovka pretendentu PA LATAGROMEL un PS Latvijas lauku melioracija
piedavajumos noradito izmaksu salidzinajums

PA LATAGROMEL PS Latvijas lauku
Pretendenta nosaukums

melioracija
Lokalas tames izmaksas kopa (euro) 226276.06 226276.06
Piedavajuma noradito virsizdevumu apmers 4 9
procentos (%)
Piedavajuma noraditais pelnas apmers 6 6
procentos (%)
Papira formata pieteikuma dalibai iepirkuma 248903.66 248903.66

procediira noradita FinanSu piedavajuma
summa (euro)

Elektroniskaja piedavajuma noradita finansu 248903.66 260217.46
piedavajuma summa (euro)

Avots: Pretendentu PA LATAGROMEL un PA Latvijas lauku melioracija piedavajumi

Attiecigi VNU Tjovka iepirkuma iesniegtajos finanSu piedavajumos konstatétas lidzibas
kopsakara Lietas dalibnieku parstavju paskaidrojumiem par to sagatavoSanu un informacija
elektroniska veida, t.sk. e-pasta vestules, liecina par to, ka, Valkas melioracija un
Agromeliorators ir apmainijusas ar informaciju par cenu un dalibas noteikumiem S$aja
iepirkuma.

KP parbaudija Valkas melioracija Latgalija un Agromeliorators darbibas ZMNI
organizétaja iepirkuma: — “Valsts nozimes idensnotekas Réezeknite, USIK kods
4234442:01, pik.02/70-79/87 atjaunoSana Naglu un Rikavas pagastos, Rezeknes novada”,
id. Nr. ZMNI 2018/77 ELFLA (turpmak — VNU Rézeknite II).

Atbilstosi ZMNI publicétajai informacijai iepirkums VNU Rézeknite I1 publicéts 08.10.2018.,
sakotngjais piedavajumu iesniegSanas termins $im iepirkumam bija 23.10.2018., plkst. 11.00,
tatu 18.10.2018. tika veiktas izmainas iepirkuma nolikuma?* un tas tika grozits uz 30.10.2018.

2 ps Latvijas lauku melioracija iepirkuma dokumentacija ir redzams, ka tames sastaditajs ir [BA], pilnsabiedribas
biedra Valkas melioracija valdes priekSseédetajs.

23 pretendenti PA LATAGROMEL un PS Latvijas lauku melioracija tika izslégti no piedavajumu vertesanas, jo
tie nebija noversusi piedavajumu neatbilstibas nolikuma prasibam.

24 Iepirkumu komisija 17.10.2018. pienéma lémumu veikt grozijjumus nolikuma, kas paredzgja pagarinat
piedavajumu iesniegSanas terminu Iidz 30.10.2018. plkst. 11.00. un izteikt lokalas tames 12. punktu
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Piedavajumus $aja iepirkuma iesniedza pieci pretendenti.
Pretendentu piedavatas cenas, piedavajuma iesniegSanas datumu un laiku skatit Tabulu Nr.3

Tabula Nr.3

VNU Rézeknite 11 pretendenti, to iesniegto piedavajumu cenas, iesnieg§anas datums un

laiks
Finansu piedavajums . Pi‘edﬁvﬁj e
Pretendenta nosaukums iesniegSanas laiks

CHro (elektroniski sistéma)
PA LATAGROMEL 321 560,52 29.10.2018. plkst. 19.30
SIA “Latvijas melioracija” 417 202,84 30.10.2018. plkst. 08.30
PS “Melioracija priority”? 399 285,13 29.10.2018. plkst.19.12
Riga rent 409 795,30 30.10.2018. plkst. 10.44
Valkas melioracija 376 815,04 29.10.2018. plkst. 16.17

*zala krasa atziméets uzvarétajs

Avots: 07.11.2018. Iepirkuma VNU Rézeknite Il procediras zinojums un Pretendentu iesniegto finansu
piedavajumu apkopojums

Lietas izpétes laika KP ieguva informaciju, tostarp, VNU Rézeknite II dokumentaciju
dalibnieku parstavju paskaidrojumus un informaciju elektroniska veida, t.sk. e-pasta veéstules,
kas norada uz aizliegtu vienoSanos pretendenta PA LATAGROMEL biedra Agromeliorators
un pretendenta Valkas melioracija darbibas, piedaloties iepirkuma VNU Rézeknite II. Turklat
elektroniska veida glabata informacija, ka ari e-pasts, kuru pirms paredzeta piedavajuma
iesniegSanas termina Agromeliorators nosiitija Valka melioracija kopsakara ar Lietas
dalibnieku paskaidrojumiem par finanSu piedavajuma sagatavoSanu, liecina par to, ka
Valkas melioracija un Agromeliorators pirms iepirkuma noradita piedavajumu iesniegSanas
termina ir apmainijusas ar informaciju par cenu ne vien iepirkuma VNU Rézeknite II, bet ari
ZMNI iepirkuma “Valsts nozimes iidensnotekas Rézeknite, USIK kods 4234442:01, pik.02/70-
79/87 atjaunoSana Naglu un Rikavas pagastos, Rézeknes novada”, Nr. ZMNI 2018/71 ELFLA
(turpmak — VNU Rézeknite I), kas ticis organizéts neilgi pirms iepirkuma VNU Rézeknite 11 —
izsludinats 10.09.2018., piedavajumu iesniegSanas termins 01.10.2018., tacu So iepirkumu
27.09.2019. komisija noléma partraukt.

Izvertgjot pretendentu PA LATAGROMEL un Valkas melioracija iesniegtos piedavajumus
VNU Reézeknite II iepirkuma, KP konstatgja, ka finanSu tamju saturs ir gandriz vienads,
atSkirtba ir dazas tames pozicijas (par uUdensnoteku stiprinajumiem un izpildm&rjjumu
sagatavoSanu) un noraditajos virsizdevumu un pelnas procentos. (skatit tabula Nr. 4)

Tabula Nr.4

VNU Rézeknite II pretendentu PA LATAGROMEL un Valkas melioracija iesniegto
Kopsavilkuma par darbu veidiem salidzinajums

Biivdarbu veids vai konstruktiva Tames izmaksas Tames izmaksas
elementa nosaukums PA LATAGROMEL Valkas melioracija
1.Darba robezu atjaunoSana 3886.50 3886.50
2.Apauguma novakSana 4843.30 4843.30
3.Celmu lausana un utilizacija 7056.00 7056.00

“Udensnotekas stiprinajumi” jauna redakcija, izmainot numeraciju. Tatad finandu tamju gala versijas tikusas
gatavotas pec 17.10.2018. (grozitas tames nosaukums 1.pielikums_rezekniite-ar-groziijumiem).

25 biedri: SIA “GTF” un UAB “Birzu ranga”.
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4.Grunts rakSana 55991.54 55991.54
5.Izraktas grunts lidzinaSana 30503.79 30503.79
6.Biivju nojaukSana 6862.03 6862.03
7.Caurteku biive 110878.18 110878.18
8.Kajnieku laipas 2420.00 2420.00
9.Virsiidenu noteces vagas 5178.10 5178.10
10.Labiekarto$ana 3298.30 3298.30
11.1zteku atjaunoSana 8944.00 8944.00
12.Udensnotekas stiprinajumi 53164.48 56675.29
13.Aploka mietinu un dzelzs stieples
novietoSana arpus partiramas trases un 656.00 656.00
novietoSana atpakal
14.Akmens kaudzes utilizacija 100.00 100.00
15.Ekskavatora cela iertkoSana 309.00 309.00
16.Signalstabinu (D3, pec LVS 85, LVS
93 un LVS12899-3) ierikoSana cela 550.00 550.00
nomalg, ar 20m soli
17.1zpildme&rfjumu sagatavosana 3100.00 3300.00
Kopa 297741.23 301452.04
Virsizdevumi % 3% 15 %
Virsizdevumi apmers atbllstos1 to 8 93224 4521780
procentu likmei
t.sk. darba aizsardziba 1 000.00 1 000.00
Pelna % 5% 10 %
Pelna apmers ellj[bilst'oéi to procentu 14 887.06 30 14520
ikmei
KOPA 321 560.52 376815.04
PAVISAM KOPA 321 560.52 376815.04

*Tabula zala krasa iekrasotas tas izmaksas, kas PA LATAGROMEL un Valkas melioracija ir vienadas

Avots: Pretendentu PA LATAGROMEL un Valkas melioracija finansu piedavajuma Kopsavilkumi par darbu
veidiem.

Attiecigi Lietas dalibnieku parstavju paskaidrojumi par piedavajuma sagatavoSanu, tostarp
finansu tamju sagatavoSanu, informacija elektroniska veida, t.sk. e-pasta véstules, liecina par
to, ka, Valkas melioracija un Agromeliorators ir apmainijusas ar informaciju par cenu un
dalibas noteikumiem VNU Rézeknite II un VNU Rézeknite 1 iepirkuma, kas no potencialiem
pretendentiem neatkarigu iemeslu dél tika partraukts.

Vienlaikus Lieta tika parbauditas OM CEDERS un RKU PIEJURA darbibas divos ZMNI
organizétajos iepirkumos: 1) “Valsts nozimes iidensnotekas Birztala, USIK kods 34286201,
pik. 65/05 — 149/97; 184/03 — 253/80 atjaunosana Kalétu, Gramzdas un Priekules pagasta,
Priekules novada” id. Nr. ZMNI 2017/79 ELFLA; 2) “Valsts nozimes tuidensnotekas Skalda,
USIK kods 354442:01, pik. 00/00 — 123/82 atjaunoSana Lazas un Kazdangas pagasta, Aizputes
novada”, id. Nr. ZMNI 2017/80 ELFLA, ka arT Riga rent un Valkas melioracija darbibas,
piedaloties AND organizétaja iepirkuma: “Pliidu un krasta risku apdraudéejumu noversana
Adazu novada, 1.karta, esosa aizsargdambja, ta bivju un sitknu stacijas parbiive” un “Plidu
un krasta risku apdraudéjumu noversana 2.karta, Gaujas kreisd krasta nostiprinajuma izbiive ”,
id. Nr. AND 2019/01, jo Lietas dalibnieku darbibas $ajos iepirkumos sakotngji tika saskatitas
aizliegtas vienoSanas parkapuma sastava pazimes, tacu izpetes laika netika iegiiti pietieckami
pieradijumi KL 11. panta pirmaja dala noteiktd vienoSanas aizliegum konstatéSanai. Tapat,
parbaudot Latgalija darbibas iepirkuma VNU Ijovka, VNU Rézeknite I un VNU Rézeknite 11,
netika iegiti pietieckami pieradijumi KL 11. panta pirmaja dala noteikta vienosanas aizlieguma
konstatéSanai. Nemot véra minéto, pret OM CEDERS, RKU PIEJURA, Riga rent un Latgalija
Lietas izpéte ir izbeidzama. L1dz ar to no minétajiem Lietas dalibniekiem sanemta informacija,
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kurai nav nozimes attieciba uz parkapuma konstaté€Sanu starp Agromeliorators un Valkas
melioracija iepirkumos VNU Ijovka, VNU Rézeknite I un VNU Rézeknite II, $aja Leémuma
plasak netiek atspogulota.

11. Procesuialo darbibu laika no Lietas dalibniekiem ieguita informacija

11.1. Agromeliorators 26.02.2020. apmekléjuma laika iegiita informacija

Agromeliorators apmekl&juma laika sanemti valdes priekssédetaja [NA] un dalibnieka [SA],
paskaidrojumi, ar iepirkumiem saistiti dokumenti, ka ar elektroniska veida glabata informacija.

11.1.1. Agromeliorators valdes prieks§sédétaja [NA] un darbinieka [SA] paskaidrojumi

[NA] paskaidro, ka par iepirkumiem uzzina interneta un izvélas tos, kuri saistiti ar melioracijas
specifiku. Izverteé nolikuma ietvertas prasibas un uz konkursiem, kuriem neatbilst nepiesakas.
Parasti [émumu piedalities pienem pats, apspriezas ar [SA], papirus taisa kopigi. Attiecigi
iepirkumu dokumentaciju taisa pats ([NA]), ka art [SA], vai kopa, ja nepiecieSams atseviskos
gadijumos piesaista gramatvedi [KA]. Bez [NA] [SA] pats piedavajumus netaisa. lepirkuma
dokumentu melnrakstus [NA] izstrada pats uz papira, péc tam izruna ar [SA], kur$ visu savada
datora. [NA] gatavo finanSu tami un parsvara art visus aprékinus, citus darbiniekus neiesaistot.
Dokumentaciju iesniedz elektroniski un vienmeér iesniedz, izmantojot [SA] datoru un e-pastu
agromel@inbox.lv.

Virsizdevumu un pelnas procentu likmi nosaka no 2 — 15 % apméra atkariba no ta, kadas ir
nolikuma prasibas un cik loti interes€ attiecigais iepirkums. Virsizdevumu un pelnas procentus
nem no vecajam tamém. Katrs objekts ir citadaks, neviena Sablona nav.

[NA] norada, ka ar citiem par publiskajiem iepirkumiem neruna. Ar citiem uzp@émumiem
apvieniba, iznemot Latgalija, nav sadarbojusies.

Sadarbibas partneri ar Agromeliorators ka ar iespgjamu apakSuzne€méju sazinas péc rezultatu
pazinoSanas, kad attiecigi ir uzvargjusi. Cenas zina tikai [NA] un [SA].

Attieciba par sadarbibu ar Latgalija [NA] paskaidro, ka vins$ labi pazina iepriek$&jo vaditaju un
viniem bijis liels melioracijas objekts, kura Agromeliorators nevargjis piedalities individuali, jo
nevargja izpildit apgrozijuma prasibas, tapéc veérsas pie Latgalija. Komunikacija notika caur
[LB], parsvara pa telefonu. Dokumentu saskano$anu nodro$inaja [SA]. PA LATAGROMEL
viss faktiski gtilas uz Agromeliorators pleciem (pieredze, darbu veikSana), Latgalija bija gatava
palidzet ar tehniku. Piedavajumus taisija [NA], pasi izstradaja un pasi iesniedza iepirkuma,
saskanojot ar Latgalija.

Visus aprekinus iepirkuma VNU Tjovka veica [NA] pats. Skaidrojot, ka tiek veikti apréekini,
norada gan to, ka darba samaksas likme ir maniga no iepirkuma un zemak par minimalo algu
neiet, gan ari to, ka tames pozicijas par buvdarbiem tiek noteiktas individuali, nemot véra
konkrétos darbus, ka art [idz8in€jo pieredzi un visiem iepirkumiem tas nav vienadas. Iepirkuma
VNU Jjovka bija janem véra tas, ka darbs bija ar dolomitu un tur nepiecie$ama speciala tehnika.
Attieciba uz laika normas izmaksu noteikSanu, liela méra pieturas gan pie SNIP/ padomju laiku
biivniecibas normas, gan arl pie ZM noteikumiem un péc nepiecieSamibas to konkrétaja
gadijuma piekorige. Buvizstradajumiem liek cenas, ko piedava piegadataji. Cenas var
mainities, katru reizi sazinas ar piegadataju.

Pieteikumu iepirkuma VNU Jjovka iesniedza [SA] EIS, un dokumentacija ir elektroniski pie
[SA].

Saja iepirkuma piedalijas, jo objekts VNU Tjovka ir blakus, tadu kaut art PA LATAGROMEL
bijusi zemaka cena, tikusi izmesti no iepirkuma, jo kaut kur neatbilda “papiri”.

[NA] paskaidro, ka péc tam Valkas melioracija mums piedavaja nakt par apakSuznémeéjiem un
més piekritam. Sazina notikusi ar [BA] no Valkas melioracija jau péc Valkas melioracija
uzvaras. Ar citiem uznémumiem pirms rezultatu pazinosanas sazina par $o iepirkumu, iznemot
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Latgalija nav bijusi.

Par uzraditajam pretendentu PA LATAGROMEL un PS Latvijas lauku melioracija tamém
iepirkuma VNU Tjovka [NA] norada, ka tas ir Agromeliorators cenas. Sadas pasas cenas ir
ieklautas velak noslégtaja apakSuznémuma liguma ar Valkas melioracija. [NA] nevar izskaidrot
tamju sakritibas un vienadas cenas. Parasti ta nevar biit. Nebiitu jégas nosiitit savu cenu citiem
un tad uzvaru atdot citiem.

Iepirkuma VNU Rézeknite 11 piedavajumu izstradaja [NA], bet [SA] ievadija datus un iesniedza
pasititajam.

[NA] paskaidro, ka arT Saja iepirkuma zaud@ja, jo kaut kas bija nepareizi ar “papiriem”.
Sadarbiba bija identiska ka iepirkuma VNU Ijovka — Latgalija biitu nakusi ar tehniku. Saja
iepirkuma Agromeliorators veica aprékinus, sagatavoja piedavajumu un iesniedza. Pirms
iesniegSanas [SA] saskanoja ar Latgalija. Ar citiem uzn€mumiem $o iepirkumu nav parrunajusi.
Par uzraditajam PA LATAGROMEL un Valkas melioracija tamé&m un to lidzibam [NA] neko
nevar izskaidrot. Vins norada, ka tik identiskas pozicijas tamés nevar biit. Nebuitu logiski atdot
savas cenas konkurentam.

[SA] paskaidro, ka [émumu par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkumos vai iepirkumu
procediiras pienem [NA]. Galvenais kritérijs, péc kura uznémuma parstavji pienemt lémumu
par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkumos, ir ta briza uznémuma finansialais stavoklis. Ar1
objekta atraSanas vietai ir liela nozime. Parasti izvélas objektus 100 km radiusa, tomer ir bijusi
arT atseviski izn@mumi, kur objekts atrodas talak, pieméram, Gulbeng.

[SA] skaidro, ka, p&c biitibas vienigais svarigais dokuments ir tames. Pargja dokumentacijas,
kas tiek iesniegta iepirkumos, parasti ir nemainiga un atkartojas no iepirkuma uz iepirkumu péc
“copy-paste” formas. Atskiribas katra iepirkuma ir lokaltames.

Attieciba uz lokaltamju sagatavosanu [SA] norada, ka [NA] veic lokaltames izdruku no EIS,
aizpilda to uz lapas, pieméram, ar zZimuli un [SA] vélak nodarbojas tikai ar iedoto datu ievadi
datora, jo tas sagada problémas valdes priek§sédétajam [NA].

Skaidrojot par finanSu tamju sagatavosanu, [SA] norada, ka apré€kinus un nepiecieSamos
pamatdatus ievadei datora talakiem apr€kiniem sagatavo [NA]. Nemot véra [NA] darba
pieredzi, vins salidzino$i precizi nosaka objekta gritibas pakapi un izmaksas uzn€mumam, tada
veida sastadot tames izmaksu pozicijas.

Virsizdevumu un pelnas procents katra iepirkuma tiek noteikts péc datu ievades sistéma, kad
paradas kopgjas izmaksas, kuram tiek pievienots “imagenars skaitlis”, lai iegtitu ciparu, ar kadu
uznémums piedalisies iepirkuma. So procentu apmérs atikiras no iepirkuma uz iepirkumu.
(vidgji zemakais ir bijis 1 %, bet augstakais 5 %.). Gala summu nosaka [NA]. P&c datu ievades
tiek apskatitas izmaksas un tad nodalitas izmaksas, piem&ram, pievienojot 2 % un vértgjot
iznakumu.

Uz atseviSkiem iepirkumiem ir pieaicinati sadarbibas partneri atkariba no iepirkuma slieksna.
Atklatajos konkursos viena no prasibam ir uznémuma finansu raditaji, bet, ja uzne@mumam to
nav, tad, lai kvalificétos konkursa, tiek piesaistiti sadarbibas partneri, balstoties uz finansu
raditajiem. Citi resursi (tehnika, cilvékresursi) netiek izmantoti. Iesniedzot piedavajumu kopa
ar paskaidrojumu rakstu, tiek pievienota informacija, ka uzvaras gadijuma tiek izveidota
piegadataju apvieniba ($ada forma sadarbibas partneris ir Latgalija). Cita veida sadarbibas
partneri $ada forma nav bijusi, ir bijusi laikam tikai “apaksnieki”.

Ar1 sadarbojoties ar Latgalija, netika apspriestas nekadas finansu tames un nekas tamlidzigs no
dokumentacijas, jo viniem tas gluzi vienkarsi neinteres€. Latgalija atsiita izzinu par bankas
konta stavokli. Citas iepirkuma dokumentacijas sagatavoSana nepiedalas.

Tames un citu dokumentaciju iepirkumiem, piedaloties PA LATAGROMEL sastava, sastada
[NA]. [SA] sagatavo tames dokumentus péc [NA] sniegtajam noradém, ievietojot skaitlus
tames.

Iepirkuma VNU Tjovka dokumentacijas, t.sk. finansu piedavajuma sagatavoSana, nepiedalijas
neviens arpus uznémuma Agromeliorators. Visas izmaksu pozicijas, pieméram, darba samaksa
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likmi, laika normas izmaksu, biivizstradajumu un mehanismu izmaksas, sagatavoja un
aprékinaja [NA]. Péc tam, kad [NA] ir noradijis pamatskaitlus sadala “Vienibas izmaksas”, tiek
izmantots excelis, lai aprékinatu skaitlus kopa, kas ieklauti sadala “Kopa uz visu apjomu”.
Iepirkuma VNU Rézeknite II aprékini tika veikti péc lidzigas sistémas. [NA] sagatavoja
Lokaltames jeb detaliz€tas tames vienibas izmaksas, un tas ievaditas datora un ar excel ir
aprékinatas izmaksas uz visu apjomu kopa. [SA] nav gatavojis vienibas izmaksas.

11.1.2. Agromeliorators iegiitie dokumenti

15.01.2019. ApakSuznémuma ligums Nr.4 15/01-1 starp Valkas melioracija (pasiititajs) un
Agromeliorators (izpilditajs) par tdensnotekas atjaunoSanas darbu veikSanu objekta valsts
nozimes tidensnotekas Ijovkas strauts, USIK kods 68474:01, pik.00/00-94/30 atjauno3ana
Malnavas un Mérdzenes pagasta, Karsavas novada” saskana ar tami. Liguma cena ir 248 903,66
euro un pielikuma pievienotaja Lokala tame (nav paraksta par sastaditaju vai parbauditaju)
noraditas tames izmaksas kopa uz visu apjomu ir 226276,06 euro.

11.1.3. Agromeliorators elektroniska veida iegiita informacija

Agromeliorators e-pasta konta [agromel@inbox.lv] apskates laika tika atrasta 03.08.2018. e-
pasta véstule no Latgalija darbinieces [LZ] [lietotajvards]@latgalija.lv:

Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs
03.08.2018. | Sutitajs — [LZ] | Nosaukums: Re Ijovka
13:21 [lietotajvards]@latga

lija.lv Pielikumi: 2

Piegadataju apvienibas apiecinajums ljovka 3.doc (21
Adresats — [NA] KB)

[agromel@inbox.lv] | Piegadataju apvienibas apiecinajums Ladina 3.doc
(20 KB)

Originala e-pasta saturs:

Izlaboju nosaukumu.

Papildinaju ar tekstu zem tabulas.
Ludzu izlasiet, ja ir kliidas - palabojiet.

[NA] @ 2018-08-03 12:11 rakstija:
Pagaidam ta. Nosaukums jamaina, tads jau ir
aizpemts.

Ly LATGALLJA

SIA “LATGALIJA”

biroja vaditaja

[LZ]

talr. +371 646 34268

fakss +371 646 33997

Komunala iela 2, Rézekne, LV-4604

Latgalija darbinieces [LZ] 03.08.2018., plkst. 13.21 nosutitas e-pasta vestules pielikuma ir
pievienots apliecinajums par Latgalija un Agromeliorators kopigu dalibu iepirkuma VNU
Tjovka, ka PA LATAGROMEL.
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Agromeliorators e-pasta konta [agromel@inbox.lv] apskates laika tika atrasta 01.08.2018. e-
pasta véstule no Agromeliorators darbinieka [SA]:

Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs
01.08.2018. | Satitajs — [SA] | Nosaukums: Jjovka (tames)
17:41 [SA]@gmail.com

Pielikumi: 1
Adresats — agromel | Tames_lIjovka.xls (103 KB)
[agromel@inbox.1v]

Agromeliorators darbinieka [SA] plkst. 17.41 siititas e-pastas vestules pielikuma pievienots
dokuments, kas satur Kopsavilkuma aprékinu par darbu veidiem un Lokalo tami iepirkumam
VNU Jjovka, bez noradita sagatavotaja. Noraditas tames izmaksas ir 226276.06 euro, bet kop&ja
vertiba (pavisam kopa) 239852.62 euro.

Agromeliorators e-pasta konta [agromel@inbox.lv] apskates laika tika atrasta 10.08.2018. e-
pasta véstule no Valkas melioracija [info@v-m.lv]:

Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs
10.08.2018. | Suititajs — Valkas | Nosaukums: Fwd: VNU Jjovkas strauts!
13:42 Melioracija [info@v-
m.lv] Pielikumi: 3
Apliecinajums_garantijas_laiks VNU Ijovka.doc
(35 KB)

Adresats — [NA] BUVDARBU IZPILDES GRAFIKS.doc (69 KB)
[agromel@inbox.lv] | Materialu_saraksts VNU Ijovka.doc (39 KB)

Originala e-pasta saturs:
Sveiks!

Lugums sagatavot ar1 Sos dokumentus konkursam!
Ar cienu
[PA]

Lietvede

SIA Valkas melioracija
mob.: +371 27332606
talr.: +371 64723200
fakss: +371 65505166

ePasts: info@v-m.lv
=5—== VALKAS MELIORACIJA

Valkas melioracija 10.08.2018. plkst. 13.42 nosiititas e-pasta véstules pielikuma ir pievienoti
08.08.2018. PS Latvijas lauku melioracija varda sagatavotie dokumenti iepirkumam VNU
Tjovka.

Agromeliorators e-pasta konta [agromel@inbox.lv] apskates laika tika atrastas un izdrukatas
26.09.2018. un 22.10.2018. e-pasta vestules no Valkas melioracija [info@v-m.lv]:

Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs
26.09.2018. | Sutitajs — Valkas | Nosaukums: Kalendarais grafiks VNU Rézeknite!
16:40 Melioracija

[info@v-m.lv] Pielikumi: 1
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8 pielikums Buvdarbu_izpildes grafiks Rezeknite.d
oc (53 KB)

Adresats — [NA]
[agromel@inbox.lv] | Originala e-pasta saturs:
Ligums aizpildit!

22.10.2018. | Sutitajs — Valkas | Nosaukums: VNU Rézeknite!

15:48 Melioracija
[info@v-m.lv] Pielikumi: 2
Pielikums 1 _pielikums Finansu_piedavajums.xls 113
(KB)
Adresats — [NA] Groziijumi-nolikumaa_rezekniite.pdf (150 KB)
[agromel@inbox.1v]

Originala e-pasta saturs:
Labdien!

VNU Reézeknites konkurss jaiesniedz atkartoti 30.10.
Tika izmainitas Lokalas tames 12. punkts — iezZim&ju
ar dz€ltenu, kas nak

ara no tames pozicijam — lidz ar to samazinas ar1
tames vertiba.

Ar cienu,
[PA]

Lietvede

SIA Valkas melioracija
mob.: +371 29502892
talr.: +371 64723200
fakss: +371 65505166

ePasts: info@v-m.lv
=5=< VALKAS MELIORACIJA

Valkas melioracija 26.09.2018. plkst. 16.40 nosutitas e-pasta véstules pielikuma pievienotais
dokuments ir Biivdarbu izpildes grafiks un par §1 dokumenta sagatavotaju noradits
Valkas melioracija valdes priekSseédétajs [BA].

Valkas melioracija 22.10.2018. plkst. 15.48 nosititas e-pasta véstules pielikuma pievienots
finanSu piedavajums, kas sastav no [BA] 19.10.2018. sastaditas Lokalas tames un
Kopsavilkuma aprekina par darbu veidiem iepirkumam VNU Rézeknite I1. Tames izmaksas ir
278107.73 euro, bet kopgja vertiba (Pavisam kopa) ir 308 699.58 euro. E-pasta véstules
pielikuma pievienoti arT 17.10.2018. apstiprinatie grozijumi iepirkuma VNU Rézeknite I1.
[SA] datora saglabatas informacijas apskates laika atlasits dokuments ar nosaukumu
“Pieteikums_2pielikums”, kas satur PA LATAGROMEL pieteikumu dalibai iepirkuma ZMNI
2018/71 ELFLA, kas datéts 28.09.2018. Pieteikuma noradita finanSu piedavajuma summa ir
330946.97 euro. Fails pe&dgjo reizi modificets 28.09.2018.

Atlasits un izdrukats dokuments ar nosaukumu “Copy of 1.pielikums_rezekniite (1).xls”, kas
satur Kopsavilkuma aprékinu par darbu veidiem un Lokalo tami iepirkumam VNU Rézeknite 1
bez noradita sagatavotaja. Kopsavilkuma aprékina par darbu veidiem un Lokalaja tame
noraditas tames izmaksas ir 306432.38 euro, bet tames kop&ja vértiba (Pavisam kopa)
330946.97 euro. Dokuments pedgjo reizi modificéts 26.09.2018.

Atlasits un izdrukats dokuments ar nosaukumu “$RUSBSSK” (nosaukums ir bojats, jo tas atrasts
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dzestajos failos). Tas satur 19.10.2018. sagatavotu Kopsavilkuma aprékinu par darbu veidiem
un Lokalo tami iepirkumam VNU Rézeknite II bez noradita sagatavotaja. Kopsavilkuma
aprékina par darbu veidiem 12. tames pozicija “Udensnotekas stiprindjumi” noraditas tie$as
izmaksas ir 56675,29 euro (Lokalas tames pozicijas Nr. 12.1.1. — 2783.70, 12.1.2. - 10612.80
un 12.2.1. - 36840.51.). Tames izmaksas ir 301452,04 euro, virsizdevumi 5%, pelna 10 %, bet
tames kopgja vertiba (Pavisam kopa) ir 346669,84 euro.

Agromeliorators e-pasta konta [agromel@inbox.lv] apskates laika tika atrasta 05.07.2018. e-
pasta véstule no Agromeliorators darbinieka [SA]:

Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs
05.07.2018. | Satitajs — [SA] | Nosaukums: Rézeknite (tame)
08:43 [SA]@gmail.com

Pielikumi: 1
Adresats — agromel | Copy of I.pielikums_rezekniite-1.xls (105 KB)
[agromel@inbox.1v]

E-pasta, kuru [SA] 05.07.2018. plkst. 8.43 nosiitfjis uz agromel@inbox.lv, pielikuma
pievienotais dokuments ir Kopsavilkuma aprékins par darbu veidiem (nav aizpildits) un Lokala
tame iepirkuma ZMNI 2018/49 ELFLA?, kura noraditas tames izmaksas kopa ir 305103.53
euro. Pielikums pédgjo reizi modificéts 05.07.2018. plkst. 8.41.

11.2. Latgalija 26.02.2020. apmekléjuma laika ieguita informacija

Latgalija apmekl&juma laika sanemti paskaidrojumi no valde priekssédétaja vietnieka [LS] un
gramatvedes [LZ], ka arT elektroniska veida glabata informacija, kas izdrukata no [LZ] darba
datora.

11.2.1. Latgalija sanemtie paskaidrojumi

[LS] paskaidroja, ka Latgalija pamata piedalas iepirkumos par biivdarbu veikSanu. Melioracijas
iepirkumos piedalijas apvieniba ar Agromeliorators, lai ieglitu pieredzi $ada veida iepirkumos.
Agromeliorators piesaistija Latgalija, lai izmantotu Latgalija pieredzi, t.i., apgrozijumu un citus
uznémuma veiktsp&jas raditajus.

Par dalibu iepirkuma, t.sk. PA LATAGROMEL sastava lemj valdes priekssédétajs [LB], kurs
ar1 veic komunikaciju par kopigu dalibu iepirkumos ar Agromeliorators.

[LZ] paskaidroja, ka visus iepirkuma dokumentus, t.sk., finanSu tames iepirkumos, kuros
Latgalija piedalfjusies kopa ar Agromeliorators PA LATAGROMEL sastava, t.i., VNU Ijovka
un VNU Rézeknite II, sagatavojis Agromeliorators. Attiecigi piedavajumu Siem iepirkumiem
sagatavojis Agromeliorators parstavis (domats [SA]), bet [LZ] ir palidz&jusi ar abpusg€jas
vienoSanas sagatavosanu.

11.2.2. Latgalija ieguitie dokumenti

[LZ] izsniedza piegadataju apvienibas apliecindjumus par sadarbibu ar Agromeliorators PA
LATAGROMEL ietvaros, piedaloties iepirkumos VNU Tjovka un VNU Rézeknite 11, ka ari
Izzinas par lidzeklu pieejamibu dalibai Sajos iepirkumos.

Abos piegadataju apvienibas apliecinajumos noradits, ka apvieniba dibinata ar mérki, lai
piedalitos iepirkumos — VNU Ijovka un VNU Rézeknite II, un abos gadijumos vadoSais
dalibnieks, kur§ ir tiesigs rikoties visu apvienibas dalibnieku varda un to vietd ir

26 Tepirkums par valsts nozime tidensnotekas Rézeknite atjaunoSanu, kas ticis organizéts pirms iepirkuma VNU
Rézeknite I un VNU Reézeknite 11, tacu ticis partraukts.
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Agromeliorators un ta pilnvarota persona - valdes priek§sédetajs [NA] ir pilnvarots parstavet
PA LATAGROMEL iepirkumos VNU Ijovka un VNU Rézeknite, II t.sk. iesniegt un sanemt
dokumentus, sniegt paskaidrojumus, ka ari kartot PA LATAGROMEL lietvedibu un citas
formalitates. Sos apliecinajumus ir parakstijusi [NA] un [LB].

PA apliecindjuma iepirkumam VNU Ijovka, kur§ parakstits 30.07.2018. noraditais darbu
sadalfjums paredz, ka vadoSais dalibnieks Agromeliorators iepirkuma liguma izpildé veiks
77,58 % darbu, bet dalibnieks Latgalija 22,42% darbu. Savukart iepirkuma VNU Rézeknite 11
apliecinajuma, kur§ parakstits 12.10.2018. noraditais darbu sadalijums paredz, ka vadoSais
dalibnieks Agromeliorators iepirkuma liguma izpild€ veiks 99 % darbu, bet dalibnieks Latgalija
1 % darbu.

Izzinas par lidzeklu pieejamibu, kas 08.08.2018. izsniegta iepirkumam VNU Ijovka un
27.09.2018. izsniegta iepirkumam VNU Rézeknite II apstiprinats, ka Latgalija finanSu lidzekli
ir pietickami, lai tie var€tu tikt izmantoti iepirkumu liguma paredzeto darbu finanséSanai.

11.3. Valkas melioracija 26.02.2020. apmekléjuma laika iegiita informacija

Valkas melioracija apmekl&juma laika sanemti paskaidrojumi no iepirkumu specialistes [PA]
un valdes priek$sédétaja [BA], ka ari iegiiti ar iepirkumiem VNU Ijovka un VNU Rézeknite 11
saistiti dokumenti.

11.3.1. Valkas melioracija darbinieces [PA] un valdes priekSsedétaja [BA]
paskaidrojumi

Par iepirkuma dokumentacijas sagatavoSanu [PA] skaidro, ka attieciga iepirkuma pasiititaja
sagatavoto biivdarbu tami (neaizpilditu) nostita uzn€muma buvdarbu vaditaja paligam/ darba
vaditajam [VA]?’, kur$ veic aprékinus un nosiita tos [BA], kurs pienem gala [émumu un nosiita
gala versiju [PA], kura to iesniedz pasutitdjam. Citas personas dokumentacijas sagatavoSana
nepiedalas, jo [PA] riciba ir visa nepiecieSama informacija.

Par sadarbibu ar citiem uznémumiem [PA] norada, ka Valkas melioracija piedalas iepirkumos,
veidojot apvienibas PS “VM - VB” (Valkas melioracija un SIA “Vidzemes buvnieks”), PS
Latvijas lauku melioracijas (Valkas melioracija un SIA “LimbaZzu melio”). Vina norada, ka
iepriek§ minéto apvienibu izveidoSanas mérkis ir nodroSinat kvalifikacijas prasibas, bet
faktiskos darbus veic tikai Valkas melioracija. Rakstiskas vienoSanas par to nav. Pienakumu un
atbildibas sadalijums atseviSki nav, ir tikai tie dokumenti, kas nepiecieSami pasititaja
dokumentacijas sagatavoSanai.

Valkas melioracija iepirkuma VNU Jjovka piedalijas kopa ar SIA “Limbazu melio” ka
PS Latvijas lauku melioracija, jo Valkas melioracija viena pati nevar€ja izpildit kvalifikacijas
prasibas, ko noteicis pasiititajs. Visticamak, ka Valkas melioracija nav var€jusi nodroSinat
pietiekamu uzkrato pieredzi par pasititaja prasitajiem darbiem.

Par iepirkuma VNU Rézeknite I1 pretendentu PA LATAGROMEL un Valkas melioracija tamju
lidzibam komentaru nav, jo tames negatavo. Tapat arT par iepirkuma VNU Ijovka pretendentu
PA LATAGROMEL un PS Latvijas lauku melioracija tamju lidzibam neko nevar izskaidrot, jo
nepiedalas tamju sagatavosana.

Skaidrojumu par Valkas melioracija Iepirkuma AND iesniegtds tames cenu lidzibam ar
Riga rent iesniegto tami iepirkuma sniegt nevar. Vienlaikus norada, ka ir gatavojusi vestuli
pasiititajam, bet tas saturs saskanots ar [BA].

Valkas melioracija valdes prieksseédetajs [BA] paskaidro, ka iepirkumu dokumentacijas
sagatavoSana ir iesaistiti vairaki — Biivdarbu vaditaja paligs [VA] un [VK], iepirkumu
specialiste [PA] un [BA]. Lémumu par to kurd iepirkuma piedalities pienem vins pats

27 [VA] ir Valkas melioracija darbu vaditajs. Darbu uzsacis tikai 2019. gada tapéc informaciju par tamém, kas
sagatavotas agrak sniegt nevargja.
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vienpersoniski.

Par dokumentacijas sagatavosanas procesu [BA] norada, ka buivdarbu vaditaja paligi atstita uz
[BA] e-pastu [lietotajvards]@v-m.lv vai [lietotajvards]@gmail.com aizpilditu Lokalo tami un
[BA] pats veic pedgjos aprékinus un korekcijas vai labojumus. Neviens cits tamju parbaudi
neveic.

Attieciba par komunikaciju ar sadarbibas partneriem [BA] norada, ka komunicg ar tiem pirms
iepirkumiem tikai tad, ja pats Valkas melioracija nevar izpildit kvalifikacijas prasibas un grib
aicinat kadu par partneri startéSanai kopa. Sadarbibas ar SIA “Limbazu melio” pamata ir
nepiecieSamiba noradit kvalifikaciju, ko pasiititajs ir ludzis iepirkuma.

Nosakot cenas finanSu piedavajuma, tiek nemts véra objekta atraSanas vieta (attalums), paSa
objekta raksturlielums (stavoklis). Attalums objektam nav primarais raditajs, tacu, ja objekta
izpildes noteikumi, apjoms un ligums ir vilinosi, tad startg.

Nav vadliniju, ka noteikt pelnas vai virsuzdevumu procentu. Parasti tie ir robezas no 3 lidz 6
procentiem, skatoties, kada ir pasiititija noteikta paredzama ligumcena. Sie procenti var
mainities, bet nekad neparsniedz 10% melioracijas iepirkumos.

Tames noteicosa ir vienibas kop&ja cena un tas veidosanas notiek, izejot no pozicijas, kadu
vienibas izmaksu tames pozicija jeb biivdarbu vieniba nosaka sakuma. Lokalaja tamé ietverta
darba samaksa ir konstanta un to parasti nemaina no iepirkuma uz iepirkumu. Darba samaksas
likme, ko Sobrid norada iesniegtajas tameés ir 9 euro. Buvizstradajumu un mehanismu cenas
mainas no iepirkuma uz iepirkumu, jo to ietekme& vairaki blakus efekti, ka, piemé&ram,
sarezgitaki apstakli darba veikSanai, amortizacija, u.c.). Bivizstradajumi un mehanismi tiek
aprekinati, nemot veéra vienibas izmaksas (kop€jo), kas tiek sakotn&ji paredzeta katrai tames
biivdarbu pozicijai. Mehanismu vienibas izcenojums ir atkarigs gan no degvielas cenas, gan
amortizacijas, bet kopuma tirgus spélétajiem, t.i., konkurentiem $aja pozicija cenas ir lidzigas.
Kad uzzinajis par iepirkumu VNU Tjovka [BA] ir sazinajies ar Agromeliorators valdes
priekSsédetaju [NA] telefoniski un jautajis vai Agromeliorators plano $aja iepirkuma piedalities
uz ko sanémis atbildi, ka Agromeliorators nevar kvalificéties. [BA] Saja situacija piedavajis
piedalities kopa un but par darba veic&ju attiecigaja objekta uz ko [NA] atbildgjis apstiprinosi
un piebildis, ka atstitis [BA] “savu cenu piedavajumu”, jeb, ka paskaidroja [BA], [NA]
sagatavoto finan$u piedavajumu iepirkumam VNU Ijovka.

[BA] iepirkuma VNU Ijovka ir iesniedzis [NA] sagatavoto piedavajumu, kam [BA] ir pielicis
klat papildinajumu, t.i., virsizdevumu procentu 5% robezas.

Piedavajuma iesniegSanas bridi (14.08.2018. plkst.10.59) [BA] ir parliecinats, ka
Agromeliorators iepirkuma nepiedalisies. Par ta dalibu uzzinajis tad, kad ieraudzijis iepirkumu
procediiras zinojumu (p&c 14.09.2018.), kura starp pretendentiem bija art PA LATAGROMEL.
Atbildot uz jautajumu, kapéc PA LATAGROMEL un PS Latvijas lauku melioracija finanSu
tames ieklautas cenas par buvdarbu veikSanu ir vienadas, [BA] skaidro, ka [NA] ir iesniedzis
to pasu tami, ko atsitijis [BA] iepirkuma VNU Ijovka, ka PA LATAGROMEL piedavajumu.
Pielauj, ka uzradita tame ir ta pati, ko sanémis no [NA].

Par iepirkumu VNU Rézeknite I1 [BA] paskaidro, ka aprékinu iepirkuma VNU Rézeknite 11
veicis kopa ar darbinieku [VL]. Gala tames, kas iesniegtas pasiititajam, sagatavotajs ir [BA].
FinanSu tames aprékinus par vienibas izmaksam veicis pats [BA] uz darbinieka [VL]
aprékinatas tames bazes. Neviens cits tames sagatavoSana nav piedalijies.

Par lidzibam Valkas melioracija un PA LATAGROMEL tames paskaidro, ka nav sadarbiba ne
ar Agromeliorators, ne Latgalija un nevar izskaidrot, kapéc tames izmaksas lielakaja dala ir
identiskas.

Skaidrojot, kapéc Kopsavilkuma aprekind par darbu veidiem sadala “Udensnotekas
stiprindjumi” salidzinot ar otra pretendenta dokumentaciju ir atSkirigi un ka tie tiek rékinati,
[BA] norada, ka tos divus iedevis [VL] un [BA] pielauj, ka dazas pozicijas ir atstajis [VL]
aprekinus, bet pargjos veicis pats.

Identiskas vienibas izmaksas liclakaja dala tames izskaidrot nevar. Pielauj, ka [VL] varbit tami
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atsttijis [NA].
12. Papildu iegutie paskaidrojumi

12.1. Agromeliorators valdes priekssedetaja [NA] 19.08.2020. sniegtie paskaidrojumi

Agromeliorators valdes prieks$sédétajs [NA] pielauj, ka Agromeliorators darbinieka [SA]
01.08.2018. uz agromel@inbox.lv nosiititas e-pasta véstules [ljovka tames] pielikuma
pievienotas tames, kuras izmaksas ir vienadas ar PA LATAGROMEL iepirkuma VNU Jjovka
iesniegtajam, sagatavotajs ir [SA]. Uz sanemtas tames bazes tika gatavos PA LATAGROMEL
piedavajums un $1 tame netika sttita kadam arpus uznémuma, jo nav nekadas intereses stradat
par labu konkurentam. Turklat [NA] norada, ka nebija planots piedalities $aja iepirkuma ar kadu
citu uzp€mumu.

[NA] paskaidro, ka Valkas melioracija valdes priekSsédétajs [BA] sazingjies ar vinu par dalibu
iepirkuma VNU Ijovka péc iepirkuma noslégsanas. [NA] piekritis, jo bija vajadzigs darbs, un,
ta ka nekas no pasu piedavatas cenas neatskiras, tad noslégts ligums par darbu veikSanu.

Par uzradito e-pastu [Fwd: VNU ljovkas strauts!], ar kuru Valkas melioracija pirms
piedavajuma iesniegSanas termina VNU Ijovka atsiita ar $o iepirkumu saistitus, kas sagatavoti
ka pretendenta PS Latvijas lauku melioracija dokumenti [skatit 72. rindkopu] [NA] neko nevar
pateikt, t.sk. par §1 e-pasta siitiSanas faktu, jo nezina, kapéc tads sutits. Turklat ar PS Latvijas
lauku melioracija nav sadarbojusies. Pielauj, ka e-pastu atsttija, lai sagatavo dokumentus, bet
Agromeliorators nesagatavoja. Sadu e-pastu nemaz nav redzgjis, tapéc ta saturu nekomentg.
[NA] paskaidro, ka Agromeliorators nebija planojis piedalities ZMNI 10.09.2018. izsludinataja
(pirms VNU Rézeknite II) iepirkuma VNU Rézeknite 1. Kaut arf ticis sagatavots piedavajums
PA LATAGROMEL varda [skatit 77. rindkopu], nepiedalijas, jo saprata, ka nevargs izpildit.
[NA] apstiprina, ka tame ar kop€jo vertibu 330946.97 euro, kas atrasta darbinieka [SA] datora
[skatit 78. rindkopu] ir iepirkumam VNU Rézeknite I sagatavota, tame tikai neiesniegta.

Par uzradito e-pastu [Kalendarais grafiks VNU Rézeknite!], kura pielikuma pievienots [BA]
sagatavots Darbu izpildes grafiks, kas pirms piedavajumu iesniegSanas termina iepirkuma VNU
Rézeknite I sanemts no Valkas melioracija [skatit 76. rindkopu], [NA] norada, ka nezina, kapec
$ads e-pasts sanemts un kap&c konkurents stita $adu e-pastu.

Par uzraditas e-pasta véstules [VNU Rézeknite!], kas 22.10.2018. sanemta no
Valkas melioracija [skatit 74. rindkopu] saturu [NA] neko nevar paskaidrot. [NA] nezina, kads
bijis sutiSanas mérkis. Tapat [NA] nevar izskaidrot, ka Valkas melioracija atsiitita tame ar
nelielam izmainam?® sakrit ar tami, ko pats ([NA]) sagatavoja PA LATAGROMEL varda
iepirkumam VNU Rézeknite 1. [NA] norada, ka nezina, kapéc pozicijas sakrit un nav ko pateikt,
lidzibas nevar paskaidrot.

Par darbinieka [SA] datora atrasto dokumentu ar nosaukumu“$RUSBSSK” [skatit 79.
rindkopu], kas satur iepirkuma VNU Rézeknite II finan$u piedavajumu — Kopsavilkuma
aprékins par darbu veidiem un Lokaltame un taja noraditas izmaksas tames pozicijas sakrit ar
tam, kadas iepirkuma VNU Rézeknite 1I iesniedza konkurents Valkas melioracija, [NA]
izskaidrot neko nevar. [NA] nevar pateikt neko art par to, ka Kopsavilkuma par darbu veidiem
12. punkta “Udensnotekas stiprindjumi”* noraditas tie$as izmaksas (56675,29 euro) un
izmaksas $aja pozicija par biivizstradajumiem ir identiskas ar konkurenta Valkas melioracija
iesniegtaja piedavajuma VNU Rézeknite II noraditajam. Pielauj, ka kads ir bez [NA] atlaujas
piekluvis Agromeliorators elektroniskajiem datu nes€jiem un nokopgjis dokumentus. Attiecigi
[NA] nevar izskaidrot, ka Agromeliorators sagatavotas tames var&ja nonakt Valkas melioracija

28 izdzesot PA LATAGROMEL iepirkumam VNU Rézeknite I sagatavotaja tamé divas buivdarbu vienibas
pozicijas (ka to paredz 17.10.2018. nolikuma veiktie grozijumi), Lokaltamju izmaksas ir identiskas
(Valkas melioracija atsttitaja tame atSkiras V un P %).

2 Attiecigi identiskas ar Valkas melioracija piedavajuma noraditajam pozicijam ir arT Lokalas tames pozicijas Nr.
12.1.1.,,12.1.2.un 12.2.1.



118

119

120

121

122

19

riciba.

V  KONKURENCES LIKUMA 11. PANTA PIRMAS DALAS PIEMEROSANA

13. Piemeérojamas normas

KL 11. panta pirmas dalas 5. punkta noteikts, ka: ,,Ir aizliegtas un kop$ noslégsanas briza speka
neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kav&Sana,
ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par $is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot
gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un $1 piedavajuma
meérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.”

Saskana ar KL 1. panta 2!.punktu kartela vienoSanas — konkurentu vieno$anas, kuras merkis ir
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci [iepirkuma vai pardoSanas cenu vai citu tirdzniecibas
nosacijumu, tai skaita saistiba ar intelektuala Ipasuma tiesibam, noteikSana vai koordinéSana,
razoSanas vai pardoSanas kvotu sadale, tirgu un klientu sadale, tai skaita piedaliSanas vai
nepiedaliSanas konkursos vai izsolés vai vienoSanas par S§is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, importa vai eksporta ierobezoSana vai pret konkurenci vérstas darbibas attieciba
uz citiem konkurentiem].

14. Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums pastavigaja judikatiira

Atbilstosi KL 2. panta ietvertajam likuma mérkim katram tirgus dalibniekam, konkur&jot ar
citiem, sava saimnieciska darbiba javeido, izmantojot brivas, godigas un vienlidzigas
konkurences Iidzeklus. Tas attiecas ar1 uz tirgus dalibnieku ricibu, kas katram tirgus
dalibniekam tirgii ir janosaka patstavigi®?. Sis princips izriet ne tikai no Eiropas Savienibas
tiesas (Iidz 01.10.2009. Eiropas Kopienas tiesas, turpmak - EST) judikatiiras®!, bet arT no KL
11. panta pirmas dalas. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piemeéroties tirgus apstakliem,
tacu tas ir jadara neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem un konkurentiem. Tadgjadi ir aizliegti
jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekméet esosa vai potenciala
konkurenta ricibu tirgli vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus
apstakliem?2,

KL 11. panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piem&rosana netiek ierobeZota tikai ar
divpusgji vai daudzpusgji noslégtu Iigumu. KL ir piemérojams arf tirgus dalibnieku sadarbibai,
kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu, un to sauc par saskanotu darbibu.
Tadgjadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada forma panakta un Tstenota sadarbiba starp
konkurentiem, jo $ada darbiba p&c sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem,
t.i., kavésanu, ierobezoSanu vai deformeSanu starp konkurentiem. Tadgjadi izSkirosais apstaklis
ir puSu gribu sakritiba (vienotiba), un ne vienoSanas formai, ne ligumisku sodu (sankciju) vai
piemérosanas pasakumu pastavésanai nav nozimes>>.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
apnémies attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgii. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu par

30 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 18.un 24. punkts, AT 29.04.2011. spriedums lieta
Nr. SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, u.c., 12. punkts.

31 Skat. EST 16.12.1975. sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-114/73 Suiker Unie u.c.,173.punktu un AT 29.06.2009.
sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 18. punkts.

32KP 24.02.2012. lemums Nr.E02 — 13 lieta MN Ipasumi un Info Biive, 5. lp.

33 AA spriedums lieta Nr.A43015713, SZMA, 18. punkts, AT 04.10.2011. ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-
798/2011, RD Elektroniks, 8. punkts.
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uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgii. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpus€ju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu
citam, savukart otrs nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas informacijas sanemsanu’*,
Saskanoto darbibu jédziens lidzas starp attiecigajiem uznémumiem notikusai saskanoSanai
ietver no Sis saskanoSanas izrietoSu ricibu tirgii un c€lonsakaribu starp Siem diviem elementiem.
Ja nav pieradijumu par pret€jo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem uznémgéjiem, ir japienem, ka
uznémumi, kas piedalas darbibu saskanoSana un kas turpina darboties tirgi, lai noteiktu savu
ricibu $aja tirgli, nem véra informaciju, kas iegiita, tiem apmainoties ar to ar saviem
konkurentiem??,

Papildus tam EST atzina®$, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai
noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa
un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu
parkapumu. Tatad par aizliegtu vienoSanos esamibu parasti liecina netiesi pieradijumi, dazadu,
savstarpéji saistitu faktu un apstaklu sakritiba, to kopums?’.

Ar1 no EST judikatiiras, gan no KL 11. panta pirmas dalas 5. punkta lietota jédziena ,,darbibas
(bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek prasita obligata vienoSanas, pieméram, tiesi par
piedaliSsanas vai nepiedaliSanas konkursos noteikumiem. Aizliegta ir jebkura informacijas
apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citadi var
ietekmét konkur€josa tirgus dalibnieka ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas mérkis ir giit
ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka riciba ir pamata veérsta uz ta sasniegSanu, tadel
vienoSanas par darbibas noteikumu saskanoSanu arT ir versta tieSi vai netieSi uz ekonomiska
labuma gtisanu.’8

Aizliegti ir jebkadi tiesi vai netiesSi kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir
konkurentu ricibas tirgli saskanoSana vai ietekméSana. Nav pielaujama informacijas apmaina
starp konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali biitisku informaciju®.
Lai konkréto tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas $adiem
nosacijjumiem:

a) starp tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

b) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali, un to var biit izraisijusi tiesi
vai netie$i kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Nav nepiecieSams izvertét vienoSanas faktisko ietekmi uz konkréto tirgu, ja acimredzami
vienoSanas mérkis ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana. Lietas izpé&t€ ir
pietiekami izvertét vieno$anas mérki bez ipasas tas seku izvértesanas.*

15. Pieradijumu noveértéSana un pieradiSanas pienakums

Veicot iegiito pieradijumu noveértéjumu un detalizéto analizi, kas ieklauta §1 Lémuma VI dala,
KP uzskata, ka ir ieguvusi tadus pieradijumus, kas juridiski pietiekami pierada KL 11. panta
pirmas dalas parkapumu Lietas dalibnieku darbibas.

KP norada, ka tai ir jasniedz pietiekami precizi un saskanoti pieradijumi, lai raditu stingru
parliecibu, ka apgalvotais parkapums ir ticis izdarits*!. Tomer ir jauzsver, ka katram KP
iesniegtajam pieradijumam nav noteikti jaatbilst Siem kriterijiem attieciba uz katru parkapuma

34 T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA pret Komisiju, 1852. un 1849. punkts.

35 BST 19.03.2015. spriedums lieta C-286/13 P, Dole, 126. un 127.punkts un taja mingta judikatiira

36 EST 21.09.2006. spriedums lieta C-105/04P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied, u 94. un 135. punkts.

37 Sk. AT 29.06.2009. sprieduma lieta SKA-234/2009, Info Serviss, 24. punkts.

38 AT 29.06.2009. sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009, Stats,18. punkts.

39 Turpat, 20. punkts.

40 Skat. AT 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SKA-234/2009, Stats, 20. punkts.

41 EST 16.06.2015. spriedums lieta T-655/11 FSL Holdings and others (Bananas), 176. punkts un taja noradita
judikatiira.
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aspektu. Pietiek, ka vispar&ji novertéts norazu kopums, uz kuru atsaucas iestade, atbilst Sai
prasibai*,

Nemot véra pret konkurenci vérstu noligumu noslégsanas aizlieguma neparprotamo raksturu,
nevar tikt prasits, lai KP sniegtu dokumentus, kas tiesi liecina, ka attiecigie Lietas dalibnieki ir
nodibinajusi kontaktus. Katra zina ir jabut iesp&jai fragmentaros un izkliedétos faktus, kuri var
biit KP riciba, papildinat ar secindjumiem, kas lauj rekonstruét atbilstoSos apstaklus. Tadgjadi
pret konkurenci verstas darbibas pastavésana var tikt secinata no noteikta to sakritibu un norazu
daudzuma, kas, izvertetas kopa, var tikt uzskatitas par pieradijumu konkurences tiesibu normu
parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma*’.

Ja KP, konstatgjot konkurences tiesibu parkapumu, pamatojas uz dokumentariem
pieradijumiem, Lietas dalibniekiem ne tikai ir jasniedz ticama KP pieradijumu noveértgjuma
alternativa, bet arl ir janorada uz apstridétaja lémuma parkapuma noteikSanai izmantoto
pieradijumu nepietickamibu**. Lietas dalibnieks nebis izpildijis $o kritériju, ja iesniegs tikai
ticamu apgalvojumu alternativu, bez attiecigu pieradijjumu iesniegSanas, kas apgaztu vai
sniegtu KP iesniegto pieradijumu citu interpretacijas iesp&ju. KP nav pienakums atspekot
jebkuru Lietas dalibnieka noradito alternativo skaidrojumu, it pasi, ja tas ir tikai hipot&tisks un
neapgaz KP iesniegto pieradijumu ticamibu.

Visbeidzot, attieciba par pieradijuma spéku, kas ir japieskir dazadiem pieradijumiem, ir
jauzsver, ka vienigais atbilstigais krit€rijs iesniegto pieradijumu izvertéSanai ir to ticamiba.
Saskana ar visparigajiem noteikumiem pieradijumu joma dokumenta ticamiba un tatad
pieradijuma speks ir atkarigi no ta izcelsmes, sagatavoSanas apstakliem, adresata un satura.
Turklat liela nozime ir japieskir tam, ka dokuments ir ticis sagatavots tiesa saistiba ar faktiem
vai ka So dokumentu ir sagatavojis So faktu tieSais liecinieks. Turklat pazinojumi, kas ir pret to
sniedzgja interesém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem*.

VI VIENOSANAS IZVERTEJUMS LIETA
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Izvertgjot Lieta ieglito informaciju un uz tas pamata konstatetos faktus, KP vér§ uzmanibu uz
to, ka ierobezojumi, kas izriet no normativajos aktos minéta un judikattra iedibinata, no Lietas
dalibnieku puses nav ieveroti.

Lietas izpétes laika iegtita informacija ir pietickama, lai konstatetu, ka Lietas dalibnieki ir
veikusi darbibas, kuras satur KL 11. panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska sastava
pazimes, t.i., Agromeliorators un Valkas melioracija ir saskanojusi dalibas noteikumus
iepirkumos VNU Ijovka, VNU Rézeknite I un VNU Rézeknite II.

Attiecigi Lieta iegiita informacija apstiprina, ka Agromeliorators un Valkas melioracija starpa
ir notikusi informacijas apmaina par cenam un citiem dalibas noteikumiem iepirkuma VNU
T[jovka, VNU Rézeknite I un VNU Rézeknite 11, kas vertéjama, ka aizliegta vienoSanas, kas KL
11. panta pirmas dalas izpratn€ ierobezo konkurenci péc mérka.

No Lieta vertétas informacijas izriet, ka savstarp&ji nesaistiti pretendenti ir iesniegusi
piedavajumus, kuros ietvertas finanSu tames tieSas izmaksas ir vienadas, kas normalos
konkurences apstaklos, kad katrs pretendents savu piedavajumu sagatavo neatkarigi, nav
iedomajams. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka pretendenta PA LATAGROMEL biedra
Agromeliorators un pretendenta PS Latvijas lauku melioracija biedra Valkas melioracija starpa
ir notikusi informacijas apmaina par cenam un citiem dalibas noteikumiem iepirkuma VNU
Tjovka, uz ko norada turpmak minétais.

42 EST 16.06.2015. spriedums lieta T-655/11 FSL Holdings and others (Bananas), 177. punkts un taja noradita
judikatiira.

43 Turpat, 179. punkts un taja noradita judikattira.

4 Turpat 181. punkts.

4 Turpat, 183. punkts.
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No Agromeliorators valdes priekSseédétaja [NA] paskaidrojumiem secinams, ka visus
aprékinus, tostarp par darba samaksas likmi, laika normu, biivdarbu izmaksam un
mehanismiem, iepirkuma VNU Tjovka veicis vin$ pats [plasak skatit 44. un 45. rindkopas].
Tapat vin$ noradija, ka ar citiem uznémumiem pirms rezultatu pazinoSanas sazina par $o
iepirkumu, iznemot Latgalija, nav bijusi. Komunikacija ar [BA], kur$ aicinajis Agromeliorators
par apakSuzn@mé€ju, notikusi tikai péc uzvarétdja noskaidroSanas. KP secina, ka Lietas
dalibnieku parstavju paskaidrojumos par komunikacijas laiku ir konstat€jamas pretrunas, jo
pretgji iepriek$ minétajam norada [BA], kurs$ paskaidroja, ka bridi, kad uzzinajis par iepirkumu
(visticamak péc publicéSanas, kas bija 24.07.2018.), vin§ ([BA]) ir sazinajies ar
Agromeliorators valdes priekSseédetaju [NA] telefoniski un jautajis par Agromeliorators dalibu
iepirkuma, uz ko sanémis atbildi, ka Agromeliorators nevar kvalificéties un [BA] piedavajis
piedalities kopa un bt par darba veicju attiecigaja objekta. [BA] norada, ka [NA] esot
atbildgjis apstiprinosi un piebildis, ka atsiitts vinam ([BA]) “savu cenu piedavajumu”, jeb, ka,
preciz€jot paskaidroto, noradija [BA], [NA] atsiitis sagatavoto finanSu piedavajumu
iepirkumam VNU Ijovka. Atbilstosi [BA] skaidrotajam, vina riciba ir bijusi nevis konkurenta
finansu tames dala, ka tam bitu jabit, ja Agromeliorators tiktu piesaistits ka apakSuzneémgejs
konkrétu uzdevumu veikSanai, ja starp tam pastavétu generaluznéméja un apakSuznéméeja
attiecibas, un Agromeliorators biitu iedevis savas cenas noteiktam pozicijam, bet konkurenta
visa finanSu tame, turklat tiesi o tami ar nelieliem preciz&jumiem (pieliekot klat papildinajumu,
ti., virsizdevumu procentu 5% robezas) ir iesniedzis ka PS Latvijas lauku melioracija
piedavajumu. Tacu PS Latvijas lauku melioracija piedavajuma nav norazu par to, ka
Agromeliorators tiktu piesaistits ka apak$uznéméjs iepirkuma VNU Jjovka paredzeto bavdarbu
veikSanai, tapec KP secina, ka Agromeliorators nododamo darbu apjoms nevarétu parsniegt 10
%% no VNU Ijovka paredzétajiem darbiem, tostarp arT nododamas cenas varétu biit tikai par
kadu tames dalu Iidz 10 % apméra. Lidz ar to arguments, ka apakSuznéméjs iedevis cenu, par
kadu veiks darbus, $aja gadijuma nav ticams, jo $aja gadijuma potencialajam apakSuzneémejam
nebija pamata nodot pretendentam pilniba aizpilditu tami par visiem biivdarbu veidiem. Lietas
dalibnieki $adai ricibai nav sniegusi ticamu skaidrojumu.

Tapat noradams, ka pretendentu PA LATAGROMEL un PS Latvijas lauku melioracija tamju
sakritibas VNU ITjovka [NA] izskaidrot nevar, tatu gan [NA], gan [BA] norada, ka tas ir
Agromeliorators cenas. KP ieskata [NA] ir sagatavojis tami, kuru iepirkuma iesniegusi
savstarp€ji nesaistiti konkurenti. Turklat to, ka abu pretendentu iesniegtie piedavajumi ir veidoti
uz viena piedavajuma bazes, apstiprina ar1 tas, ka PS Latvijas lauku melioracija iesniegtaja
pieteikuma papira forma neprecizi noradita summa ir identiska tai, ko piedavajuma noradijis
pretendents PA LATAGROMEL.

No Lieta vertetas informacijas KP nav Saubu, ka [NA] (Agromeliorators) bija planojis
piedalities iepirkuma, sagatavot un iesniegt piedavajumu, par ko liecina ari Apmekl&juma laika
pie Latgalija iegiita izdruka - piegadataju apvienibas apliecinajums [skatit 88. rindkopu], kas
attiecas uz sadarbibu PA LATAGROMEL ietvaros, piedaloties iepirkuma VNU Ijovka. Turklat
atbilstosi elektroniskajos datu nes€jos atrastajai informacijai 03.08.2018. no Latgalijas ir
sanemts 30.07.2018. apliecinajums, kas paredz [NA] ka galvena apvienibas biedra
Agromeliorators pilnvarotajam parstavim tiesibas rikoties visu apvienibas dalibnieku varda,
t.sk. iesniegt dokumentus [skatit 68. rindkopu]. Savukart Izzina par lidzeklu pieejamibu, kas
izsniegta Latgalija iepirkuma VNU Jjovka dokumentacijas sagatavoSanai [skatit 89. rindkopu],
apstiprinats, ka pirms piedavajuma iesniegSanas termina, t. 1., 08.08.2018., Latgalija finanSu
lidzekli ir pietiekami, lai tie var@tu tikt izmantoti iepirkuma Iiguma paredzéto darbu
finanséSanai. Nemot véra, ka Latgalija paskaidrojumos norada, ka melioracijas iepirkumos
piedalas kopa ar Agromeliorators pieredzes iegiiSanai, tad visticamak, ka $§ada izzina ir prasita,

46 atbilstosi VNU Tjovka nolikuma prasibam par nododamo darbu apjomu Iidz 10% apméra nav nepiecieSams
piedavajuma sniegt zinas par apakSuzném&u un tam nododamajiem darbiem. Pieejams:
http://www.zmni.lv/iepirkums/vnu-ijovkas-strauts-atjaunosana/ [apliikots 04.03.2021]
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lai ieklautu to PA LATAGROMEL dokumentacija. KP paskaidro, ka kopiga dokumentacijas
sagatavoSana norada uz apvienibas biedru komunikaciju par kopigu dalibu $aja iepirkuma, ko
apliecina arT iepriek§ minéta e-pasta vestule ar kuru tiek atsiitits apliecinajums par Latgalija un
Agromeliorators kopigu dalibu iepirkuma. Lidz ar to secinams, ka [NA] (Agromeliorators) bija
izleémis piedalities $aja iepirkuma PA LATAGROMEL sastava. KP ieskata tas tikai atkartoti
norada uz godigai konkurencei neatbilstoSu ricibu nododot pilniba aizpilditu tami konkurentam
apstaklos, kad pats planojis piedalities konkursa patstavigi, nevis ka apakSuznémé;s.

Tapat KP nem véra, ka Agromeliorators ne tikai Apmekl&juma laika noradija, ka nav sazinajies
ar Valkas melioracija, bet ar1 papildu paskaidrojumu laika atkartoti apliecinaja, ka nav notikusi
nedz sazina, nedz bijusi vélme piedalities $aja iepirkuma kopa ar Valkas melioracija. Turklat
[NA] skaidroja, ka vin$ savu piedavajumu nesititu konkurentam, jo $ada riciba nebitu logiska
apstaklos, kad ne vien pats grib uzvarét un veikt iepirkuma paredzetos darbus, bet ar1 tapec, ka
ir jau izveidojis apvienibu ar Latgalija dalibai iepirkuma. KP secina, ka iepriek§ minétais un
[NA] skaidrotais par to, ka pirms iepirkuma iesniegSanas termina nav notikusi sazina ne ar
vienu uznémumu, iznemot Latgalija, ir pretruna elektroniska veida iegiitajai informacijai, kura
liecina, ka pirms piedavajumu iesniegSanas termina starp Valkas melioracija un
Agromeliorators ir notikusi informacijas apmaina. Proti, pretendenta PS Latvijas lauku
melioracija dalibnieka Valkas melioracija darbiniece 10.08.2018. (pirms piedavajuma
iesniegSanas termina) ir nosutijusi Agromeliorators vairakus, t.sk., iepirkumu dokumentacijas
dokumentus, kurus sagatavoja PS Latvijas lauku melioracija. Turklat 10.08.2018. sanemta e-
pasta teksta ietverta norade “liigums aizpildit arT Sos dokumentus” liecina, ka ir bijusi vél kada
sazina, kas saistita ar So iepirkumu, t.sk., Sim iepirkumam nepiecieSamas dokumentacijas
sagatavoSanas sakara. Papildpaskaidrojumu sniegSanas laika Agromeliorators valdes
priekSsédetajs [NA] norada, ka $adu e-pastu nemaz nav redz€jis un saturu nevar komentet,
pielaujot, ka varbiit dokumenti ir atsutiti, lai Agromeliorators tos sagatavo, tacu
Agromeliorators tos nesagatavoja. KP ieskata ar iepriek§ min&to e-pastu Agromeliorators tiek
atstutiti dokumenti, kas tai jasagatavo, lai piedalitos iepirkuma ka aizsega piedavajuma
iesniedz€jai un PS Latvijas lauku melioracija uzvaras gadijuma tapat varétu veikt darbu par
pasa sagatavotas tames cenam. Attiecigi PS Latvijas lauku melioracija uzvaras gadijuma
Agromeliorators darbus veiktu par pasa sagatavotajam cenam un PS Latvijas lauku melioracija
giitu pelnu, kas veidojas sadardzinot Agromeliorators atstitito tami. Tadgjadi KP ieskata
Valkas melioracija valdes priek$seédétajs ir nepatiesi noradijis apstaklus par to, ka un kapéc
ieglita [NA] sagatavota tame ar mérki izskaidrot, kapéc konkurentu iesniegtas tames ir
identiskas un Valkas melioracija darbibas nebiitu saskatams konkurences tiesibu parkapums.
Lidz ar to KP secina, ka Lietas dalibnieku paskaidrojumi kopsakara ar Lieta veérteto informaciju
norada uz Agromeliorators un Valkas melioracija aizliegtu vienoSanos, ka arT lietas dalibnieki
nav sniegusi logisku un ticamu izskaidrojumu sakritibam, kas konstatétas VNU Ijovka
iepirkuma. Nemot veéra minéto Agromeliorators un Valkas melioracija darbibas ir
konstat€jamas saskanotas darbibas ka rezultata, pasttitdjs nesanéma patiesi konkur&joSus
pretendentu piedavajumus.

Lidziga situacija, kad iesniegtajas konkurentu PA LATAGROMEL un Valkas melioracija
tam@s ir saskatamas lidzibas, konstatgjama iepirkuma VNU R&zeknite II. Saja gadijuma gan abi
konkurenti norada, ka aprékinus veikusi patstavigi, tos ar citiem uznémumiem neparrunajot un
aprékinu veikSana neiesaistot.

Attiecigi Agromeliorators valdes priekSsédetajs [NA] noradija, ka PA LATAGROMEL
piedavajuma aprékinus veica vin$ pats, un pirms iesniegSanas sagatavoto piedavajumu
saskanoja ar Latgalija. Savukart pretendenta Valkas melioracija valdes priek§sédetajs [BA]
paskaidroja, ka aprékinus iepirkuma VNU Rézeknite II veicis kopa ar darbinieku, bet gala
tames, kas iesniegtas pasiititajam, sagatavojis vins pats. Finansu tames aprékinus par vienibas
izmaksam [BA] veicis uz darbinieka aprékinatas tames bazes, virsizdevumu un pelnas
procentus nosakot pec sajitam. Vin$ ar1 skaidroja, ka aprékins tiesi tajas pozicijas par darbu
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veidiem sadala “Udensnotekas stiprinajumi”, kas salidzinot ar otra pretendenta (PA
LATAGROMEL) dokumentaciju ir atskirigi, ir sanemts no darbinieka un [BA] pielauj, ka dazas
pozicijas ir atstajis §1 darbinieka aprékinus, bet pargjos veicis pats.

Par uzraditajam PA LATAGROMEL un Valkas melioracija tamém un to [idzibam gan [NA],
gan [BA] neko nevar izskaidrot. [NA] norada, ka tik identiskas pozicijas tamés nevar biit.
Savukart [BA] norada, ka Valkas melioracija nav sadarbiba ne ar Agromeliorators, ne Latgalija
un identiskas vienibas izmaksas lielakaja dala tames izskaidrot nevar, un pielauj, ka
darbiniekam varbit tami atsutijis [NA]. Lidz ar to skaidrojumam, par tames izmaksu aprékinu,
kas balstits uz darbinieka aprékinu bazes pozicijas, kas atskiras no konkurenta tames, vertgjams
kritiski. Turklat §aja iepirkuma ar pasititajs noradija uz pretendentu PA LATAGROMEL un
Valkas melioracija vienadajam klidam piedavajuma, kas tikai apstiprina, ka tames sagatavotas
saistiti, visticamak, ka uz vienas un tas pasas tames bazes.

KP secina, ka no sanemtajiem Lietas dalibnieku paskaidrojumiem nav rodams logisks un ticams
izskaidrojums iepirkuma VNU Rézeknite II abu pretendentu tamju sakritibai, un neviens no
sanemtajiem paskaidrojumiem ar1 nesniedz izskaidrojumu tam, ka otra pretendenta tame var
bt tik lidziga, pastavot normaliem konkurences apstakliem iepirkuma. Turklat $is ir otrais
iepirkums, kas norisindjies pusgada laika, kura fikséta Sada Valkas melioracija un
Agromeliorators iepirkumos iesniegto tamju sakritiba un iepirkuma pretendentu dalibnieki
nevar ticami izskaidrot iesp&jamos sakritibu veidoSanas iemeslus.

Tapat papildus noskaidrots, ka 10.09.2018., t.i., pirms VNU Rézeknite II izsludinataja
iepirkuma par valsts nozimes idensnotekas Ré&zeknite atjaunoSanu VNU Rézeknite I
Agromeliorators bija sagatavojis piedavajumu dalibai $aja iepirkuma PA LATAGROMEL
sastava, par ko liecina Agromeliorators elektroniskajos datu nes€jos atrastie dokumenti —
pieteikums [plasak skatit 77. rindkopu] un Lokala tame [skatit 78. rindkopu], par kuru
papildpaskaidrojumu laika [NA] apstiprinaja, ka ta sagatavota iepirkumam VNU Rézeknite I,
tacu to neiesniedza [plasak skatit 113. rindkopul].

Parbaudot minétos dokumentus KP konstatéja, ka PA LATAGROMEL tame, kas sagatavota
iepitkumam VNU Rézeknite I ir salidzindma ar to tami, ko [NA] pirms piedavajumu
iesnieg3anas termina VNU Rézeknite II sanéma no Valkas melioracija darbinieces [skatit 74.
rindkopu]. Attiecigi ar nelielam izmainam tames 12.pozicija tas sakiit — ja
PA LATAGROMEL Lokalajai tamei iepirkumam VNU Rézeknite 1 izdzes tames 12.1. un 12.4.
pozicijas, tad iegtita tames vertiba sakrit ar no Valkas melioracija pirms iepirkuma iesniegSanas
termina iepirkuma VNU Rézeknite I sanemto tames vértibu. Neatkarigi no ta, ka iepirkums
VNU Rézeknite I tika partraukts un PA LATAGROMEL neiesniedza piedavajumu,
Valkas melioracija atsttitas tames sakritibas ar PA LATAGROMEL sagatavoto Lokalo tami
iepirkumam VNU Rézeknite I liecina, ka Valkas melioracija riciba ta varétu biit jau pirms
iepirkuma VNU Rézeknite I iesniegSanas termina, [idz ar ko tas liecina, ka darbibu saskanosana
notikusi jau pirms iepirkuma VNU Rézeknite II.

Tapat par Agromeliorators un Valkas melioracija komunikaciju un plasaku darbibu
saskanosanu ar iepirkuma VNU Rézeknite I norada iepirkuma dokumentacijas (dalas)
nositiSanas fakts. Proti, Valkas melioracija 26.09.2018., pirms piedavajumu iesniegSanas
termina iepirkuma VNU Rézeknite I nosiitija Agromeliorators biivdarbu izpildes grafiku, kura
sagatavotajs ir Valkas melioracija valdes priekSsédetajs [BA] un e-pasta teksts satur noradi
aizpildit buvdarbu grafiku [skatit 74. un 75. rindkopu].

Fakts, ka pirms iepirkuma VNU Rézeknite iesniegSanas termina konkur&joSa uznémuma
Valkas melioracija darbiniece atsiita e-pastu, kura pielikuma pievienota tame, kas ir saturiski
gandriz vienada ar PA LATAGROMEL sagatavoto tami iepirkumam VNU Rézeknite I,
vienlaikus ne vien apliecina, ka Valkas melioracija ir bijusi pieejama konkurenta sagatavota
tame, bet arT norada uz turpinatu darbibu saskano$anu vai vélmi turpinat darbibu saskanosanu
iepirkuma VNU Rézeknite 11, jo tame satur atsauci uz p&déjo no minétajiem iepirkumiem, bet
e-pasta teksts satur skaidru noradi par to, ka konkrétajam iepirkumam piedavajums jaiesniedz
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atkartoti. KP ieskata tas, ka Agromeliorators valdes priek$seédetajs [NA] nevar izskaidrot ne no
Valkas melioracija sanemta e-pasta saturu, ne art to, kapec un ar kadu merki $ads e-pasts vinam
sutits, Sada e-pasta sanemsana ir vert€jama, ka dalibas nosacijumu un piedavajuma saskanoSana
iepirkuma VNU Rézeknite II. Turklat ar So e-pastu Agromeliorators ir pieejamas
Valkas melioracija cenas iepirkumam VNU Rézeknite I1.

Tapat uz informacijas apmainu par cenu Valkas melioracija un Agromeliorators starpa liecina
Agromeliorators dz€stajos failos atrasta tame, kurai nav noradits sagatavotajs, bet $aja tamé
noraditas izmaksas ir vienadas ar Valkas melioracija iesniegtajam tames izmaksam iepirkuma
VNU Rézeknite 11 [skatit 79. rindkopu]. Attiecigi tiesas tames izmaksas ir vienadas, at3kirigs ir
tikai noraditais virsizdevumu procents, kas attiecigi izmaina ari tames kop&jo vertibu.
Papildpaskaidrojumu laika Agromeliorators valdes prieksseédétajs nesniedz logisku
izskaidrojumu tam, kapéc Valkas melioracija tame ir piecjama Agromeliorators, jo par SIm
sakrittbam neko nevargja pateikt un izvirzija pielavumu, ka kads bez [NA] zinas ir piekluvis
Agromeliorators elektroniskajiem datu nes€jiem un nokopgjis dokumentus. Attieciba uz $o
pielavumu, noradams, ka Agromeliorators nav iesniedzis tam pieradijumus, un KP norada, ka
sada pielavuma bez pieradijumiem noradiSana ir vert§jama ka tada, kas veérsta uz to, lai
izvairitos no atbildibas par KL parkapumu.

Izvertejot Lieta iegiito informaciju par Valkas melioracija un Agromeliorators darbibam,
piedaloties iepriek§ minétajos iepirkumos, secinams, ka Lietas dalibnieku parstavju
paskaidrojumi nonak savstarp&ja pretruna, turklat tajos nav sniegts logisks skaidrojums ne tam,
kapéc Valkas melioracija pirms piedavajumu iesniegSanas iepirkuma VNU Ijovka nosiitTjusi e-
pastu Agromeliorators ar aicinajumu sagatavot ar So iepirkumu saistitus dokumentus, bet pirms
piedavajuma iesniegSanas termina VNU Rézeknite Il nosiita pilniba aizpilditu finansu
piedavajumu un citus iepirkuma dokumentacija ieklaujamos dokumentus. Tapat iegiitajos
paskaidrojumos nav rodams logisks skaidrojums, ka [NA] sagatavota tame iepirkumam VNU
[jovka nonakusi pie Valkas melioracija, bet iepirkuma VNU Rézeknite II, konkurentu
iesniegtajos piedavajumos konstatétas neizskaidrojamas sakritibas, ka arT nav rodams logisks
izskaidrojums tam, ka tames par idensnotekas Ré&zeknite atjaunoSanu ir bijuSas gan
Valkas melioracija, gan Agromeliorators riciba. To, ka savstarpgja komunikacija notikusi ar
mérki par dalibas noteikumu iepirkumos saskanoSanu apstiprina ari tas, ka ta norisinajusies
trijos dazados iepirkumos un noteikta laika perioda, t.i., no 2018. gada augusta Iidz 2018. gada
oktobrim.

Nemot véra iepriek$ minéto KP secina, ka starp Agromeliorators un Valkas melioracija ir bijusi
vairakkart&ja informacijas apmaina ar iepirkumu tamém, ka rezultata iepirkumos VNU Tjovka,
VNU Rézeknite I un VNU Rézeknite Il nav iesniegti neatkarigi, konkur&josi un patstavigi
sagatavoti piedavajumi. KP ieskata Agromeliorators un Valkas melioracija starpa pirms
piedavajumu iesniegSanas termina ir notikusi dalibas noteikumu saskanosana VNU Ijovka, un
VNU Reézeknite II iepirkumos, kas ir vértejams, ka KL 11. panta pirmas dalas parkapums.

VII  LIETAS DALIBNIEKU VIEDOKLI

154 Pe&c Pazinojuma nosittiSanas KP sanéma Valkas melioracija viedokli Lieta. KP ir izvert&jusi

155

taja ietvertos argumentus un $1s nodalas ietvaros sniedz savu vert€jumu par tiem.

Vienlaikus noradams, ka KP nav pienakuma ietvert un atspekot visus Lietas dalibnieku sniegtos
viedoklus un argumentus pilna apjoma. Lémuma ir noraditi tikai tie argumenti, kuriem ir
nozime Lieta — kuri ir butiski un kuri spgj ietekmét attiecigo tiesisko situaciju*’. Lidz ar to KP
nesniedz savu vert€jumu par visiem viedoklos ietvertajiem argumentiem

47 AT 14.05.2009. sprieduma lieta Nr. SKA-59/2009, 10. punktu.
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16. Valkas melioracija viedoklis un ta izveértéjums

VNU Ijovka

Lietas dalibnieks Valkas melioracija viedokll noradija, ka VNU Ijovka ietvaros starp
Agromeliorators un Valkas melioracija nav Konstatéjama aizliegta vienoSanas, jo
komunikacija notikusi generaluznéméja un apakSuznéméja attiecibu ietvaros.
Savstarpéjas komunikacijas rezultata, Valkas melioracija uzaicinaja Agromeliorators
sniegt savu, ka Valkas melioracija apakS§uznémgja, finanSu piedavajumu VNU Ijovka
darbu veikS$anai, ko Valkas melioracija, korig€jot tikai virsizdevumu apméru, iesniedza
VNU Ijovka iepirkumu komisijai.

KP noraida viedokli pausto argumentaciju un uzskata to par nepamatotu, jo Lietd nav
informacija, ka PS Latvijas lauku melioracija biitu planojusi piesaistit VNU Tjovka izpilde
Agromeliorators, ka apakSuznémé&ju. Ne Lietas izpétes gaita iegitd informacija, ne
Valkas melioracija 23.11.2020. papildus iesniegtd informacija neliecina, ka abi Lietas
dalibnieki biitu iesniegusi kopigu piedavajumu, Iidz ar to KP secina, ka mingtais fakts par
kopigu dalibu jebkada atlauta sadarbibas veida neatbilst Lieta konstatetajiem faktiem. TieSi
pretgji, jo abi Lietas dalibnieki ir piedalijusies iepirkuma, iesniedzot katrs savu piedavajumu.
Tapat KP ir parbaudijusi Agromeliorators, elektroniskajos datu nesgjos eso$o informaciju, t.sk.,
e-pastu agromel@inbox.lv un taja nav atrasts neviens e-pasts, kas apliecinatu, ka
Agromeliorators ir Valkas melioracija nosiitijis savu tami vai sitijis kadu informaciju, t.sk., ka
apaksuznéméjs. Sada gadijuma arguments, ka Agromeliorators §ada veida ir nosatijusi cenu,
par kadu veiks darbus ka apakSuznéméjs, nav ticams un ir noraidams, jo pat, ja Verte
Agromeliorators ka potencialo apakSuzne@me€ju, joprojam potencialajam apakSuzne€mejam
nebija pamata nodot pretendentam pilniba aizpilditu tami par visiem biivdarbu veidiem, jo
pielaujamais apakSuznéméjam nododamo darbu apjoms, neuzradot apakSuznémeéju pretendenta
piedavajuma, nevargja parsniegt 10% no VNU Ijovka paredzetajiem darbiem.

KP véelas noradit, ka Valkas melioracija viedoklis par komunikaciju, kas it ka notikusi
generaluznéméja un apaksuznéméeja starpa nav atbilstoss Lieta konstatetajiem faktiem, jo sada
sadarbibas forma nav nostiprinata, turklat ir pretruna ar Agromeliorators, gan Apmekl&juma
laika, gan vélak 19.08.2020. iestadé sniegtajiem paskaidrojumiem, no kuriem izriet, ka Sada
veida sadarbiba ar Valkas melioracija nav bijusi. Turklat Saja gadijuma janorada, ka nav
iz8kiroSas nozimes argumentam par to, ka informacijas apmaina varétu biit notikusi pilnvertigas
pilnsabiedribas funkcion&Sanas noliika, jo Sada pilnsabiedriba nav izveidota. levérojot Lieta
esoSos pieradijumus nav konstat§jams attaisnojums $adas komercinformaciju saturos$as un
sensitivas informacijas nosttiSanai. Vertgjot kopsakara visus Lieta esoSos pieradijumus, KP nav
Saubu ka sazina ir notikusi pirms piedavajumu iesnieg$anas termina (14.08.2018.) VNU Jjovka,
jo gan fakts, ka Lietas dalibnieki ir ar nelielam izmainam iesniegusi vienu un to pasu tami, gan
10.08.2018. e-pasts ar kuru tiek atsititi ar VNU Ijovka saistiti dokumenti to apstiprina. Tadgjadi
secinams, ka piedavajumi no pretendentu puses nav gatavoti patstavigi, bet izmantojot par
pamatu otra pretendenta sagatavoto tami, kas atbilstosi KL 11. panta pirmaja dala noteiktajam
nav pielaujams.

VNU Rézeknite 11

Lietas dalibnieks Valkas melioracija viedokli noradija, ka Idzigi ka VNU Ijovka
gadijuma, art VNU Rézeknite II gadijuma starp Agromeliorators un Valkas melioracija
nav Konstatéjama aizliegta vienoSanas, jo komunikacija notikusi generaluznéméja un
apakSuznéméja attiecibu ietvaros.

KP norada, ka Valkas melioracija viedokli paustais apgalvojums par Agromeliorators
uzaicinaSanu par apakSuznéméju ir pretruna Valkas melioracija 26.02.2020. Apmekl&juma
laika uzpémuma noraditajam par sadarbibas neesamibu ar Agromeliorators, ka ari
Agromeliorators 26.02.2020. sniegtajiem paskaidrojumi, kuros norada, ka ar citiem
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uzpémumiem So iepirkumu nav parrundjusi un 19.08.2020. papildu sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka $aja iepirkuma nebija planots piedalities ar kadu citu. Lidzigi ka VNU
Tjovka gadijuma, arT par VNU Rézeknite II ne Lietas izp&tes gaita iegiita informacija, tostarp
Lietas dalibnieku paskaidrojumos par to, ka nav savstarp&jas sadarbibas, ne Valkas melioracija
23.11.2020. papildus iesniegta informacija neliecina, ka abi Lietas dalibnieki biitu iesniegusi
kopigu piedavajumu, Iidz ar to KP secina, ka minétais fakts par kopigu dalibu jebkada atlauta
sadarbibas veida neatbilst Lieta konstatetajiem faktiem. TieSi pret&ji, jo abi Lietas dalibnieki ir
iesniegusi katrs savu piedavajumu. Tapat KP noraida Valkas melioracija viedoklt ietverto
noradi, ka Valkas melioracija nav palavusies uz Agromeliorators iesniegto finanSu
piedavajumu, ka nepamatotu un secina, ka $ada norade apliecina, ka Valkas melioracija riciba
pirms piedavajuma iesniegSanas termina ir konkurgjosa uznémuma Agromeliorators finanSu
piedavajums. Sada riciba ir uzskatama par tie$u informacijas apmainu starp konkurentiem un ir
aizliegta saskana ar KL 11.panta pirmo dalu. Turklat Valkas melioracija viedokli nav
iesniegusi logisku un ticamu skaidrojumu ne tam, kap&c Agromeliorators biitu iesniegusi
Valkas melioracija finanSu piedavajumu, ne ari, kapéc Valkas melioracija nodevusi savu
finansu piedavajumu Agromeliorators.

Valkas melioracija viedoklt noraditais apgalvojums, ka Agromeliorators ir iesniegusi Valkas
melioracijas sagatavoto un nosiitito finansu piedavajuma tami, kopsakara ar Lietas dalibnieku
paskaidrojumiem un Lieta vertétajam elektroniskajos pieradijumos atrastajam tamém, liecina
par viedokla pretrunam ar Lieta konstatétajiem faktiem. No konkurences tiesibu aspekta
raugoties noradams, ka starp diviem nesaistitiem uznémumiem, kas darbojas viena konkrétaja
tirgl, ka arm kandidé izsludinatajos iepirkumu konkursos ka neatkarigi/nesaistiti tirgus
dalibnieki savstarpgji konkurgjot, nav pielaujama komerciali sensitivas informacijas apmaina.
Normalas konkurences apstaklos katra konkurgjoSa uzp@muma prioritate ir aizsargat un
nesamazinat savu konkur€tsp&ju tirgii, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&amo, lai
nepielautu sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem. Turklat, ievérojot to, ka no
pieradijumiem Lieta neizriet neviena cita Lietas dalibnieka aktiva norobezoSanas, no sanemtas
informacijas, pieradot, ka attiecigais pazinojums nav sanemts vai nav ticis aplikots vai ari
informacijas nosititajam ir izteikts tie$s un skaidrs iebildums*®, KP noraida un atzist par
nepamatotu viedoklT noradito, ka tames nosiitiSana ir saistita ar sadarbibu apvienibas ietvaros.

Tapat, vert€jot kopsakara Agromeliorators un Valkas melioracija darbibas Lieta vértétajas
epizodés, KP norada, nemot véra to, ka Valkas melioracija bija pieejama Agromeliorators tame
un otradi, tad $aja gadijuma nav nozimes veidam ka tame nonakusi pie konkurenta, jo Lieta nav
strida, ka tame ir bijusi konkurenta riciba. Atbilstosi tiesu praksé nostiprinatajam*®, nav nozimes
kadam subjektivam noliikam tirgus dalibnieks, kurs iesaistijies darbibas, lai iegiitu informaciju,
kuras iegtiSana normalos konkurences apstaklos nebiitu iesp&jama, seko, jo Lieta ir konstatétas
darbibas, kas vérstas uz konkurences kroploSanu. Lidz ar to nav iz8kiroSas nozimes ar1 tam,
kads bija sakotngjais puSu/-es mérkis nododot otra konkurenta riciba pilnu tami, bet gan tam,
ka §1 tame pirms iepirkuma iesniegSanas termina tikusi nodota, tadejadi apstiprinot, ka starp
konkurentiem notikusi apmaina ar informaciju, kas atzistama par uznémuma
komercinformaciju, ka ar1 tam, ka tami ar nelielam atSkiriba ir iesniegusi abi Lietas dalibnieki.
Sadas informacijas atklasana citam tirgus dalibniekam, kas vienlaikus ir konkurents, pielaujama
tikai gadijumos, ja tirgus dalibnieki plano iesniegt kopigu piedavajumu, kas ka redzams no
Lietas materialiem $aja gadijuma nav konstatgjams. TieSi pret€ji, jo abi Lietas dalibnieki ir
iesniegusi piedavajumus neatkarigi. Attiecigi, KP norada, ka ar Lieta iegiitajiem pieradijjumiem
ir pamats konstatet, ka Lietas dalibnieku starpa ir notikusi aizliegta vienoSanas, kas izpaudusies,
ka informacijas apmaina par cenam un citiem dalibas noteikumiem.

48 Skatit, pieméram, EST 21.01.2016. spriedumu lieta C-7/14, E-Turas, 41. un 48. punkts.
49 AT 29.04. 2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), Aizputes celinieks, 25. punkts.
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17. Naudas soda apréekins
17.1. Naudas soda piemeéroSanas visparigais pamats

Nemot veéra Lietas izpé&tes laika konstatetos faktus un iegiitos pieradijumus, kuru izvertejums
sniegts Leémuma VI dala, KP secina, ka Valkas melioracija un Agromeliorators darbibas VNU
T[jovka, VNU Rézeknite I un VNU Rézeknite II, atbilst KL 11. panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam.

Parkapums izpaudies ka neatkarigi nesagatavotu piedavajumu iesniegSana iepirkuma,
informacijas apmaina par cenu, dalibas noteikumu saskanoSana, piedaloties iepirkumos, t.sk.
tadu dalibas noteikumu izpausanu konkurentiem, kas biitiski samazina konkurenci dalibai
iepirkuma.

KL 12. panta pirma dala nosaka: ,,ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas
§a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Lémuma pienemsana un parkapé&ju sodiSana nepiecieSama, lai atturétu parkapé&ju un citus tirgus
dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito
parkapumu parkap&jam japieméro samerigs sods. Administrativa akta izdoSana un parkap&ju
sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas.
Turklat EST ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteik$ana ir vérsta uz to, lai mudinatu
uznémumu rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas>°.

Lieta konstatétais parkapums aptver aizliegtu vienosSanos (saskanotas darbibas) starp tirgus
dalibniekiem, kas ir konkurenti, vért€jama, ka horizontala kartela vienosanas, tad¢€] saskana ar
KL 12. panta otro un treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10%
apméram no to p&dgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram.
Lai noteiktu naudas soda apméru, KP vérteé parkapumu atbilstosi Ministru kabineta 29.03.2016.
noteikumiem Nr.179,, Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala, 13. un 14." panta Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5.,
6., 7. un 8.panta paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 179) kopsakara ar
Administrativa procesa likuma 66. panta pirmaja dala noteiktajiem l€muma satura noteikSanas
pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.179 3. punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedéja noslégta parskata (finanSu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas
dienas. Saskana ar KP riciba esoSo informaciju, Lietas dalibnieka Agromeliorators neto
apgrozijums saskana ar pelnas vai zaudeéjumu aprékinu 2020. gada ir 525 298,00 euro , bet
Valkas melioracija neto apgrozijums saskana ar pelnas vai zaud&jumu apréekinu 2019. gada®! ir
8 353 488,00 euro.

17.2. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr.179 12. punktu, nosakot naudas soda apme&ru, nem veéra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.179 13. punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem veéra:
(a) parkapumu veidu. Nemot véra, ka Lietas dalibnieki ir neatkarigi tirgus dalibnieki, kuri §1s
Lietas ietvaros uzskatami ar par konkurentiem, tad $aja Lémuma aprakstitas Lietas dalibnieku

S0 ES Vispargjas tiesas 08.10.2008. spriedums lieta Nr.T-68/04 SGL Carbon AG, 49. punkts.

5! Tevérojot to, ka 11dz Lemuma pienemsanas bridim Valkas melioracija nav iesniegusi apstiprinato gada parskata
par 2020. gadu ,,Pelnas vai zaudéjumu aprekina” kopiju, naudas sods tiek aprékinats pec pedeja noslegta parskata
(finansu) gada neto apgrozijuma.
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darbibas vert€jamas ka horizontala kartela vienoSanas. Saskana ar Noteikumu Nr.179 14.
punktu horizontalas kartelu vienoSanas uzskata par seviski smagu parkapumu. Nemot véra
minéto un saskana ar Noteikumu Nr.179 17.4. apakSpunktu, par izdarito parkapumu naudas
soda apmeérs var bt no 1,5 lidz 7 procentiem no p&dgja parskata gada neto apgrozijuma.

Lai individualizétu nosakama naudas soda apméru par parkapuma smagumu, KP nem veéra
parkapuma konkréto izpausmi — aizliegto vienoSanos, kuras ietvaros konkurence iepirkumos
tika imiteta, iesniedzot savstarp&ji saskanotus piedavajumus, ka ari iepirkumu skaitu, kuros
Lietas dalibnieki iesniedza piedavajumus, istenojot vienoSanos. Lidz ar to §is Lietas ietvaros,
par piedaliSanos lidz tris iepirkumiem, naudas sods nosakams 2,5 %, apméra no tirgus
dalibnieka pedg&ja noslégta parskata (finanSu) gada neto apgrozijuma.

(b) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Parkapuma sekas ir tadas, ka pasttitajs no Lietas
dalibniekiem nav san€mis patiesi konkurgjoSus, bet gan iepriek§ saskanotus un konkurenci
imit€joSus piedavajumus, ka arT ar komerciali sensitivas informacijas apmainu ir mazinata
konkurence konkurentu starpa. Turklat KP konstatéta parkapuma rezultata tika ietekméta
publisko Iidzeklu taisniga un tiesiska izlietoSana, kas ir iepirkuma konkursa organizéSanas
pamata merkis. Patiesas konkurences rezultata piedavajuma saturs (t.sk. cenas) vargja bt
atSkirigs. Vienlaikus, ievérojot, ka faktiskas sekas jeb ietekmi uz tirgu Lieta konstatét nav
nepiecieSams, KP atbilstosi §im nosacijumam naudas sodu nepalielina.

(c) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.179 15. punktu
un ta apakSpunktiem, izveértgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra,
vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Izvertgjot lieta iegiito informaciju,
KP konstateé, ka objektivu iemeslu dél nav iesp&jams konstatet, kur§ Lietas dalibnieks ir
parkapuma iniciators, vienlaikus Lietas dalibnieku loma parkapuma veértéjama ka aktiva, jo
minétie tirgus dalibnieki ir saskanojusi dalibas noteikumus iepirkumos un apmainijusies ar
informaciju par cenu, tostarp nosiitot pilniba aizpilditas finansu piedavajumus konkurentiem.
Attiecigi izvertgjot parkapuma smagumu (t.sk., ta konkréto izpausmi — aizliegto vienoSanos,
kuras ietvaros konkurence iepirkumos tika imitéta), parkapuma sekas (t.sk., iepirkumu skaitu,
kuros lietas dalibnieki iesniedza piedavajumus, istenojot vienosanos), lietas dalibnieku lomu
parkapuma (lieta iegiita informacija liecina, ka nav iesp&jams konstatet, kurs lietas dalibnieks
ir parkapuma iniciators, vienlaikus lietas dalibnieku loma parkapuma veértéjama ka aktiva, jo
minétie tirgus dalibnieki ir iesniegusi piedavajumus?), lietas dalibniekiem par parkapuma
smagumu ir nosakams $ads naudas soda apmérs no tirgus dalibnieka ieprieksgja finanSu gada
neto apgrozijuma:

Nr. | Lietas dalibnieks VNU VNU VNU Naudas soda
Tjovka Rézeknite I | Rézeknite IT | apmers
procentos
(%)
1. | Agromeliorators X X X 2,5
2. | Valkas melioracija X X X 2,5

17.3. Parkapuma ilgums

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 18.1., 18.2. un 18.3. apakSpunktu, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, saskana ar So noteikumu 17. punktu noteikto naudas soda apméru
nepalielina, ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas soda
palielinajums nosakams lIidz 0,5 %, bet, ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas
soda palielinajums nosakams no 0,5 1idz 1 %.

52 AA 30.06.2015. spriedums lieta Nr.A43014713, Empower u.c., 70.punkts
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Nosakot parkapuma ilgumu, vértjams, vai lietas dalibnieku veiktas aizliegtas darbibas
konkrétaja iepirkuma uzskatamas par atsevisku parkapumu vai vienotu parkapumu, kuru veido
turpinata riciba. Vienlaikus Lieta iegita informacija liecina, ka Valkas meliorators un
Agromeliorators parkapuma ilgums neparsniedz gadu. Lidz ar to KP atbilstosi Sim
nosacijumam naudas sodu nepalielina.

17.4. Atbildibu pastiprinoSie / mikstinoSie apstakli

Izvertejot Lietas materialus, nav konstat€jami Noteikumu Nr.179 20. punkta minétie atbildibu
pastiprinosie un 22. punkta min&tie mikstinoSie apstakli.

KP nav informacijas, ka kadai no komercsabiedribam apgrozijums tirgd, kura noticis
parkapums, ir mazaks par 10% no $is komercsabiedribas pedéja noslégta finanSu gada neto
apgrozijuma. Lidz ar to nav pamata samazinat naudas sodu atbilstoSi Noteikumu Nr.179
22.2. apakSpunktam.

17.5. Galigais naudas soda aprekins

Galigais naudas soda apmers Lietas dalibniekiem nosakams $ada apméra:

Lietas dalibnieks Neto Naudas soda | Naudas | Naudas | Naudas soda
apgrozijums | apmérs par | soda soda apmers
(euro) parkapuma apmeérs | apmers ieverojot
smagumu par ievérojot | parkapuma
(%) parkapu | parkapu | smagumu un
ma ma ilgumu (euro)
ilgumu | smagum
(%) u un
ilgumu
(%)
Agromeliorators 525 298,00 2,5 - 2,5 13 132,45
Valkas melioracija 8353 488,00 | 2,5 - 2,5 208 837,20

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 3. un
4. punktu, 11. panta pirmo dalu, 12. panta pirmo, treSo un sesto dalu, Administrativa procesa
likuma 8., 13., 14.! pantu un 66. panta pirmo dalu, ka ari Ministru kabineta 29.03.2016.
noteikumu Nr. 179 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala, 13. un 14." panta Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5.,
6., 7. un 8.pantd paredzétajiem parkapumiem” 3., 12., 13., 14., 15., 16., punktu,
17.4. apakSpunktu un 18.1. apaksSpunktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatet Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “Agromeliorators” un SIA “Valkas melioracija” darbibas.

2. Uzlikt SIA “Agromeliorators” naudas sodu 13 132,45 euro (trispadsmit tukstosi simtu
trisdesmit divi euro un Cetrdesmit pieci centi) apmera.

3. Uzlikt SIA “Valkas melioracija” naudas sodu 208 837,20 euro (divi simti astoni
tukstosi astoni simti trisdesmit septini euro un divdesmit centi) apmera.

4. lIzbeigt lietas izpeti dala par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “OM CEDERS”, SIA “RKU PIEJURA”, SIA “Riga rent”
un SIA “Latgalija” darbibas.
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5. Uzlikt par pienakumu SIA “Agromeliorators” un SIA “Valkas melioracija” naudas
sodu 45 dienu laika no §1 lémuma spéka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts
kasg, reg. Nr.90000050138, konta LV78TRELI1060001019900, kods TRELLV22),
noradot 1émuma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, un 10 dienu laika péc
naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no $1 1émuma spéka stasanas
dienas.

Priekssédetajs J. Gaikis

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



