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Riga 2004. gada 17.septembri

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava:

tiesas s€des priekSsedéetaja tiesnese Linda Vinkalna,
tiesnese Santa Linina,

tiesnese Dagmara Velika,

piedaloties pieteicgja - SIA ,,Lattelekom SIA" - pilnvarotajiem parstavjiem Erikam
Blumbergam, Ievai Austrinai un Ugim Treilonam un

atbildetaja - Latvijas Republikas - Konkurences padomes persona

pilnvarotajiem parstavjiem Péeterim Vilkam, Ilzei Lasmanei un Marim Baltajam, ka ar1

treSas personas atbildetaja puse - SIA ,,Beta Com" - pilnvarotajiem parstavjiem Rihardam
Gailumam un Aijai Raibai,

2004. gada 15.junija, 8. septembri un 17.septembri Riga, Antonijas iela 6 slegtas tiesas seédes
izskatlja administrativo lietu SIA ,,Lattelekom SIA" pieteikuma par Konkurences padomes
lemuma EO02 Nr.3 ,,Par parkapuma konstatésanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu
lieta Nr. 122/03/05/03 ,,Par SIA ,,Beta Com" 12.03.2003. iesniegumu"" atcelSanu.

Aprakstosa dala

SIA ,,Lattelekom SIA" (turpmak - Lattelekom) iesniedza tiesa pieteikumu, kura ludza
atcelt Konkurences padomes 2004. gada 9.janvara lemumu EO02 Nr.3 , Par parkapuma
konstaté$anu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik§anu lieta Nr. 122/03/05/03 ,,Par SIA
,,Beta Com" 12.03.2003. iesniegumu"" (turpmak - Lémums).

No lietas materialiem un dalibnieku tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet turpmak
izklastitie apstakli.

2004. gada 9janvar1 Konkurences padome pienéma Leémumu. Lémuma Konstatéts, ka
Lattelekom, sniedzot komplekso pakalpojumu ,,Komforta ISDN" (turpmak - K-ISDN),
pielavis domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu. Domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums pielauts 3ados apstaklos: Lattelekom K-
ISDN ietvaros apvienojis tris pakalpojumus - ISDN 2 Iniju pieslegumu aboné&Sanas
pakalpojumu, ciparu biroja telefonu minicentrales (turpmak - BTMC) nomas pakalpojumu un
balss telefonijas pakalpojumu publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla. Sos pakalpojumus
Lattelekom sniedz vai var€tu sniegt arT atseviSki. K-ISDN ietvaros Lattelekom pieméro atlaidi
vienam no kompleksaja pakalpojuma ietilpstoSajiem pakalpojumiem - ISDN 2 Ilinijas
piesleguma abonéS$anas maksai, ka ari visa pakalpojuma K-ISDN abong$anas maksai. Atlaizu
lielums atkarigs no sarunu apjoma méenesl.
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Konkurences padome konstat€jusi, ka Sados apstaklos tiek noslegts BTMC nomas tirgus.

Lidz ar to Konkurences padome atzinusi, ka Lattelekom Jaunpratigi izmanto savu
domingjoso stavokli balss telefonijas pakalpojumu tirgii publiskaja fiks€taja telekomunikaciju
tikla un ISDN Imniju piesleguma aboneSanas pakalpojumu tirgt, liedzot citiem tirgus
dalibniekiem, kas nav balss telefonijas pakalpojumu sniedz&ji publiskaja fiks€taja
telekomunikaciju tikla un ISDN Iniju piesleguma abonéSanas pakalpojumu sniedz&ji, ienakt
BTMC nomas pakalpojumu tirgti. Citiem tirgus dalibniekiem liegts ienakt BTMC nomas
pakalpojumu tirgi tapec, ka tie nevar piedavat klientiem savu pakalpojumu par konkurejosu,
ekonomiski pamatotu cenu. Piedavajot atlaides K-ISDN abonéSanas maksai atkariba no
telefona sarunu apjoma Lattelekom publiskaja fiksetaja telekomunikaciju tikla, Lattelekom
veicina  lietotajus  iegadaties  balss telefonijas  pakalpojumu  publiskaja  fiksétaja
telekomunikaciju tirgin tikai no Lattelekom. Tadejadi tiek ierobeZota ari konkurence balss
telefonijas pakalpojumu tirgii publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tirgli. Minetais atbilst
Konkurences likuma 13.panta generalklauzula noteikta domingjosa stavokla Jaunpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimem.

Lemuma Lattelekom uzlikts tiesiskais pienakums no 2004.gada 1.marta partraukt ,,tadu
atlaizu piemérosanu pakalpojumam ,,Komforta ISDN", kas saistitas ar balss telefonijas
pakalpojumu izmantoSanas apjomu un ISDN Imiju nomas pakalpojumu izmantosanu tikai
pakalpojuma ,,Komforta ISDN" ictvaros". Lattelekom uzlikts ari naudas sods Ls 508 389, -
apmera, kas jasamaksa valsts budzeta Iidz 2004.gada 1.martam.

Lattelekom Lémumu uzskata par prettiesisku turpmak min€to iemeslu del.

Konkurences padome Lémumu pienémusi, pamatojoties uz faktu par Lattelekom
domingjoSo stavokli tirgi. Tomeér Konkurences padome nav analiz€jusi domin€josa stavokla
launpratigas izmantoSanas veida konkretos apstaklus. Sada analize ir obligats nosactjums, lai
noteiktu atbildibu par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Lémumu Konkurences
padome pamatojusi ar Konkurences likuma 13.pantu kopuma, neminot konkrétu dominéjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas veidu.

Konkurences padome ir nepareizi defingjusi tirgu Konkurences likuma izpratn€, sadalot
to Sauros segmentos un ierobezojot to tikai ar balss telefonijas tiklu pakalpojumiem, ka ari
nepamatoti izdalot BTMC nomas piedavajumu ka atseviSku tirgu. Konkreétais tirgus ir plasaks,
jo tas ietver dazadus pakalpojumus, kas saistiti ar BTMC uzstadiSanu un apkalpoSanu.
Konkurences tiesibas tirgus definicija nepielauj jebkura produkta vai pakalpojuma izveli par
konkreto tirgu. Sim tirgum jabut pietiekami lielam un attistitam. Lietas izpetes laika
Lattelekom veica vairaku uznémumu aptauju, kas butu lavis pareizi konstatet konkreto tirgu.
Konkurences padome tomeér ignor€ja aptaujas rezultatus, par konkréto tirgu atzistot tikai
BTMC nomas pakalpojumus, kur Sobrid darbojas tikai Lattelekom. Lémuma trikst konkretu
tirgus krit€riju analizes, jo seviSki nomas pakalpojuma un Si pakalpojuma aizstajamibas tirgt
analizes. Konkurences padome nav konstatéjusi, ka BTMC nomas pakalpojumu tirgti Latvija
pieprasijums butu pietickams, lai rentabli spétu darboties vairaki mazi tirgus dalibnieki. Ja
konkrétais tirgus butu defin€ts plasak, Lattelekom ietekme taja buitu nieciga. Lidz ar to
atzistams, ka Konkurences padome nav konstatjusi faktus, kas liecinatu par BTMC nomas
tirgus pastaveésanu Latvija.

Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta noteikumi Nr.468 , Kartiba kada aprekinams
naudas sods par konkurences likuma Il.panta pirmaja dala un 13.panta min€tajiem
parkapumiem" nosaka: veértejot parkapuma smagumu, Konkurences padomei bija jaizverte
ekonomiska un tiesiska vide parkapuma izdariSanas laika. Lemuma Konkurences padome
norada, ka parkapums ilgst no 2002.gada 25.novembra. Lémuma ir ar1 atzits, ka Lattelekom
Iidz 2003. gada 1. janvarim bija ekskluzivas tiesibas parvaldit, attistit un ekspluatét publisko
fikse€to telekomunikaciju tiklu Latvijas Republika, nodroSinot viet§jos, iekSzemes un
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starptautiskos fiksetos balss telefonijas pakalpojumus publiskaja fiks€taja telekomunikaciju
tikla, ka art nomato Imniju un publisko taksofonu pakalpojumus Latvijas Republika.
Konkurences padome nav izvert€jusi minétas tiesiskas vides ietekmi uz Lattelekom darbibu
konkretaja tirgh, tadel nav pamatoti noteikts Lattelekom parkapuma smagums.

Lattelekom piemeérota atlaizu sistema bija ekonomiski pamatota, jo tas bija atkarigas tikai
no sanemta pakalpojuma apmeéra. Konkurences padome nepareizi novertéja atlaizu
pieSkirSanas pamatojumu, jo atlaide ir piem€rojama tikai visam K- ISDN pakalpojumam
kopuma, nevis BTMC nomas maksai. Lattelekom uzskata, ka Konkurences padomei bija
japiemero izmaksu salidzinaSanas tests, analiz€jot, vai pakalpojuma cena pec atlaides
piemeérosanas ir lielaka par ta izmaksam.

Konkurences padomei uzsakot parbaudi administrativaja lieta, vel nebija piepemti
Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta noteikumi Nr.468 , Kartiba, kada aprekinams naudas
sods par konkurences likuma ll.panta pirmaja dala un 13.panta miné€tajiem parkapumiem"”.
Tadejadi Lattelekom darbibu uzsakSanas bridi un stidzibas iesniegSanas bridi par Sim darbibam
nevaréja apzinaties naudas soda apmeéru, ko varetu piemérot Konkurences padome.

Konkurences padomes uzliktais naudas sods ir nesameérigs un arkartejs. 2003.gada
Lattelekom iepémumi no K- ISDN ierikoSanas un abonéSanas bija Ls 76 806,27 jeb 0,06% no
uznémuma kopgjiem iep€émumiem. Lidz ar to uzliktais naudas sods vairakkart parsniedz visu
ietekmé&to tirgu konkrétaja laika posma. Piemérotais naudas sods ir neproporcionals sniegta
pakalpojuma apméram konkrétaja tirgd - sods vairakkart parsniedz telefona centralu
piedavajumam tirgus apmeéru analiz€taja perioda, ka ar1 nav nemts veéra pakalpojums bija
sniegts tikai dazus menesus.

Konkurences padome, pienemot Lémumu, ir pielavusi vairakus procesualo tiesibu normu
parkapumus, ka Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) noteikto privatpersonas
tiesibu ieverosanas principu (APL 5.pants) un tiesibu normu sapratigas pieméros$anas principu
(APL 8.pants). Konkurences padome pienémusi Lémumu, pamatojoties uz Ministru kabineta
2003.gada 29.aprila noteikumiem Nr.224 "Konkurences padomes lémumu pienemsanas
kartiba" (Sie noteikumi spéka stajas 2003.gada 7.maija). Lidz So noteikumu speka stasanas bija
speka Ministru kabineta 1997.gada 30.decembra noteikumi Nr.444 | Konkurences likuma
parkapumu izskatiSanas kartiba", kuru 23.punkta noteikts, ka Konkurences padome censas
panakt parkapuma izbeigS8anu un ta seku noveérSanu sarunu cela, ja konstaté Konkurences
likuma parkapumu. Ja tas neizdodas, ta uzliek naudas sodu. Pasreiz spéka esoSie Ministru
kabineta noteikumi Nr.224 Sadu iespgju noverst parkapumu un ta sekas sarunu cela neparedz.
Konkurences padome lietu par Lattelekom parkapumiem ierosinaja pirms Ministru kabineta
noteikumu Nr.224 speka stasanas. Vienigi tadel, ka Konkurences padome lietu izmeklgja lidz
2004.gada sakumam, Lattelekom tika liegta iesp€ja noverst parkapumu sarunu cela. Lidz ar to
Lattelekom iesp€ju izbeigt parkapumu sarunu cela ir zaudgjis vienigi Konkurences padomes
darbibas rezultata.

Lemuma nav noraditas administrativi procesualas tiesibu normas, ar kuram tiek pamatots
Leémums. Nav ieverots likuma atrunas princips, jo Konkurences padome to pamatoja vienigi ar
generalklauzulu, nenoradot nevienu citu parkaptu tiesibu normu.

Lemuma ir noradits, ka ,,Jemums ir parsuidzams Rigas Centra rajona tiesa viena meénesa
laika saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Civilprocesa likuma Parejas noteikumu
Lpunktu un Civilkodeksa 24.-A nodalu”. Saskana ar Administrativa procesa likuma speka
stasanas likumu administrativie akti, tai skaita ari Lemums, ir parsiidzami administrativaja
tiesa. Lidz ar to 81 norade atzistama par kludainu.

No Lemuma lemjosas dalas 2.punkta nevar neparprotami secinat adresatam uzlikto
tiesisko pienakumu - Lemums uzliek par pienakumu Lattelekom partraukt tadu atlaizu
pieméroSanu, kas saistits ar ISDN linijas nomas pakalpojumiem. Janorada, ka Lattelekom



nenodarbojas ar ISDN Iiniju nomas pakalpojumiem, tadel nevar izsecinat tiesiska pienakuma
butibu.

Konkurences padome Lémumu ir grozijusi ar savu 2004.gada 13.februara lemumu Nr.14,
labojot apstridetaja akta pielautas parrakstisanas kludas. Lattelekom neatzist So lémumu par
kludu labojumu, jo tas faktiski uzliek Lattelekom jaunu tiesisko pienakumu.

Konkurences padomes pilnvarotie parstavji tiesas séde Lattelekom pieteikumu neatzina
un sniedza turpmak miné€tos paskaidrojumus.

Konkurences padome, nemot véra Konkurences likuma l.panta 3., 4., 5. un 8.punkta
ietverto preces un tirgus definiciju, ka ari, balstoties uz lieta iegiitajiem pieradijumiem, ir
noteikusi Sadus pakalpojumu tirgus:

1) balss telefonijas pakalpojumu fiksetaja telekomunikaciju tikla tirgus. Balss telefonija
(runas parraide) sastav no diviem pakalpojumiem: balss telefonijas pakalpojuma publiskaja
fiksetaja telekomunikaciju tikla un mobilo telekomunikaciju tiklos. Minéto pakalpojumu
neaizvietojamibas fakts tika konstateéts Konkurences padomes 2002.gada 13.augusta lemuma
,,Par tirgus dalibnieku apvienoSanos" lieta Nr.p/02/05/4 par , Telia AB" un ,,Sonera
Corporation” zinojumu par apvieno$anos. Saja apvieno$anas lieta Lattelekom ietilpa viena no
apvienosanas (tirgus) dalibniekiem;

2) ISDN Iinijas piesleguma abonesSanas pakalpojuma tirgu Konkurences padome ir
izdalijusi ka atseviSku konkréto tirgu no balss telefonijas pakalpojumu fikseta
telekomunikaciju tikla tirgus. Minéto pakalpojumu neaizvietojamiba ir saistita ar apstakli, ka
atSkiras abu pakalpojumu cenas, lietoSanas ipaSibas un funkcionalas iesp€jas, ka ari So
pakalpojumu nodrosinasana izmantojamas tehnologijas. Uz pédéjo noradits Lattelekom
2003.gada 16.oktobra vestule Nr.03/14;

3) BTMC pakalpojumu, kas nav uzskatams par telekomunikaciju pakalpojumu atbilstosi
likuma ,,Par telekomunikacijam" 1l.panta 24.punktam, tirgus. Uznémejsabiedribas Latvija
sniedz BTMC pardosanas, ierikoSanas un apkopes pakalpojumu. BTMC pakalpojumu sniedz
neatkarigi no ta, vai pakalpojuma sniedz€js nodroSina ISDN pieslegumu pats vai ar cita
telekomunikaciju uznémuma starpniecibu. Nemot veéra daZzadas ipaSuma attiecibas BTMC
pardoSanas vai nomas gadijuma, BTMC nomas pakalpojums veido atseviSku konkretas preces
tirgu. Uz minéto ir noradits Lattelekom 2003.gada 16.oktobra vestule Nr.03/14.

Konkurences likuma 13.pants par aizliegtu nosaka domingjoSa stavokla launpratigu
izmantoSanu. Tas ne vienmeér ir saistits ar apzinatu veléSanos parkapt tiesibu normu. BieZzi
dalibnieku riciba tirgii var izraisit sekas, kas rada konkurences kaveéSanu, ierobezZoSanu vai
deforméSanu konkrétaja tirgi. Lai nodroSinatu Konkurences likuma 2.panta noteikta merka
ieveroSanu - brivas konkurences saglabasanu tirgd - , jédziena ,launpratiba” iztulkojums
Konkurences likuma 13.panta izpratn€ var tikt attiecinats ne tikai uz gadijumiem, kad tirgus
dalibniekam ir nodoms kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci, bet ari uz gadjumiem, kad ta
darbibas sekas rada konkurences kavesanu, ierobezosanu vai deforméSanu un attiecigi tiesibu
normu parkapumu.

Konkurences padome, veicot lietas apstaklu izp€ti, konstatejusi, ka Lattelekom ir
apvienojis viena pakalpojumu pakete (K-ISDN) tris pakalpojumus. K-ISDN pakalpojumam
tieck piemeérotas atlaides, ko citi potencialie tirgus dalibnieki nesp€j piedavat. Lidz ar to
Konkurences padome secinaja, ka Lattelekom ir launpratigi izmantojis savu domingjoSo
stavokli balss telefonijas pakalpojumu publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla un ISDN
Imiju piesleguma abonéSanas pakalpojumu tirgu.

Konkurences likuma 13.panta ietvertais formulgjums pielauj iesp&ju piemerot gan tiesibu
norma ietvertos specialos tiesiskos sastavus, gan $aja tiesibu norma ietverto vispar€jo tiesisko
sastavu gadijuma, ja tirgus dalibnieka darbibas, kas kaveé, ierobezo vai deformé konkurenci
konkretaja tirgli, neatbilst nevienam no specialajiem tiesiskiem sastaviem. Dotaja gadijuma



Konkurences padome ir piemerojusi Konkurences likuma 13.pantu, jo konstatgjusi, ka
Lattelekom parkapums atbilst vispareja tiesiska sastava pazimem.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta noteikumu Nr.468 , Kartiba, kada
aprékinams naudas sods par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta
minétajiem parkapumiem" 12.5.punkta normu, nosakot parkapuma smagumu, ekonomiska un
tiesiska videé parkapuma izdariSanas laika ir japem vera tad, ja tas kalpo ka objektivs
attaisnojosSs apstaklis, kas veicinajis parkapumu. Konkurences padome nav Kkonstatéjusi, ka
parkapuma izdariSanas laika ir pastavejusi Sadi ekonomiskie vai tiesiskie apstakli. Tadgjadi
Lemuma Konkurences padome nav piemerojusi minéto tiesibu normu. Apstaklis, ka
Lattelekom Iidz 2003.gada 1.janvarim bija ekskluzivas tiesibas parvaldit, attistit un ekspluatéet
publisko fikseto telekomunikaciju tiklu Latvijas Republika, nodroSinot vietejos, ickSzemes un
starptautiskos fikseétos balss telefonijas pakalpojumus publiskaja fiks€taja telekomunikaciju
tikla, ka art nomato Imiju publisko telefonu pakalpojumus Latvijas Republika, tikai pierada
Lattelekom doming€joSo stavokli balss telefonijas pakalpojumu fiksetaja telekomunikaciju tikla
tirgd un ISDN liniju piesléguma abonéSanas pakalpojumu tirgi. Sads apstaklis nav uzskatams
par parkapumu veicinoSu, tapéc nevar kalpot ka objektivs attaisnojums parkapuma izdariSanai.

Konkurences padome konstatéja, ka Lattelekom sniedz komplekso pakalpojumu K-
ISDN, kas apvieno tris pakalpojumus, ka ari pieméro atlaidi ISDN 2 Iinijas piesleguma
abonéSanas maksai un atlaides pakalpojuma K-ISDN abonésSanas maksai, kuru liclums atkarigs
no sarunu apjoma meénesi. Tadejadi Lattelekom izmanto savu dominéjoSo stavokli publisko
fikseéto telekomunikaciju tikla tirga Latvija. Ar iepriek§ mineto atlaizu sistemu Lattelekom
veicina iegadaties gan BMTC nomas pakalpojumus, gan balss telefonijas pakalpojumus
publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla tikai no Lattelekom. Sie divi pakalpojumi péc
butibas ir atSkirigi un var tikt pirkti no dazadiem pakalpojumu sniedzejiem.

2003.gada 19.augusta Ministru Kabineta noteikumi Nr.468 ,,Kartiba, kada aprekinams
naudas sods par Konkurences likuma Il.panta pirmaja dala un I13.panta min€tajiem
parkapumiem” pienemti péc Lattelekom darbibu, kas kvalificetas ka Konkurences likuma
13.panta parkapums, uzsakSanas. Konkurences padome neuzskata, ka, piemeérojot minetos
Ministru kabineta noteikumus naudas soda apmeéra noteikSanai, butu rikojusies prettiesiski un
nekonsekventi un attiecigi parkapusi tiesiskas palavibas principu. Konkurences padome
rikojusies tiesiski, jo Lattelekom parkapuma izdariSanas laika jau bija speéka Konkurences
likuma 14.panta normas, kas nosaka sankcijas apmeru par Konkurences likuma 13.panta
noteiktajiem parkapumiem. Lidz ar to Lattelekom bija zinams un tas var€ja apzinaties
pielaujamas sankcijas robeZas, kada varetu tikt piemérota parkapuma gadijuma. Janem vera, ka
ar1 tadi kriteriji ka izdarita parkapuma smagums, ilgums, ka ari citi objektivi krit€riji, kas
pastiprina vai mazina atbildibu, ir obligati janem vera, arija tie nav noteikti Ministru kabineta
noteikumos. APL 15.panta divpadsmitaja dala ietverts iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas
aizlieguma princips. Ari pirms APL speka staSanas S§is princips bija speka. Konkurences
padome nevareja atteikties piemérot speka esoSu Konkurences likuma tiestbu normu tikai
tapéc, ka tas piemerosana nebija konkretizéta Ministru kabineta noteikumos.

Konkurences padome pamatoti piemerojusi 2003.gada 19.augusta Ministru kabineta
noteikumus Nr.468 , Kartiba, kada aprékinams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem". Sods par konkurences tiesibu normu
parkapumu var tikt piemeérots tad, kad konstateéts konkurences tiesibu normu parkapums.
Minetie Ministru kabineta noteikumi tika piemeéroti 2004.gada 9.janvari, t.i., Lemuma
pienemsSanas laika, kad bija konstatets Konkurences likuma 13.panta noteikta parkapums
Lattelekom darbiba.

Ministru kabineta 1997.gada 30.decembra noteikumi Nr.444 | Konkurences likuma
parkapumu izskatiSanas kartiba" saskana ar Konkurences likuma Parejas noteikumu 2.punkta
noteikto bija speka Iidz 2002.gada 1.junijam. Tadejadi, patja armt mineto tiesibu normu verté ka
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labveligu Lattelekom, jaatzist, ka ta nebija speka parkapuma izdariSanas laika un attiecigi tas
piemeéroSana $aja gadijuma nebutu uzskatama par tiesisku.

Konkurences padome atzist, ka Lemuma nav noradijusi ta parsiidzéSanas kartibu un
terminu atbilstoSi APL normam. Tomeér tas nav radijis acimredzamus SkérSlus Leémuma
parsudzeSanai. Konkurences padome norada, ka saskana ar APL 188.pantu tas nodroSinaja
Lattelekom tiesibas veérsties tiesa viena gada laika no administrativa akta stasanas speka.

Konkurences padome sava 2003.gada 3.oktobra vestule Nr.5-1151 ludza Lattelekom
iesniegt Konkurences padomei neto apgrozijumu BTMC nomas pakalpojumam, sakot ar
kompleksa pakalpojuma K-ISDN ievieSanas bridi Iidz 2003.gada 1.oktobrim. Lattelekom
parstavis atteicas to darit, pamatojoties uz to, ka Lattelekom nesniedz BTMC nomas
pakalpojumus. Tapec Konkurences padome nepieméroja Ministru kabineta 2003.gada
19.augusta noteikumu Nr.468 ,,Kartiba, kada aprekinams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta minetajiem parkapumiem” 21.punktu, kas paredz iespgju
samazinat naudas sodu.

Konkurences padome sava 2003.gada 13.februarli pienemtaja léemuma konstatéja, ka
Lemuma lemjoSas dalas 2.punkta pielavusi parrakstiSanas kludu un izlaboja to. Par So
labojumu tika pazinots lietas dalibniekiem.

Lidz ar to Konkurences padome neatzist Lattelekom pieteikumu un lidz to noraidit pilna
apmera.

Tresas personas atbildétaja puse SIA ,,Beta Com" parstavji tiesas s€d€ pievienojas
Konkurences padomes paustajam viedoklim un mingja Iidzigus apsveérumus.

Motivu dala

1. Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 1.panta treSaja dala noteikto
Lémums ir Lattelekom nelabveligs administrativais akts.

2. APL 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit
iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsverumus iestades ricibas
brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam tiesibu normam. Lietderibas apsveérumi
tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parliecku neierobezo
personas intereses, sameérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

3. APL 250.panta otraja dala noteikts: ,,Tiesa, vert€jot administrativa akta tiesiskumu,
sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
pamatojuma.”

4. Konkurences padome piepémusi Lémumu saskana ar Sadam taja min€tajam materialo
tiestbu normam:;

Konkurences likuma 2. panta ietverto tiesibu normu. Si tiesibu norma nosaka Konkurences
likuma merki: aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas
tautsaimniecibas nozarés sabiedribas intereses, ierobeZojot tirgus koncentraciju, uzliekot par
pienakumu izbeigt konkurenci regul€joSajos normativajos aktos aizliegtas darbibas un
normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas;

Konkurences likuma 3.panta ietverto normu, kas nosaka likuma subjektu loku;

Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkta ietverto, kas nosaka Konkurences
padomes kompetenci, tai skaita, pienakumu uzraudzit, ka tiek ieverots tirgus dalibnieku
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas un negodigas konkurences aizliegums, Kkas
noteikts normativajos aktos;



Konkurences likuma 13.panta noteikto, kas aizliedz tirgus dalibniekiem launpratigi
izmantot vinu domingjoSo stavokli tirgu;

Konkurences likuma 14.panta pirmaja un otraja dala noteikto. Sajés likuma normas
noteikta tirgus dalibnieka atbildiba par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu;

Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta noteikumos Nr.468 , Kartiba, kada aprékinams
naudas sods par Konkurences likuma I1l.panta pirmaja dala un I13.panta minétajiem
parkapumiem" noteikto.

5. Minetas tiestbu normas tika piemerotas turpmak izklastitajiem Leémuma minétajiem
lietas faktiskajiem apstakliem.

Konkurences padome, veicot konkurences lietas apstaklu izpeti, konstatéja, ka Lattelekom
ir parkapis domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu. Domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizliegums parkapts, sniedzot komplekso pakalpojumu K - ISDN.
Kompleksa pakalpojuma ietvaros Lattelekom sasaistijis tris pakalpojumus: ISDN 2 Iiniju
piesleguma abonesanas pakalpojumu, BTMC nomas pakalpojumu un balss telefonijas
pakalpojumu publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla. Min€tos pakalpojumus bitu
iespejams sniegt arl atseviski.

Pakalpojuma K-ISDN ietvaros no klienta tiek prasita vienota K-ISDN abonéSanas maksa,
kurai tiek piemeérota atlaide. Atlaides lielums aboneéSanas maksai atkarigs no sarunu apjoma
publiskaja fikseétaja telekomunikaciju tikla.

6. Piemeérojot minétas tiesibu normas lietas faktiskajiem apstakliem, Konkurences padome
secinaja turpmak mineéto.

Nemot vera to, ka Lattelekom ir domingjoSais stavoklis fikseto telekomunikaciju tirgt,
Lattelekom deformé BTMC nomas tirgu. BTMC nomas tirgus tiek deforméts, jo ir butiski
apgrutinata citu tirgus dalibnieku - tadu, kuri nav balss telefonijas pakalpojumu sniedzgji
publiskaja fiks€taja telekomunikaciju tikla un ISDN Iiju piesléguma abonéSanas pakalpojuma
sniedz¢€ji, - ienakSana un darbiba tirgi. So tirgus dalibnieku ienakSana un darbiba Saja tirgt ir
apgriitinata tapéc, ka tie nevar piedavat klientiem pakalpojumu par konkurgjosu, ekonomiski
pamatotu cenu. Tadejadi Lattelekom izmanto domingjoSo stavokli balss telefonijas
pakalpojumu tirgli publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla un ISDN Iiniju piesleguma
abonéSanas pakalpojumu tirgi, nosledzot BTMC nomas tirgu. Lattelekom ir sasaistijis divus
pakalpojumus, kuri péc savas butibas ir atSkirigi. Lattelekom ar pieméroto atlaizu palidzibu
rodas iesp€ja gan nostiprinat savu dominé€joSo stavokli balss telefonijas pakalpojumu
publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla tirgti, gan kavét konkurenci BTMC nomas tirgt.

7. Pamatojoties uz iepriek§ miné€to tiesibu normu parkapuma konstateéjumu, Konkurences
padome Lémuma noteikusi Lattelekom tiesisko pienakumu: ,,...sakot ar 2004.gada 1.martu,
partraukt tadu atlaizu piemé&roSanu pakalpojumam ,,K-ISDN", kas saistitas ar balss telefonijas
pakalpojumu izmantoSanas apjomu un ISDN lmiju nomas pakalpojumu izmantoSanu tikai
pakalpojuma ,,K-ISDN" ietvaros".

Lattelekom par konstate€to parkapumu ar1 uzlikts naudas sods Ls 508 389,- (pieci simti
astoni tukstoSi tris simti astondesmit devini lati) apmera, kas ir 0,36% no Lattelekom
2002.gada finanSu gada neto apgrozijuma.

8. Lattelekom iebilst pret Konkurences padomes Lemumu, minot turpmak izklastitos
argumentus.

8.1. Lattelekom iebilst pret to, ka Konkurences padome, konstatéjot doming€josa stavokla
launpratigas izmantoSanas faktu no Lattelekom puses, izmantojusi Konkurences likuma
13.panta ietverto generalklauzulu. Lattelekom norada, ka Konkurences padome nedrikstéja
Lemumu pamatot ar visparigu tiesibu normu.

Tiesa atzist 3o Lattelekom argumentu par nepamatotu Sadu iemeslu del.

Konkurences likuma 13.panta noteikts domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizliegums. Aizliegums izteikts Sada redakcija: ,,Jebkuram tirgus dalibnieckam, kas atrodas



domingjoSa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.
Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties ari ka: ...".

Minéta norma ir generalklauzula, t.i., tads atklatais juridiskais jédziens, kur$
interpretétajam japiepilda ar noteiktu saturu, lai to konkrétaja gadijuma varétu piemeérot.
Generalklauzulas normativajos aktos tiek ietvertas ka to fleksibilizacijas Iidzeklis gadijumos,
kad likumdevéjam nav iespejams noregulet likuma visus dzives gadijumus, tos tipizéjot.'

No teikta izriet, ka generalklauzula, tapat ka citas tiesibu normas, ir piemérojama un
tiesibu normu piemeérotajs drikst uz to atsaukties. AtSkiriba ir tikai piemeroSanas metodologija,
t.i., piemérojot generalklauzulu, tajainterpreté, piepildot norma ietverto ar konkrétu saturu.

Likumdevejs ietvéris Konkurences likuma 13.panta generalklauzulu, nemot vera
konkurences tiesibu dinamisko attistibu. 13.panta 1.-5.punkta sniegto domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas tipisko gadijumu uzskaitijums nav izsmeloSs, jo visus dzives
gadijjumus $aja joma nav iespgjams tipizet.

Lidz ar to atzistams, ka nav pamatots Lattelekom apgalvojums, ka domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana var izpausties tikai tada veida, ka noteikts Konkurences likuma
13.panta 1.-5.punkta. Uz to norada, pirmkart, 13.panta normas leksiski gramatiska
konstrukcija, no kuras izriet, ka 13.panta punktos nav sniegts izsmeloSs domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas veidu uzskaitijums. Tapéc normas piemerotajam ir ne tikai tiesibas,
bet ar1 pienakums normas interpretacijas rezultata konstaté€t ari citus domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas veidus.

Tiesibu teorija noteikts, ka galvena tiestbu normu interpretacijas metode, piemerojot
generalklauzulu, ir teleologiska interpretacijas metode. Tapéc, tiesibu normu interpretacijas
rezultata nosakot domin€joSa stavokla launpratigas izmantoSanas veidus, kas nav minéti
Konkurences likuma 13.panta 1.-5.punkta, par galveno kritériju izmantojams Konkurences
likuma 2.panta miné€tais konkurences tiesibu merkis: aizsargat, saglabat un attistit brivu,
godigu un vienlidzigu konkurenci tirgii. Lidz ar to, konstatéjot faktus, kas liecina par iespéjamu
brivas konkurences apdraudéjumu domin€joSa stavokla launpratigas izmantoSanas rezultata,
Konkurences padomei ir tiesibas piemeérot likuma 13.panta ietverto visparigo normu.

8.2. Lattelekom uzskata, ka Konkurences padome nav pieradijusi to, ka Lattelekom
launpratigi izmantojis domingjoSo stavokli tirgi. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana
nav pieradita, jo Konkurences padome nav analiz€jusi Lattelekom attieksmi pret nodarjumu.
Attieksme pret nodarjjumu nav analizéta, jo Konkurences padome nepamatoti uzskatijusi, ka
nav nepiecieSams pieradit apzinati launpratiga ricibas jeb nodoma esamibu, lai konstatetu
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu Lattelekom riciba.

Tiesa noraida So Lattelekom argumentu ka nepamatotu turpmak miné€to iemeslu del.

Konkurences tiesibas ka viens no tiesibu avotiem plaSi tiek izmantota tiesibu doktrina.
Tai skaita tiesibu doktrina tiek izmantota, lai interpretétu konkurences tiesibas reglament€josas
normas. Sada pieeja ir izveidojusies, pemot vera konkurences tiesibu nozares dinamisko
attistibu, ka ar1 Eiropas Kopienu tiesibu prakses arvien piecaugos$o ietekmi konkurences tiesibu
joma.

Saskana ar Eiropas Kopienu konkurences tiesibu doktrina izveidojuSos pieeju tiek atzits,
ka domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas fakta konstateéSanai nav nepiecieSams
pieradit domingjosSa uzpe€muma apzinati launpratigu ricibu. Lai konstat€tu iepriek§ minéto
faktu, pietiek ar tadu apstaklu konstataciju, kas pierada domingjosa uzpémuma ricibas rezultata
radusos noteiktu apstaklu iestaSanos tirgi.” Tai skaita, barjeru rasanos, kas kavé citu tirgus
dalibnieku ieklauSanos vai dalibu konkrétaja tirgn.

" Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) Ticibas briviba. - Likums un Tiesibas., 6.s€j., 2003, 165. -
169.1pp.
’ Koraha V. levads Eiropas Kopienas konkurences tiesibas un praksé. - Tiesu namu agentiira, 2002, 162.lpp.
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Lidz ar to atzistams, ka Konkurences padomei lietas iectvaros nebijajapierada Lattelekom
apzinati launpratiga riciba.

8.3. Lattelekom iebilst pret Konkurences padomes sniegto konkréta tirgus traktejumu
lieta. Lattelekom uzskata, ka Konkurences padome konkreto tirgu noteikusi, sadalot to parak
Sauros segmentos un ierobezojot to tikai ar balss telefonijas tiklu pakalpojumiem, ka ari
nepamatoti izdalot BTMC nomas piedavajumu ka atsevisku tirgu. Lattelekom norada, ka
Lemuma trukst konkrétu tirgus krit€riju analizes, jo seviSki nomas pakalpojuma un S3i
pakalpojuma aizstajamibas tirgil analizes.

Konkurences likuma 1.panta 5.punkta noteikta konkrétas preces tirgus definicija:
konkrétas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to pre¢u kopums, kuras var
aizstat %0 noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgi, nemot vera pieprasjjuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas 1pasibas.

No minetas definicijas izriet, ka konkréta tirgus definéSanai nepiecieSams identificet
$adus komponentus: noteiktu preci; pre¢u kopumu, kas var aizstat konkréto preci; noteiktu
geografisko tirgu, kura notiek precu aprite. Prece tiek noteikta, pamatojoties uz tas pazimém un
lictoSanas 1pasibam. Precu aizstajamibas faktora analize nepiecieSama, lai noteiktu, vai
konkretas preces tirgus pastaveSanai ir nozime no tirgus dalibnieku un paterétaju viedokla. T.i.,
ja tiek konstat€ts, ka konkréta prece ir aizstajama ar citam precém, tad atzistams, ka konkrétas
preces tirgus pastaveSanai nav izSkiroSas nozimes. Tapéc arl iespejamai konkurences
ierobeZojumu pastavesanai Sis preces tirgll nav izSkiroSas nozimes. Lidz ar to nav nepiecieSams
So tirgu definet ka konkrétas preces tirgu konkurences tiesibu izpratne: ja tirgus dalibnieki un
patéretaji nav butiski ieintereseti konkretas preces aprite, tad nav ari izSkiroSas nozimes, vai Sis
preces aprite tiek ietekmeta no tirgus dalibnieku puses.

Atzistams, ka konkreta tirgus noteikSanas kritériji konkurences tiesibas saistami ar
konkreéta tirgus noteikSanas merki. Konkretais tirgus tiek noteikts ar Sadu merki: konstatet, vai
pastav kada tirgus dala, kura var un velas darboties vairaki tirgus dalibnieki (Iidz ar to pastav
noteikts pieprasijums) un kura precu vai pakalpojumu aprite nav aizstajama ar citam precem
vai pakalpojumiem. Sadas tirgus dalas konstateSanas meérkis savukart saistams ar vienu no
konkurences tiesibu merkiem - veicinat konkurenci tirgu, tai skaita, noverst tadu situaciju, ka
atseviSka tirgus dalibnieka vai dalibnieku ricibas rezultata tiek traucéta citu tirgus dalibnieku
ieklauSanas un darbiba noteikta tirgus dala.

Konkurences padome BTMC nomas pakalpojumu noteikusi ka atseviSku konkretas
preces tirgu, pamatojoties uz Sadiem apsveérumiem:

BTMC nomas pakalpojumu iesp&jams sniegt neatkarigi no ta, vai pakalpojuma sniedzejs
nodroSina ISDN pieslégumu pats vai ar cita telekomunikaciju uznémuma starpniecibu;

BTMC nomas pakalpojums ir nodalams no BTMC pardoSanas, jo So darbibu rezultata
rodas dazadas 1paSuma attiecibas.

No Konkurences padomes veiktas uznémumu aptaujas rezultatiem izriet, ka aptaujatie
uzpémumi atzist BTMC nomu ka konkrétu tirgu, t.i., pakalpojumu, ko iesp€jams piedavat
atseviSki.

Tiesa atzist, ka Konkurences padomes minétie kriteériji, nosakot BTMC nomas tirgu ka
konkreto tirgu, atbilst konkréta tirgus definéSanas kritérijiem konkurences tiesibu izpratné sadu
iemeslu del: Konkurences padome lietas izp€tes gaita ir apzinajusi vairakus uzpeémumus
Latvija - konkrétaja geografiskaja tirgi, kas varétu sniegt BTMC nomas pakalpojumus. So
pakalpojumu iespéjams sniegt neatkarigi no ta, vai uznémums sniedz fikseto telekomunikaciju
pakalpojumu (priek$§nosacijumu BTMC nomas pakalpojuma sniegSanas iesp&jamibai) pats, vai
to sniedz cits uznémums. Aptaujas gaita aptaujatic uzpeémumi noradijusi, ka BTMC nomas
pakalpojumu sniegt tiem nav ekonomiski izdevigi. Tas nav ekonomiski izdevigi tapec, ka nav
iesp€jams konkuret ar uznémumiem, kas kompense BTMC nomas izdevumus no citiem to
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sniegtajiem pakalpojumiem. So faktu apliecina ari administrativaja lieta pieaicinata tresa
persona atbildetaja pus€ - SIA ,,Beta Com", péc kuras iniciativas ierosinata konkurences licta.

Lattelekom norada, ka Konkurences padome nav pienaciga karta analizejusi preces
aizstajamibas kriteriju. Tiesa atzist, ka S krit€rija analize ir relevanta tiktal, ciktal ta layj
konstatet, vai konkrétaja gadijuma tiek trauceta tirgus dalibnieku ieklausanas un darbiba
noteikta tirgus dala, Idz ar to - kaveta konkurence. Rakstveida pieradijumi lieta -
Konkurences padomes veikto aptauju rezultata iegiita informacija - liecina par to, ka tiek
trauceta noteiktu uznémumu ieklauSanas un daliba BTMC nomas pakalpojuma sniegSana. Lidz
ar to ir pamats atzit, ka Saja tirgus dala tiek kaveta konkurence.

Tiesa atzist, ka no uzpémumu sniegtas informacijas izriet $adi apstakli: Latvija -
konkrétaja geografiskaja tirgh,, pastav noteikta tirgus dala - BTMC nomas tirgus -, kura var un
velas darboties wvairaki tirgus dalibnieki, un S8is pakalpojums nav aizstajams ar citu
pakalpojumu, kas péc pazimeém biitu lidzigs BTMC nomas pakalpojumam.

Lattelekom tiesai iesniegtajos paskaidrojumos noradijis, ka BTMC nomas pakalpojumu
nevar uzskatit par konkréto tirgu konkurences tiesibu izpratné tapec, ka Sos pakalpojumu
praktiski neviens nesniedz. Lattelekom So secinajumu izdarijis, aptaujajot uzp€mumus, kas
nodarbojas ar telefonu centralu uzstadiSanu un nomu.

Tiesa atzist, ka, pamatojoties uz So faktu, nav iesp€jams spriest par to, vai iesp€jams
noteikt BTMC nomas pakalpojumu ka konkreto tirgu. Fakts, ka aptaujatie uznémumi BTMC
nomas pakalpojumu nesniedz un tuvakaja laika neplano sniegt, neliecina par faktu, ka So
pakalpojumu nevarétu sniegt atseviski no citiem pakalpojumiem vai ka uzpémumi nespétu to
piedavat. T.i., §is aptaujas rezultati nelauj izdarit viennozimigus secinajumus iemesliem, kas
kave aptaujatos uzpémums sniegt BTMC pakalpojumu. Sos rezultatus iesp&jams tulkot ari ka
tadus, kas apliecina Lattelekom radito tirgus barjeru esamibu BTMC nomas pakalpojuma
sniegSana.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Konkurences padome pamatoti noteikusi BTMC nomas tirgu ka
konkreto tirgu konkurences tiesibu izpratne.

Attieciba uz Lattelekom argumentu par Konkurences padomes nepamatotu ricibu, izdalot
balss telefonijas tiklu pakalpojumus ka konkreto tirgu, tiesa norada, ka Konkurences padome ir
izdalijusi ka konkréto tirgu balss telefonijas pakalpojumu publiskaja fiksetaja telekomunikaciju
tikla, pamatojoties uz likuma ,,Par telekomunikacijam" 1.panta 2.punkta sniegto definiciju.

8.4. Lattelekom norada, ka Konkurences padome nav izverteéjusi ekonomisko un tiesisko
vidi parkapuma izdariSanas laika, ka tas noteikts Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta
noteikumos Nr.468 ,,Kartiba kada aprekinams naudas sods par konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem". Sis aspekts bija javérté, pamatojoties uz
to, ka Lattelekom lidz 2003. gada 1. janvarim bija ekskluzivas tiesibas parvaldit, attistit un
ekspluatet publisko fikseto telekomunikaciju tiklu Latvijas Republika. Lattelekom norada, ka
Sis apstaklis bija pamats jaunu produktu ievieSanai, tai skaita, K-ISDN ievieSana.

Sis Lattelekom arguments ir noraidams turpmak minéto iemeslu del.

No Lattelekom sniegtajiem argumentiem izriet: par attaisnojoS$u apstakli iespgjamam
konkurences tiesibu parkapumam jauzskata fakts, ka Lattelekom iespejama parkapuma
izdariSanas laika bija domingjoSaja stavokli publiskaja fiksetaja telekomunikaciju tikla Latvija.

Atzistams, ka Sis fakts nevar kalpot par attaisnojumu iesp€jamiem parkapumiem.
Likumdevejs, nosakot domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu, ir noteicis
pret€jo: domingjosais stavoklis nekada zina nevar kalpot par attaisnojumu konkurences tiesibu
normu parkapumiem, tai skaita, tas nevar kalpot ka pamats soda naudas apmeéra samazinasanai.
Tas var tikt atzits tikai par pamatu domingjoSajam uznémumam ieverot ipaSu rupibu, sniedzot
pakalpojumus tada veida, lai neaizskartu citu tirgus dalibnieku un gala rezultata - patérétaju
intereses.
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8.5. Lattelekom norada, ka Konkurences padome nav lieta izvertejusi faktu par to, ka
Lattelekom piemeérota atlaizu sistema bija ekonomiski pamatota, jo tas bija atkarigas tikai no
sanemta pakalpojuma apmeéra. Konkurences padome nepareizi novertejusi atlaizu pieSkirSanas
pamatojumu, jo atlaide ir piemeérojama tikai visam K- ISDN pakalpojumam kopuma, nevis
BTMC nomas maksai.

Sis Lattelekom arguments ir noraidams ka nepamatots $adu iemeslu del: Konkurences
padomes konstatétais konkurences tiesibu parkapums nav atlaizu pieméroSana ne BTMC
nomas pakalpojumam, ne ari pakalpojumam K-ISDN. Konkurences padome, konstatejot
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas faktu no Lattelekom puses, atzinusi: ar
pieméroto atlaizu palidzibu Lattelekom K-ISDN pakalpojuma ietvaros sasaistijis divus
pakalpojumus, kuri péc butibas ir atSkirigi un var tikt pirkti no daZadiem pakalpojumu
sniedzejiem. Ta rikojoties, Lattelekom gan nostiprinajis savu domingjoSo stavokli balss
telefonijas pakalpojumu tirgi publiskaja fiksetaja telekomunikaciju tikla, gan kaveé konkurenci
BTMC nomas tirgi.

Lidz ar to atzistams, ka konstatéta konkurences tiesibu normu parkapuma biitiba ir nevis
tikai ekonomiski nepamatotas atlaides piemeroSana, bet gan atlaides piemerosana, sasaistot pec
butibas atSkirigus pakalpojumus.

Sada situacija atzistams, ka konkurences tiesibu normu parkapuma pieradianai
iz8kiroSais apstaklis nav fakta konstatacija, vai piemeérotas atlaides bijuSas pamatotas. T.i., nav
iz8kiroSa nozime Konstatacijai, vai pakalpojuma cena péc atlaides pieméroSanas ir lielaka par
izmaksam. Svarigakais ir konstatét, vai divu péc butibas dazadu pakalpojumu sasaistiSana
viena pakalpojuma ietvaros, ir radijusi konkurences deformaciju kada no So pakalpojumu
tirgiem.

Lidz ar to atzistams, ka Lattelekom paskaidrojuma minéta norade uz izmaksu
salidzinasanas testa piemeroSanas nepiecieSamibu butu relevanta gadijuma, ja Lattelekom
parkapums tiktu kvalificets tikai ka lojalitates atlaizu piemeérosana. T.i., tadu atlaizu
piemeroSana, kas nav pamatotas ar preces vai pakalpojuma izmaksam un tiek istenota noliika
izspiest citus tirgus dalibniekus no konkreta tirgus.

Konkurences padomes konstatetais parkapums Lattelekom darbiba nav tikai lojalitates
atlaizu piemeroSana, Iidz ar to Lattelekom arguments par izmaksu salidzinasanas testa
piemeéroSanas nepiecieSamibu konkrétaja lieta ir noraidams.

8.6. Lattelekom norada, ka Konkurences padome, pienemot Lémumu, parkapusi tiesitbu
normu sapratigas piemerosanas principu, ka ari privatpersonas tiesibu ievero$anas principu.

Sie principi parkapti tapéc, ka Konkurences padomes ricibas rezultata Lattelekom tika
liegta iespeja noverst parkapumu sarunu cela. Konkurences padomes riciba, kas liegusi iesp&ju
izmantot iepriek§ minéto parkapuma noverSanas veidu, izpaudusies ka ilgstoSa lietas
izmeklesana. IzmekleSanas laika mainijies min€ta jautajuma normativais noreguléjums.

Minetais Lattelekom arguments ir noraidams turpmak minéto iemeslu del.

Konkurences padome lietas izpeti uzsaka 2003.gada 12.marta uz SIA ,,Beta Com"
iesnieguma pamata.

Saja laika posma konkurences lietu izpétes kartibu noteica Konkurences likuma 26.pants.
Tiesibu normas, kas noteica Konkurences padomes pienakumu noverst konkurences tiesibu
parkapumu sarunu cela lietas ierosinasanas laika vairs nebija speka.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, publicéSanas, speka stasSanas kartibu un speka esamibu" 7.panta noteikts:
,,opeka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistoSi visa Latvijas teritorija (..)". No
minetas normas izriet, ka jaievero speéka esoSos normativajos aktos noteiktais. No minetas
normas izriet ari, ka speku zaudejusas tiesibu normas vairs nav jaievero.

Lidz ar to Konkurences padomei nebija pienakuma rikot ar Lattelekom sarunas par
konkurences tiesibu normu parkapuma noverSanu sarunu cela.
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8.7. Lattelekom norada, ka Konkurences padomei nebija tiesibu uzlikt Lattelekom sodu,
pamatojoties uz Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta noteikumos Nr.468 , Kartiba, kada
aprékinams naudas sods par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta
minétajiem parkapumiem" noteikto. Konkurences padomei nebija tiesibu to darit, jo minctie
noteikumi stajas speka 2003.gada 23.augusta, t.i., tie v€l nebija spéka parkapuma izdariSanas
laika, ka art laika, kad tika ierosinata administrativa lieta.

Tiesa atzist So Lattelekom argumentu par nepamatotu un noraidamu.

Konkurences padome Lémumu pienéma 2004.gada 9 janvari. gajﬁ laika minetie Ministru
kabineta noteikumi jau bija speéka. Noteikumu I.punkta teikts: ,,Noteikumi nosaka kartibu,
kada aprekinams naudas sods par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta
minétajiem parkapumiem." Sods saskana ar Konkurences likuma 26.panta un 27.panta noteikto
lietas izpetes un lémuma piepemsSanas kartibu var tikt piemerots tikai péc izpetes darbibu
veikSanas lieta, t.i., bridi, kad Konkurences padome ir konstatejusi Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta min€to parkapumu esamibu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja dala noteikts: ,,Valsts parvalde ir
paklauta likumam un tiestbam". No $is normas izriet iestazu pienakums darboties, precizi
ieverojot likumu, t.i., likuma ietvaros. Konkurences padome, pienemot Lémumu un nosakot
sodu par Konkurences likuma 13.panta normas parkapumu, tika piemerojusi Lemuma
pienemsSanas bridi speka esoSu normativo aktu - Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta
noteikumus Nr.468 , Kartiba, kada aprékinams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem".

Atzistams, ka Konkurences padome ir rikojusies tiesiski, jo nedrikstéja atteikties
piemeérot konkrétas darbibas - soda sankcijas noteikSanas - laika So darbibu reglamentgjosu
speka esoSu normu.

Lattelekom atsauces uz tiesiskas palavibas principa un privatpersonas tiesibu ieveroSanas
principa parkapumiem no Konkurences padomes puses nav pamatotas. Sie principi nevar tikt
piemeéroti, parkapjot likumdeveja neparprotami pausto gribu, $aja gadijuma - valsts parvaldes
iestades pienakumu ievérot speka esoSus normativos aktus.

8.8. Lattelekom iebilst pret to, ka Lemuma nav noraditas administrativi procesualas
tiesibu normas, ar kuram tiek pamatots lemums.

Tiesa atzist, ka Sis arguments ir noraidams.

Saskana ar tiesibu teorija pausto viedokli administrativaja akta iestadei obligati janorada
piemérotas materialo tiestbu normas. Norade uz piemeérotajam procesualajam tiesibu normam
administrativaja akta ir nepiecieSama tikai tad, ja iestade izmantojusi procesualo noteikumu
iznémumus, pieméram, administrativaja procesa nav noskaidrojusi lietas dalibnieku viedokli.’

Tiesa nav konstatejusi, ka konkrétaja administrativaja lieta Konkurences padome bitu
izmantojusi procesualos iznémumus.

8.9. Lattelekom norada, ka Konkurences padome Leémuma nav sniegusi atsauci uz
Lemuma parsudzeSanas kartibu saskana ar APL noteikto. Tiesa atzist, ka atsauce ir kludaina.
So faktu atzinusi arf Konkurences padome. Tomer atzistams ar1, ka §1 atsauce nav acimredzami
ietekmeéjusi Lattelekom iesp€jas veérsties tiesa, parsudzot Lémumu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
min€ta Konkurences padomes pielauta kluda nevar but par pamatu, lai atzitu Lemumu par
prettiesisku péc butibas.

9. Tiesa atzist, ka Konkurences padome ir pamatoti konstat€jusi domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas faktu iepriekS minétajas Lattelekom darbibas.

Domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas fakts konstatets pamatoti turpmak minéto
iemeslu del:

* Briede J. Administrafiva akta forma un sasfavdalas. - Latvijas Vestnesis, 2004., 17.februaris, 11.1pp.
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Konkurences padome ir konstatejusi Lattelekom darbiba pazimes, kas liecina par to, ka §is
darbibas rezultata noteiktiem tirgus dalibniekiem tiek liegta vai ierobeZota iesp€ja ieklauties
konkreétaja tirgin - gan BTMC nomas tirgii, gan ari balss telefonijas pakalpojumu publiskaja
fiksetaja telekomunikaciju tikla tirgli. Konkurences ierobeZzoSanas fakts minéto Lattelekom
darbibu rezultata konstatets, pamatojoties uz potencialo tirgus dalibnieku aptaujas gaita
iegitajiem datiem. Sie tirgus dalibnieki ir tikusi noskaidroti lietas izpétes procesa, veicot
aptauju uznémumos, kuri sniedz BTMC realizacijas, uzstadiSanas un apkalpoSanas
pakalpojumus. Aptaujatie uzpémumi noradija, ka nesniedz BTMC nomas pakalpojumus, jo
nespgj konkurét ar uznémumiem, kas piedava BTMC nomas pakalpojumu par cenam, ko Sie
tirgus dalibnieki uzskata par ekonomiski nepamatotam. Aptaujas dati liecina art par to, ka
klientu interese par BTMC pakalpojumu ir ievérojami samazinajusies laika posma no
2002.gada 1.janvara Iidz 2003.gada 30.junijam. Minétais fakts tick skaidrots ar Lattelekom
darbibu BTMC nomas tirga.

Minetos datus Konkurences padome aplikojusi saistiba ar faktu par to, kada veida
Lattelekom sniedz klientiem BTMC nomas pakalpojumu. Sis pakalpojums tiek sniegts
kompleksa pakalpojuma K-ISDN ietvaros. T.i., tas tiek nepamatoti piesaistits pakalpojumiem,
kuru sniegSana Lattelekom ir domin€joSais stavoklis tirgii - balss telefonijas pakalpojumam
publiskaja  fiksétaja telekomunikaciju tikla un ISDN Iiniju piesléguma abonéSanas
pakalpojumam. Visam pakalpojumu kompleksam - K-ISDN - tiek piemeérotas atlaides, kas
atkarigas no sarunu apjoma publiskaja fiksetaja telekomunikaciju tikla, t.i., tirgus dala, kura
Lattelekom ir domingjosais stavoklis.

Tiesa atzist, ka konstatetais liecina par to, ka noteikta tirgus dala - BTMC nomas tirgt -
potencialajiem tirgus dalibniekiem Lattelekom darbibas rezultata ir raditi Skersli, lai Saja tirgus
dala ieklautos un veiksmigi darbotos. Turklat Lattelekom iepriek§ aprakstito darbibu rezultata
nostiprina savu domingjoSo stavokli balss telefonijas pakalpojumu publiskaja fiksetaja
telekomunikaciju tikla tirgti. Lidz ar to tiek trauceta briva konkurence, kas ir pretruna ar
Konkurences likuma 2.panta noteikto konkurences tiesibu meérki.

Konkurences padome ir pamatoti noteikusi BTMC nomas tirgu ka konkr€to tirgu, ka ari ar
to saistitos tirgus (sk. §1 sprieduma Motivu dalas 8.3. punkta noteikto). Tie noteikti pamatoti
saskana ar Konkurences likuma l.panta 4. un 8.punkta noteikto preces un tirgus definiciju,
interpret€jot to kopsakara ar Konkurences likuma 2.panta noteikto konkurences tiesibu merki
un lieta noskaidrotajiem faktiem.

Tiesa atzist, ka Konkurences padome lieta pamatoti piemerojusi Konkurences likuma
13.panta pirmaja dala ietverto normu, kas aizliedz tirgus dalibniekiem launpratigi izmantot
vinu domingjoSo stavokli tirg, attiecinot to uz lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem.
Tiesibu norma ietverta generalklauzula - domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana -
tiesibu normu interpretacijas rezultata guvusi konkretizaciju, pamatojoties uz lieta ieglitajiem
faktiem. Ta guvusi konkretizaciju ari, pamatojoties uz tiesibu doktrina un Eiropas Kopienu
tiesas prakseé pausto viedokli.

Eiropas Kopienu tiesa ir paudusi viedokli, ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana
izpauZas ari tad, ja ,, ..bez objektivas nepiecieSamibas uznémums ar domingjoSu stavokli
konkreta tirgi rezervé sev (..) paligdarbibu, ko var realizet cits uzpémums ka dalu no ta
darbibam blakus, tomeér atseviska tirgt, ar iesp&u likvidet jebkadu konkurenci no Sada
uzpémuma puses”.! Konkurences padomes Lémuma ietvertas atsauces attiecas uz Eiropas
Kopienu instituciju praksé konstatetajiem Iidziga veida domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas gadijumiem. Tas atzistamas par attiecinamam uz Lattelekom darbibas
konstatetajiem faktiem.

7 Koraha V. levads Eiropas Kopienas konkurences tiesibas un prakse. - Tiesu namu agentiira, 2002, 178.Ipp.




Lidz ar to tiesa atzist, ka Lemums dala, kura Konkurences padome konstatejusi doming€josa
stavokla Jaunpratigas izmantoSanas faktu no Lattelekom puses, ir tiesisks un pamatots.

10. Tiesa atzist, ka Konkurences padomes noteiktais sods ir neproporcionals sniegta
pakalpojuma apmeéram.

Lieta ir materiali, kas apliecina: Lattelekom iepémumi no K-ISDN 2003.gada ir 0,06% no
uznémuma kopé€jiem ienakumiem. Lidz ar to uzliktais naudas sods vairakkart parsniedz
Lattelekom ienémumus no sniegta pakalpojuma.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to, tiesa atzist, ka Konkurences padomei, pienpemot
Lemumu dala par naudas soda uzlikSanu, bija rupigi jaizverte §1 soda samerigums. Soda
apmers bija nosakams, sameérojot sabiedribas intereSu ieguvumu ar Lattelekom intereSu
aizskarumu naudas soda piemerosSanas rezultata. Atzistams, ka naudas soda preventiva funkcija
varétu tikt pildita, nosakot to mazaka apméra. Sads secindjums izdarams, nemot vera ari
lidzSingjo Konkurences padomes praksi lietas par domingjoSa stavokla launpratigu
izmantoSanu: lielakais piemeérotais naudas sods lidzigas lietas laika posma no 2001.gada Ilidz
2003.gadam ir Ls 143 919,-jeb 0,1% no gada apgrozijuma.

Ievérojot privatpersonas intereSu aizsardzibas principu, Konkurences padomei bija
iespeju robezas jaizmanto normativajos aktos noteiktas iespgjas soda naudas samazinaSanai.
Tai skaita, izmantojot Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta noteikumu Nr.468 , Kartiba,
kada aprékinams naudas sods par Konkurences likuma Il.panta pirmaja dala un 13.panta
miné€tajiem parkapumiem" 21.punkta noteikto: ,,Ja tirgus dalibnieka peédeja noslegta finansu
gada neto apgrozijums parkapuma iesaistitaja konkrétaja tirgti ir mazaks neka 10 % no $i tirgus
dalibnieka pédeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma, kopé€jo naudas soda apmeéru var
samazinat...".

Konkurences padome tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradijusi, ka So normu tai nebija
iespejams piemerot. Normu nebija iesp&jams piemerot tapec, ka Lattelekom atteicies iesniegt
Konkurences padomei pieprasito informaciju. Konkurences padome pieprasijusi Lattelekom
informaciju par neto apgrozijumu BTMC nomas pakalpojumam. Lattelekom atteicas sniegt
Sadu informaciju, pamatojot savu atteikumu ar to, ka nesniedz BTMC nomas pakalpojumu.

Tiesa atzist, ka S$aja situacija Konkurences padome netika pilniba izmantojusi iespgjas
noskaidrot lieta faktus taisniga lemuma pienemsanai. No lieta iesniegtajiem materialiem izriet,
ka Lattelekom gan lietas izpétes laika, gan arl péc Lémuma piepemSanas nepiekrit
Konkurences padomes noteiktajai konkréta tirgus definicijai. T.i., Lattelekom nepiekrit, ka
BTMC noma uzskatama par konkréto tirgu konkurences tiesibu izpratn€, lidz ar to - atsevisku
pakalpojumu. Nemot veéra So Lattelekom viedokli, -piemérojama naudas soda apmeéra
samazinaSanai butu pietieckami pieprasit informaciju par Lattelekom iepémumiem K-ISDN
pakalpojuma sniegSanas rezultata. Pamatojoties uz to, ka BTMC nomas pakalpojums tiek
sniegts pakalpojuma K-ISDN ietvaros, iepeémumi BTMC pakalpojuma sniegSanas rezultata
nevar€tu parsniegt ieneémumus no K-ISDN.

Lattelekom ienémumi no K-ISDN 2003.gada bija 0,06% no uzpémuma kopgjiem
ienakumiem. Sis fakts liecina par to, ka informacija par Lattelekom iepémumiem K-ISDN
pakalpojuma sniegSanas rezultata butu pamats soda naudas apmeéra samazinaSanai saskana ar
Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta noteikumu Nr.468 ,,Kartiba, kada aprekinams naudas
sods par Konkurences likuma Il.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem”
21.punkta noteikto. Atzistams, ka Konkurences padome soda naudas apmeéra noteikSana ir
parkapusi sameériguma principu, atsakoties piemérot Ministru kabineta 2003.gada 19.augusta
noteikumu Nr.468 , Kartiba, kada aprekinams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem” 21.punkta noteikto un pienaciga karta
neveicot faktu noskaidro$anas pienakumu min€tas normas piemérosanai.

Tiesas sede Konkurences padome noradija, ka nav uzskatijusi par butisku turpinat faktu
noskaidroSanu par ietekmeéta konkréta tirgus rezultata Lattelekom guto pelnu ta iemesla del, ka




ietekmeétais tirgus nav saistams tikai ar BTMC nomas pakalpojumu, bet gan ar balss telefonijas
pakalpojumu publiskaja fiksetaja telekomunikaciju tikla tirgu.

Tiesa atzist, ka Sis Konkurences padomes arguments ir noraidams. Uzsakot faktu
noskaidroSanas procesu - pieprasot informaciju par ienémumiem no BTMC pakalpojuma -
Konkurences padome faktiski atzinusi, ka ir iesp&jams noskaidrot Lattelekom giitos ienakumus
parkapuma iesaistita konkreta tirgus izmantoSanas rezultata. No tiesiskas palavibas principa
izriet, ka iestades ricibai jabuit konsekventai. Uzsakot faktu noskaidro$anas procesu ar noteiktu
merki (Saja gadijuma - naudas soda apmera precizéSana), Konkurences padomei bija javeic Sis
faktu noskaidro$anas process rezultativi.

Lidz ar to tiesa atzist, ka naudas soda apmeérs par konstateto parkapumu noteikts
nepamatoti, tapéc Leémums dala par naudas soda noteikSanu atcelams.

11. Lemuma lemjoSaja dala Konkurences padome ir uzlikusi Lattelekom tiesisko
pienakumu - partraukt tadu atlaizu piemeroSanu, kas saistits ar ISDN Iinijas nomas
pakalpojumiem. Lattelekom norada, ka Lémuma formulgjums Saja dala ir neskaidrs, jo no ta
nevar neparprotami secinat adresatam uzlikto tiesisko pienakumu. Lattelekom norada, ka
nenodarbojas ar ISDN [iniju nomas pakalpojumiem, tade] nevar izsecinat tiesiska pienakuma
butibu.

Konkurences padome Lemumu ir grozijusi ar savu 2004.gada 13.februara lemumu Nr.14.
Si lemuma rezultata tiesiska pienakuma formul&jums ir precizéts, izsakot to $ada redakcija: ,, ...
partraukt tadu atlaizu piemérosanu pakalpojumam K-ISDN, kas saistitas ar (..) ISDN Iniju
piesleguma aboneéSanas pakalpojumiem”. Konkurences padome So lémumu piepémusi,
pamatojoties uz APL 72.panta noteikto: iestade jebkura laika administrativa akta teksta var
izlabot acimredzamas parrakstiSanas kludas, ja tas nemaina lémuma butibu". Lattelekom
neatzist S0 lémumu par kludu labojumu, jo tas faktiski uzliek Lattelekom jaunu tiesisko
pienakumu.

Tiesa atzist, ka Konkurences padomes 2004.gada 13.februara nevar tikt uzskatits par
acimredzamas parrakstiSanas kludas labojumu Lémuma. Par acimredzamas parrakstiSanas
kludas labojumu tas nevar tikt uzskatits tapéc, ka Leémuma lemjosas dalas 2.punkts
Konkurences padomes veikto grozijumu rezultata faktiski izteikts jauna redakcija. Lidz ar to
atzistams, ka Konkurences padome mainijusi Lemumu péc butibas. Leémums atzistams par
mainitu pec butibas tapec, ka Lattelekom ar to ir uzlikts jauns tiesiskais pienakums.

Viens no administrativa procesa svarigakajiem principiem ir APL 10.panta noteiktais
tiesiskas palavibas princips. Saskana ar to privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir
tiesiska un konsekventa. lIestades kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama,
nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas. Tiesa atzist, ka Konkurences padomes pielauta
kluda Lemuma lemjoSaja dala nedrikst radit Lattelekom nelabveligas sekas - liegt tiesibas uz
atkartotu jautajuma izskatiSanu administrativa procesa kartiba iestades limeni.

APL 74.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka administrativais akts nav spéka, ja tas
pieprasa no adresata tiestbu normu parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav
iesp€jama.

Lieta nav strida par to, ka Leémuma lemjosas dalas 2.punkta uzlikta tiesiska pienakuma -
partraukt tadu atlaizu piemérosanu, kas saistits ar ISDN linijas nomas pakalpojumiem - izpilde
nav faktiski iesp&jama, jo Lattelekom Sadu pakalpojumu nesniedz.

Tiesa, pamatojoties uz APL 74.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto, atzist LEmumu par
speka neesoSu dala, ar kuru Lattelekom uzlikts tiesiskais pienakums: no 2004.gada 1.marta
partraukt tadu atlaizu piemeroSanu pakalpojumam K- ISDN, kas saistitas ar balss telefonijas
pakalpojumu izmantoSanas apjomu un ISDN Iiniju nomas pakalpojumu izmantosanu tikai
pakalpojuma K-ISDN ietvaros.

12. Lattelekom pieteikuma ludz piedzit no Konkurences padomes ar lietas veSanu
saistitos izdevumus.
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Tiesa atzist, ka min€tais Lattelekom lugums ir noraidams turpmak min€to iemeslu del.

APL 18.panta pirmaja dala noteikts: ,,Administrativais process iestade privatpersonai ir
bez maksas, ja likuma nav noteikts citadi." Minéta panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa
atseviSkos gadijumos var lemt par administrativa procesa izdevumu atlidzinasanu fiziskas
personas parstavim.

Lattelekom ir juridiska persona. Lidz ar to uz to attiecinams APL 18.panta ietvertais
visparéjais nosacijums par administrativo procesu ka tadu, kas personai ir bez maksas. No
mineéta noregulejuma izriet, ka iestadei nav pienakuma atlidzinat juridiskajai personai
izdevumus, kas tai raduSies saistiba ar lietas veSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriekS§ mineto, ka ari Administrativa procesa likuma 251.panta sestaja
dala un 253.panta pirmaja dala noteikto, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA ,,Lattelekom SIA" pieteikumu dala.

Atzit par speka neesoSu Konkurences padomes 2004. gada 9.janvara lemumu E02 Nr.3
"Par parkapuma Kkonstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik§anu lieta
Nr.122/03/05/03 ,,Par SIA ,Beta Com" 12.03.2003. iesniegumu" dala, ar kuru SIA
,,Lattelekom SIA" uzlikts tiesiskais pienakums no 2004.gada 1.marta partraukt tadu atlaizu
piemérosanu pakalpojumam ,,Komforta ISDN", kas saistitas ar balss telefonijas pakalpojumu
izmanto$anas apjomu un ISDN Iniju nomas pakalpojumu izmantoSanu tikai pakalpojuma
,,Komforta ISDN" ietvaros.

Atcelt Konkurences padomes 2004. gada 9.janvara lemumu E02 Nr.3 , Par parkapuma
konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu lieta Nr.122/03/05/03 ,,Par SIA
,,Beta Com" 12.03.2003. iesniegumu™ dala, ar kuru SIA , Lattelekom SIA" uzlikts naudas
sods Ls 508 389,- apmera, kas jasamaksa valsts budzeta Iidz 2004.gada 1.martam. Lémums
Saja dala atzistams par atceltu no ta pienemsanas dienas.

Piedzit par labu SIA ,,Lattelekom SIA" no Konkurences padomes valsts nodevu desmit
latu apmera par pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Spriedumu var parsuidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot par to apelacijas sudzibu Administrativaja rajona
tiesa Antonijas iela 6, Riga.

Spriedums sastadits 2004.gada 17.septembri.

Tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese (paraksts) Linda Vinkalna
Tiesnese (paraksts) Santa Linina
Tiesnese (paraksts) Dagmara Velika

NORAKSTS PAREIZS

’\gﬂnﬁJSL@P ajgmtiesa
/,F' iggnese,
/ / ,_f“a : 2004mr1da\ ['-’7‘ \cptemhl i

54&{?‘




