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SPRIEDUMS
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Riga 2020.gada 20.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedetaja llze Amona,
tiesnesi Kaspars Berkis un Valda Zommere,

piedaloties pieteicgjas Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme” pilnvarotajai parstavei
/pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavjiem /pers. B/ un
/pers. C/, atklata tiesas s€de€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Rigas pasvaldibas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme” pieteikumu par Konkurences padomes 2019.gada 12.aprila lemuma Nr.E02-11
atcelSanu dala, kas attiecas uz Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2019.gada 12.aprila lemumu Nr.E02-11 vairakam
komercsabiedribam, tostarp pieteicgjai Rigas pasvaldibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme”, uzlikts
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu. L€muma konstatéts, ka pieteicgjas cenu aptaujas
par mazgasSanas hdzeklu iegadi 2012.—2014.gada (cenu aptauja RS/2012/20 (turpmak — l.iepirkums) un cenu aptauja
RS/2014/10 (turpmak — 2.iepirkums)) pretendenti sava starpa bija saskanojusi dalibas nosacijumus, vienojoties par cenu
aptaujas uzvarétaju, un veica nepiecieSamas darbibas, lai pretendentu piedavajumi tiktu sagatavoti atbilsto$i panaktajai
vienoSanas. Pieteic€ja piedalijas aizliegtds vienoSanas organizé€Sana, zin3ja par tas dalibniekiem un to planoto ricibu
iepirkumos.

[2] Pieteicgja Padomes 2019.gada 12.aprila l[emumu Nr.E02-11 parstidzgja tiesa taja dala, kas attiecas uz
pieteicju. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Ar Padomes 2018.gada 12.marta lemumu ierosinata licta par RPSIA ,,Rigas satiksme” darbibam, bet sada
kapitalsabiedriba komercregistra nav registréta. Ari citos Padomes procesualajos [émumos par lietas ierosinasanu, lietu
apvienoSanu un lietas izskatiSanas termina pagarinaSanu attiectba uz vairakam citam lieta iesaistitajam personam noraditi
komercregistrd neesodi nosaukumi. Sie parkapumi ir bitiski, jo visi parsiidzeta lemuma adresati nav individuali noteiktas
personas, lidz ar to parsidzEtaja [emuma nepamatoti konstat€ta vairaku personu sadarbiba. Lieta nav izmantojami
pieradijumi, kuri iegiti no personam, pret kuram parkapuma lieta nav ierosinata un turpinata.

[2.2] Padome nenoskaidroja likvidéto tirgus dalibnieku viedokli, nenodroSinot tiem tiesibas uz aizstavibu un
parkapjot nevainiguma prezumpciju, idz ar to parsiidz&tais lemums attieciba uz Siem lietas dalibniekiem ir prettiesisks.
Padome parsidzetaja lemuma nepamatoti vertgja likvideto tirgus dalibnieku ricibu. Ja So personu ricibas prettiesiskums
nav konstatets likuma noteikta kartiba, uz secinajumiem par §o personu ricibu nevar balstit secinajumus par pieteic€jas
ricibu. Turklat Padomes secin3jumi ir balstiti uz pieradijumiem, kas iegti lietas par cita veida parkapumiem, kuru sastavs
atSkiras no parsiidzetaja lemuma konstatéta parkapuma. Tadgjadi Padome parkapa objektivas izmekleSanas principu. Sie
procesualie parkapumi ietekmé secinajumu par pieteic€jas vainu, jo parsidzetaja [Emuma ir konstatéta vairaku personu
sadarbiba. Pieteicgja nevar€ja atbalstit lietas dalibnieku prettiesisku ricibu, ja ta nav tiesiski konstatéta.

[2.3] Lieta pret pieteicgju ierosinata 2019.gada 12.marta un jau 2019.gada 14.marta pieteic€ja sanéma pazigojumu,
ka ir konstateti nepiecieSamie fakti par pieteicgjas vainu parkapuma. Nemot vera lietas apjomu un jauno Padomes pieeju,
paredzot sodit iepirkuma organizgtaju, 20 dienu termin$ nebija pietickams, lai Pieteicgja iepazitos ar lietu un izteiktu viedokli.
Pieteicja lidza Padomi nemt vera p&c noteikta termina iesniegto viedokli un papildu pieradijumus, bet Sis ligums tika
noraidits. Ta ka pieteic&ja iepriek§ nebija informeta par lietas ierosina$anu, Padome tiesiski neizmantoja Konkurences likuma
26.panta sepftitaja dala paredzeto ricibas brivibu, tadgjadi aizskarot pieteic€jas tiesibas uz aizstavibu.
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[2.4] Pieteicgjai uzraditie lietas materiali nebija pilnigi, tajos truika dokumentu, to dalu un teksta dalu.
Dokumentu kopijas bija nekvalitativas, visos gadijumos nebija saprotams, vai dokumenta teksts ir aizklats vai art ta ir
nekvalitativa kopija. Darbinieks, kur§ nodro§inaja iesp&ju iepazities ar lietu, nesp&ja par to sniegt skaidrojumu. lerobezojums
iepazities ar lietas materialiem nebija pamatots ar tiestbu normam. Lieta nebija dokumentu saraksta, tapec pieteic€ja nevarcja
parliecinaties, vai ir iepazinusies ar visiem lietas materialiem. Tas ir svarigi, jo visa no citam iestadém sanemta informacija
lictai nav pievienota.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) ir atzinis, ka tiesibas iepazities ar lietas
materialiem ir biitiskas tiestbu uz aizstavibu realiz€Sanas procesa un ierobezotas pieejamibas informacijas statuss pats par
sevi nav pamats procesa dalibnieku tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezoSanai. Padomei bija pienakums noradit
piekluves lietas materialiem ierobezoSanas pamatu. Padome pieteicgjas ligumu par piekluvi aizklatajai informacijai un lietas
satura raditajiem noraidija bez pamatojuma.

2019.gada 11.aprila mutvardu uzklausiSanas laika pieteicgja atkartoti inform&ja Padomi, ka ta gatavo
iesnieg§anai papildu pieradijumus. TaCu Padome parsiidzeto lemumu pienéma jau nakamaja diena, kaut gan lemuma
pienemSanas termin$ bija pagarinats [dz 2019.gada 13.martam. Padome nerikojas saskana ar tas praksé atzito, ka ir
pielaujams neieverot likuma noteikto [Emuma pienemsanas terminu, ja tas nepiecieSams lietas dalibnieku procesualo tiestbu
pilnvertigai nodrosinasanai.

Pieteic@ja papildu pieradijumus nosiitija 2019.gada 18.aprili, jo nezinaja, ka parsiidzetais lémums ir jau pienemts.
Siem pieradijumiem lietd ir bitiska nozime. Lidz ar to Padome pielava bitiskus procesualus parkapumus.

[2.5] Padome nepamatoti atzina pieteic&ju par aizliegtas vienosanas dalibnieci. Pieteic&ja organizgja iepirkumus
un cieta no aizliegtas vienosanas. No parsiidzeta [emuma pamatojuma izriet, ka pieteic€jas vaina bija netieSa, jo pieteicgja
pielava prettiesiskas saskanotas darbibas realizéSanu. Parsidzetaja lemuma pieteic€jas riciba ir vertéta tikai no seku
viedokla, bet pargjo dalibnieku riciba ir verteta gan no mérka, gan seku viedokla.

[2.6] Pieteicgja nav atbildiga par tas darbinieka /pers. D/ ricibu. Fiziskas personas ricibu visos gadijumos bez
jebkada novertejuma nedrikst pienemt par tirgus dalibnieka ricibu.

/pers. D/ abu iepirkumu sagatavoSanas un realizacijas laika bija arm SIA ,,RS BALTIC” (turpmak — Baltic)
amatpersona. Baltic vaina konstatéta tikai l.iepirkuma. Ja tirgus dalibnieka atbildibas principu pieméro abstrakti,
neiedzilinoties faktiskajos apstaklos, /pers. D/ 2.iepirkuma laika darbojas arT Baltic interesés. Fiziska persona vienlaikus var
bt darba tiesiskajas attiecibas ar vairakiem tirgus dalibniekiem vai atrasties ar Siem tirgus dalibniekiem citas attiecibas, kas
tam rada ietekmi Sajos tirgus dalibniekos. Pieteicgjai nav tiesibu prasit sodit citu tirgus dalibnieku. Tatad abstrakta tiestbu
normu piemero§ana var novest pie nelogiska un nepamatota lémuma. Padomei bija javerte, kuras personas interesés /pers.
D/ darbojas.

Parstidzetaja lemuma nepamatoti noradits, ka /pers. D/ iepirkumos bija atbildigs par mazgasanas lidzeklu
sagadi. Vinam nebija tiestbu pienemt lémumu par iegadém. /pers. D/ noraditais uz potencialajiem piegadatajiem un iegazu
pieprasijuma sagatavoSana nepierada, ka pieteicja Saja bridi uzzinaja vai tai vajadz€a uzzinat par ieteikto piegadataju
realizetu aizliegtu saskanotu darbibu.

Baltic saistiba ar /pers. D/ nenozime, ka pieteicgjai 1.iepirkuma bija jazina par /pers. D/ organizétu kartela
vieno§anos. IntereSu konflikts vargja rasties tikai gadijuma, ja Baltic uzvarétu iepirkuma. Iepirkuma sagatavoSanas laika
intereSu konflikts nepastavéja, jo /pers. D/ nebija iesaistits iepirkuma dokumentu sagatavoSana un lEmumu pienemsana.
Pieteicgjai nebija tiesibu liegt Baltic dalibu iepirkuma, jo darbinicka un pretendenta saistiba pati par sevi nepierada
konkurences prieksrocibas iepirkuma.

Savukart 2.iepirkuma /pers. D/ nerekomendgja iesniegt piedavajumu Baltic. Vip$ 2.iepirkuma parakstija
apliecingjumu, ka darbojas tikai pilnvaru ietvaros, nenonakot intereSu konflikta, un nav personigi ieintereséts kada
pretendenta izvele vai darbiba. Lidz ar to 2.iepirkuma nav pat netieSu sakotn&jo norazu par iesp&jamo interesu konfliktu, kas
pieteic€jai varetu radit bazas par kartela vienoSanos. Darba devejs var uzticéties, ka darbinieks darbojas ta intereses.

/pers. D/ 1.iepirkuma ietvaros divas no trim epizod@m, kuras notika elektroniska sarakste, izmantoja ar pieteic&ju
nesaistitu elektroniska pasta adresi. 2.iepirkuma ietvaros /pers. D/ sazina ar personam, kas nebija pieteicgjas darbinieki,
izmantoja ar pieteicgu nesaistitu elektroniska pasta adresi. Abos iepirkumos vienoSanas par aizliegtajam darbibam
lielakoties notika mutiski. Par §o informacijas apmainu pieteic€ja nezindja un nevargja zinat, jo tai nav pamata un iesp&ju
kontrolet darbinieku privato saraksti, mutvardu komunikaciju un tik§anas.

Pieteicgjai bija juridiski un objektivi §k&rSli kontrolet to saraksti 1.iepirkuma, kurai tika izmantota darba
elektroniska pasta adrese. Pieteic€jai nebija aizdomu par /pers. D/ prettiesisku darbibu, jo vina darba pienakumos neietilpa
iepirkumu organizéSana. /pers. D/ ka vienu no pretendentiem ieteica sev piederoSo Baltic, bet Sis fakts pats par sevi nerada
aizdomas par iesaisti kartela organiz€Sana. Pieteic€jai nebija pamata apSaubit /pers. D/ profesionalitati un rekomendacijas.
Turklat konkreta sarakste notika pec uzaicinajuma pretendentiem iesniegt savus piedavajumus. Tiesibu akti neuzliek
pieteic&jai pienakumu kontrolet sava darbinieka elektronisko saraksti, nemot vera pieteic€jas darbinieku skaitu, tas objektivi
nemaz nav iesp&jams.

Nav skaidrs, no kura datora tika iznemta /pers. D/ sarakste. Tam ir nozime, jo /pers. D/ vargja saraksti izdzest,
samazinot pieteic€jas iesp&ju saraksti identifict.

[2.7] Pieteic&jai nebija pienakuma konkrétaja gadijuma piemérot publisko iepirkumu procediiras. Tacu pieteicgjai
bija izstradatas iek$&jas normas, kurds noteikta piegadataju izveles kartiba, lai nodroSinatu efektivu lidzeklu izlietojumu.
Saskapa ar So kartibu konkrétos iepirkumus organizgja patstavigi funkciongjoSa Iepirkumu komisija, tas locekli un



pieaicinatie specialisti paraksta apliecinajumu, ka vini nav intereSu konflikta situacija. Konkrétajos iepirkumos Iepirkumu
komisijas loceklu darba parkapumi nav konstateti, vinu atbildiba netiek vertéta ari kriminalprocesa. Pieteic€jai ir izveidota
Ieksgja audita dala, kas parbauda iepirkumu organizé€§anu un Iigumu noslggsanu. Liguma projektu sagatavo struktiirvieniba,
kuras vajadzibam preces un pakalpojumi tiek iepirkti, iguma projektu izverte Juridiska dala, igums ir jasaskano ar
direktoru, kura paklautiba ir igumu sagatavojust struktirvieniba. Konkrétajos iepirkumos $1s prasibas tika ievérotas. Lidz
ar to pieteic€ja veica nepiecieSamas un objektivi iesp&jamas darbibas, lai noverstu ligumu slégsanu ar piegadatajiem, kuru
izvele nav pieméroti labakas kvalitates un cenas krit€riji.
[2.8] P&c informacijas sanemSanas par /pers. D/ ricibu pieteic€ja nekav@joties veica dienesta izmekleSanu.

/pers. D/ pieteicgjai nesniedza patiesu informaciju, faktiskos apstaklus noskaidroja tikai tiesibsargajosas iestades. 2015.gada
16.februart /pers. D/ tika atstadinats no darba pienakumu izpildes, bet 2017.gada 1.decembri tika izbeigts ar vinu noslegtais
darba igums.

[2.9] Saskana ar liecinieku liectbam sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, ALCHIMICA-LAT VIA” (turpmak —
Alchimica) darbinieks sagatavoja un iesniedza Baltic piedavajumu. Turklat /pers. D/ to neparakstija. Tadgjadi/pers. D/
centas mazinat iesp&jamibu, ka vip$ butu saistams ar Baltic piedavajumu. lepirkumu komisijai visticamak nebiitu pamata
nepienemt Baltic cenu piedavajumu, jo nebiitu pamata konstateét Baltic konkurences priekSrocibas, jo pieteic€ja nebija
iesaistijusi/pers. D/ l.iepirkuma gatavoSana. /pers. D/ bija informéts par iesp&amo cenu aptauju pirms uzaicinajuma
pazinoSanas. Ta¢u maz ticams, ka §is fakts pats par sevi var radit konkurences priekSrocibas, kas butu par pamatu
piedavajuma noraidiSanai. Turklat Baltic piedavajums netika gatavots uzvarai. Secigi Baltic piedavajuma noraidiSana,
balstoties uz konkurences priek§rocibam vai uz to, ka piedavata cena nav zemaka, nemainitu rezultatu. Tas pierada /pers.
D/ darbibas ar mérki mazinat iesp&ju, ka to saista ar ieinteresétibu 1l.iepirkuma rezultata, tad€jadi arm neradot bazas par
ieinteresétibu liguma izpild€ un objektivitati 2.iepirkuma organizé$ana. Savukart 2.iepirkuma Baltic nepiedalijas. Lidz ar to
/pers. D/ nebija §kerslu piedalities 2.iepirkuma.

No elektroniskas sarakstes un liecibam izriet, ka visi pretendenti zinaja, ka darbibas tiek realizetas tikai ar /pers.
D/ lidzdalibu un tas ir slépjamas no citiem pieteicgjas darbiniekiem. Pieradijumi neapliecina, ka /pers. D/ un citu pretendentu
planu atbalstitu citi pieteic€jas darbinieki. /pers. D/ negarantgja, ka Iepirkumu komisijas léemums sakritTs ar vienoSanos starp
pretendentiem. Leémuma nav vertéta neviena cita abos iepirkumos iesaistita pieteic€jas darbinicka atbildiba. Ja darbinieki
zinatu par /pers. D/ ricibu prettiesiskas saskanotas darbibas ietvaros, vinu atbildiba tiktu verteta kriminalprocesa ietvaros.

[2.10] Lémuma nav pamatots, ka Iepirkumu komisijas uzdevums sagatavot atzinumu nozares ekspertam par
piedavajuma atbilstibu tehniskajai specifikacijai rada kaitejumu konkurencei, un no ka Iepirkumu komisijai bija jasaprot, ka
$ada riciba var novest pie parkapuma.

Iepirkumu komisija neparbaudija pretendentu nodoklu paradus, tacu §im faktam parkapuma kvalifikacija nav nozimes.
Parstidzetaja lemuma nav pamatots, ka no $adas parbaudes pieteic€ja vargja vai tai vajadzgja uzzinat par aizliegtu saskanotu
darbibu piedavajumu iesniedz&ju vidi un, vai parbaude biitu partraukusi vieno$anos, noveérSot negativas sekas konkurencei.

[2.11] Lemuma pamatojuma izmantoti pirmas instances tiesas secinajumi lietd Nr.420137616, kura tiek vertets
Valsts ienemumu dienesta lemums par papildu nodoklu noteikSanu pieteicgjai. Tiesa mingtaja lieta parbaudija, vai pieteic€jai
preces piegadaja dokumentos noraditie darfjumu partneri. Sie tiesas secindjumi nav attiecindmi uz personas atbildibu par
konkurences tiesibu parkapumu, kas javerte izskatamaja lieta, turklat mingtais tiesas spriedums nav stajies speka.

[2.12] Saskana ar speka esosajam tiestbu normam pieteicgjai konkrétajos iepirkumos nebija pienakuma
rikot iepirkumu, jo likumdevgjs ir atzinis, ka nelielas iegaddes nerada biitisku ietekmi uz konkurenci un nepamatotu finansu
[idzeklu izlietojumu. Pieteicgja varja izveleties veidu, kada veikt konkrétas iegades, izveleties konkrétu piegadataju,
nenodros§inot citiem pretendentiem konkurences iesp&u. Lidz ar to parsiidz&taja lemuma nepamatoti konstatéts, ka aizliegta
vieno$anas bitiski ietekmé konkurenci. Ja tiesTbu normas ievéro$ana nenoved pie taisniga rezultata, vainojams ir nevis tirgus
dalibnieks, bet tiesTbu normas.

Padome nav skaidrojusi, kapéc pieteicgjai bija japarkapj pasas ieviesta kartiba konkurences nodro§ina$anai. Sim
skaidrojumam ir biitiska nozime, lai izvertetu, vai pieteic€ja ir vainojama saskanota darbiba. Bez $ada skaidrojuma nav
izprotami pieteic&jas motivi pretstata citiem lietas dalibniekiem. Faktam, ka pieteic&jas darbinieks rikojas prettiesiski ar
merki iegit personigu labumu, tiek pieskirta butiska nozime, vertgjot pieteicgjas vainu. Tas, ka pieteicgja ir izstradajusi
kartitbu noteiktas vertibas iepirkumu veikSanai, piegadatajam nerada papildu tiesibas. Potencialajiem piegadatajiem ir
tiesibas no pieteicgjas prasit tikai tiestbu normas paredzetu ricibu. Ta ka pieteicgjai nebija pienakuma nodroSinat
konkurenci konkretajos iepirkumos, pieteicgju arT nevar vainot par konkurenci ierobezojosu ricibu. Pieteicgjas tiesibas
nenodros§inat konkurenci nav apSaubamas, balstoties uz tas izstradato iek$&jo kartibu.

[2.13] Parstuidzetaja l[emuma nepamatoti secinats, ka pieteic&jas darbibas veido kartela vienosanos. Pieteic€ja nav
pargjo lictas dalibnicku konkurente. Ta darbojas citd izplatiSanas Iimeni, no piegadatajiem sanemtas preces vai
pakalpojumus izmantojot sava pakalpojuma nodro§inasana. Darbibas, kas saistitas ar prec¢u vai pakalpojumu iegadi, tostarp
komunikacija par to, kas bus pieteic€jas piegadatajs un par kadu cenu pieteicja veiks iegades, rada vertikalas attiecibas
neatkarigi no ta, vai $Ts attiecibas atbilst konkurences tiesibas noteiktajiem ierobeZojumiem. Pieteicgjai ir tiesTbas komunicet
ar tas potencialajiem piegadatajiem. Tai bija tiestbas konkursa izv€leties piegadatajus un komunicet ar tiem gan pirms, gan
péc ieksgjas procediiras uzsakSanas. Konkurences tiesibas neaizliedz precu vai pakalpojumu san€méjam vienpusgji noteikt,
par kadu cenu tas pirks preces no konkréta piegadataja. Konkurences tiesibas neaizliedz vienoties ar piegadatajiem par
iesp&jama darfjuma nosacTjumiem. Sada riciba mazina konkurentu iesp&jas piegadat preci, ta¢u ari atbilstosi iepirkumu
procediiram noslegta vienosanas tas izpildes laika liedz citiem piegadatajiem piegadat preces konkrétam klientam. Tas



apstiprina, ka visas vienoSanas, kas ierobezo pusu vai kadas puses darbibas brivibu, nav noteikti paklautas Konkurences
likuma 11.panta ietvertajam aizliegumam. Ta ka pieteic€jai nebija pienakuma ievérot noteiktas iepirkuma procediras un tai
bija tiesibas izveleties piegadataju, tad tas riciba, komunicgjot ar piegadatajiem, neparsniedz konkurences tiesibas
pielaujamo un neparsniedz vertikalo attiectbu ietvaru.

Lémuma nepareizi interpretéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.pants un tiesu prakse. Saura
parkapuma dalibnicka jeédziena interpretacija nav piclaujama, tacu arm nepamatoti plasa interpretacija nav piclaujama.
Lémuma noradito tiesu praksi no lietas apstakliem bitiski noSkir ne tik daudz fakts, kura izplatiSanas meni pieteicEja
darbojas, cik fakts, ka vienoSanas objekts un mérkis ir versts pret pieteic€jas intereseém. Pieteic€ja nav atbalstitajs, kurs,
neglistot personigo labumu, par atlidzibu veic darbibas, kuru mérkis sakrit ar kartela vienoSanas dalibnicku méerki.
Padomes noradita tiesu prakse ir jainterpreté, nemot véra tas kontekstu. ST prakse neparedz atzit par kartela dalibnieku
tirgus dalibnieku, pret kuru ir versta kartela darbiba. Vertgjot parstidzetaja lemuma konstateto pret&ji minetajai tiesu praksei,
ta netiks grozita un netiks mazinats Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.pantd un Konkurences likuma 11.panta
ietvertais vienoSanas tveérums. Vertikalam vienoSanam var biit pret konkurenci versts merkis, ka rezultata tick ietekméta
konkurence, bet tas japierada tiesibu normas noteiktaja kartiba. Pieteic€ja nav parsiidzetaja lemuma konstatétas kartela
vieno$anas dalibniece.

[2.14] Padome pieteicgjai aprekinato 3 962 144 euro naudas sodu samazingja Iidz 2 417 000 euro, nemot vera
ar abu iepirkumu kopigo apméeru 805 703 euro. ST summa ir mazaka par 2% no pieteicgjas kopgja apgrozijuma, fidz ar to
naudas sods nesameérigi parsniedz darTjumu ekonomisko verttbu.

To, ka dartjumam nebija biitiska ekonomiska vertiba tirgii, apstiprina fakts, ka pieteicjai konkrétajos iepirkumos nebija
pienakuma organizet argjas tiesibu normas paredz&tas iepirkuma procediiras. Tatad Padome nepareizi novertgja pieteicgjas
darbibu ietekmi uz konkurenci, konkurence netika biutiski ierobezota vai likvideta.

Naudas soda apméram jabut atkarigam arT no tirgus dalibnieka attiecksmes pret nodarito. Padome nevertgja
pieteicgjas iesp&ju kontrolet un noverst parkapumu, nemot vera veidu, kada tas tika realizéts, ka arT pieteic&jas reakciju pec
uzzina$anas par notikuso.

Ja pieteic@ja ir vainojama, tas atbildiba javerte atbilstosi aizliegtas vertikalas vienoSanas sastavam.

[2.15] Padome atsaucas uz Lietuvas konkurences iestades [émumu un tiesas spriedumu, ar kuru §is lemums
atstats speka, bet Padome nenoradija attiecigo tiesisko reguléjumu un minétas lietas apstaklus. Turklat viens Lietuvas
konkurences iestades lemums neveido judikatiru, tapéc atsauce uz to nav izmantojama Padomes argumentacijas
stiprinasanai.

[2.16] Leémuma izmantoti citas lietds iegiti pieradijumi. Padome neuzklausija personas, uz kuru
paskaidrojumiem citas lietas ta atsaucas. Liecibas par to, vai ir veiktas prettiesiskas darbibas, var atskirties, jo atSkiras So
parkapumu sastavs un personu motivs. legiistot no personam liecibas attiectba uz vienu parkapumu, netick uzdoti jautajumi
par ricibu, kas neattiecas uz konkréta parkapuma sastavu. Tadgjadi liecibas, kas sniegtas citu parkapumu izmekleéSana, nav
izmantojamas bez So personu papildu uzklausiSanas par konkrétaja lieta vertetajiem apstakliem. Lidz ar to Sie pieradijumi
nav pietickami pieteicgjas vainas konstatacijai.

[3] Padome paskaidrojuma par pieteikumu norada turpmak minéto.

[3.11 Parstudzetaja l[emuma ir noraditi pieteicgjas rekviziti — komersanta pilnais nosaukums, registracijas
numurs, juridiska adrese, péc kuriem ta identificgjama, bet pieteicjas nosaukuma izmantots visparpienemts saisinajums.
Sekojot pieteic€jas argumentacijai, varétu iebilst arT pret konkréto tiesvedibu, jo pieteic€jas apziméSanai tiesas lemumos
izmantots §ads saisinajums.

[3.2] Atbilstosi Konkurences likuma 26.panta noteiktajam Padome pieteicgjai noteica 20 dienu terminu no
pazinojuma sanemsanas dienas, lai ta iepazitos ar lietas materialiem, sniegtu viedokli un iesniegtu papildu pieradijumus.
Pazinojums pieteicgjai tika nosifits 2019.gada 13.marta, saskana ar PazipoSanas likumu pieteicgja pazinojumu sanéma
15.marta. Tadgjadi viedokla sniegSanas termin$ bija 2019.gada 4.aprilis un Padomes riciba bija tiesiska. Pieteicgja 1.aprili
lidza pagarinat terminu Iidz 12.aprilim. Padome 3.aprila véstule atbildgja, ka termins netiek pagarinats. Pieteic&ja 4.aprili pa
pastu nosiitija savu viedokli, tatad pieteic€ja sp€ja ieklauties Padomes noteiktaja termina. Padome néma veéra pieteicgjas
viedokli, parstidzetaja [emuma tas ir vertets.

11.aprili notika pieteic€jas mutvardu uzklausi$ana, tas laika pieteic€ja atkartoti tika informéta, ka termin$ netiek
pagarinats. Pieteic&jas papildu viedokli Padome sanéma tikai 23.aprih, t.i., p&c datuma, idz kuram pieteic&ja liidza pagarinat
terminu un p&c parsidzeta lemuma pienemsanas. lepazinusies ar pieteicgjas viedokli, Padome 16.maija informgja pieteic&ju,
kas tas noraditais neattaisno tas dalibu parkapuma. Turklat dala pieteicjas iesniegto dokumentu jau bija Padomes riciba
parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi un pieteic€ja ar tiem bija iepazinusies. Pargjie pieteic&as iesniegtie papildu
pieradijumi nenorada uz to, ka pieteic€ja nav izdarijusi parkapumu.

Pieteic&ja nepamatoti norada, ka lieta bija apjomiga. Pazinojuma nositisanas bridi lietai bija ¢etri s&jumi, divos
no tiem atradas pieteicjas sagatavota informacija. Pieteicgjas 4.aprila un 23.aprila viedoklis satur argumentus par darba
devgja atbildibu par darbinieka ricibu. Konkurences tiesibu koncepts, kas paredz tirgus dalibnieka atbildibu par tas
darbinieka darbibam, Eiropas Savienibas Tiesas prakse ir apstiprinats jau pirms Konkurences likuma stasanas speka, lidz
ar to nav pamatots pieteic€jas arguments par Padomes ieviesto jauno praksi.

Pieteicgjas parstave ar lietu iepazinas jau 2019.gada 21.marta. Padomes parstave vinai izskaidroja, kura lietas
dala netiek uzradita un izskaidroja, kapéc informacija ir aizklata. 25.marta pieteicja parstave ludza iepazistinat vigu ar
aizklato informaciju un lietas satura raditaju. Padome 11.aprili sniedza atbildi uz So ligumu, noradot aizsegtos materialus un



§1s ricibas pamatojumu. Dala lietas materialu satur kriminalprocesa Nr.12814000315 materialu kopijas, kuru izmantoSana
saskana ar Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializeétas prokuratiiras noradito jaievero iesaistito personu datu
aizsardziba un iegltas zinas nav izpauzamas arpus ierosinatas lietas vajadzibam bez procesa virzitaja atlaujas. Pieteic&jai
neuzradita informacija netika izmantota parsiidzeta lemuma pamatojuma. Padome pieteicgjai lietas materialus uzradija tada
apjoma, kada tie attiecas uz lietu.

Nav pamatots pieteic€jas viedoklis,, ka pieradijumus pret personu Padome drikst iegit tikai p&c lietas
ierosinasanas. P&c lietas ierosinaSanas Padome izpé&tes ietvaros ieguva papildu informaciju un secinaja, ka ta pirmskietami
liecina par pieteicgjas parkapumu, tadg] ierosinaja lietu ar pret pieteic€ju un apvienoja to ar jau ierosinato lietu. Padome ar1
ieprieks ta ir rikojusies, jo ne vienmér no sakotn&jas informacijas konstat€jami visi aizliegtas vienosanas dalibnieki, zinas par
tiem Padome bieZi iegiist tikai lictas izp&tes laika. Sadu praksi Senats akceptja 2017.gada 7.februara sprieduma Nr.SKA-
104/2017.

[3.3] Parstidzeta lemuma pamatojuma izmantoti kriminalprocesa iegltie materiali. Senats 2008.gada
6.novembra sprieduma Nr.SKA-705/2008 skaidroja, ka Padomei ir tiesibas izmantot un vertet kriminalprocesa ietvaros
iegiitus pieradijumus un tie nav izsledzami no pieradijumiem tikai tap&c, ka iegiiti kriminalprocesa ietvaros. Ir pielaujams
kriminallietas ietvaros iegiitu informaciju nodot parkapuma izmekléSanai administrativo tiestbu joma, ja ir saskatamas
administrativa parkapuma pazimes.

[3.4] Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr.A420137616 ir nemams véra. Padome neéma vera ar1
liecinieku liecibas Saja lieta, jo liecinieki liecinaja par 1.iepirkumu, pieteic€ja $1s liecibas nav apSaubijusi. Mingtaja lieta
konstatgtie fakti sasaucas ar izskatamaja lieta konstatéto informaciju un faktiem.

[3.5] Ta ka Lietuvas Konkurences likuma aizliegtas vienoSanas un tas dalibnieka jédziens neatSkiras no $a
jédziena izpratnes Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 10l.panta pirmajad dala un Konkurences likuma, Padome
pamatoti atsaucas uz Lietuvas tiesas nolemumu.

[3.6] Pieteicgja piedalijas aizliegtas vienoSanas IstenoS$ana ar mérki imit€t konkurenci iepirkumos, iesaistijas
iesniedzamo piedavajumu saskano$ana un bija informeta par pretendentu meérki imit€t konkurenci iepirkumos ar ieprieks
izveletu uzvaretaju. PicteicSjas atticksmei par tirgus dalibnieka iekSieneé pastavosSiem informacijas aprites SkérSliem vai
kontroles pasakumu iesp&jamibas pakapi nav nozimes, novertgjot tirgus dalibnieka ricibu objektiva nozimé Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas konteksta.

Neraugoties uz faktu, ka pieteic€ja neveic komercdarbibu konkrétaja tirgli, kura konkurenti izdarija parkapumu,
pieteicgja var tikt atzita par aizliegtas vienoSanas dalibnieci. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Liguma par Eiropas
Savienibu darbibu 101.panta 1.punkta formulgjums visparigi attiecas uz visiem noligumiem un saskanotam darbibam, kas
horizontalas vai vertikalas attiecibas izkroplo konkurenci kopgja tirgti neatkarigi no tirgus, kura dalibnieki darbojas.

[3.7] Neatkarigi no ta, vai konkursa formats pamatots ar argjiem normativiem aktiem vai tas organiz&ts pec
pieteic€jas iniciativas, pieteic€jai ka godpratigai pasiititajai bija jaievero normativais regulgjums attieciba uz konkurences
procesu iepirkuma gadijuma, tostarp Konkurences likuma reguléjums. Konkurences likums attiecas uz jebkuru konkurences
procesu.

[3.8] Parstidzetaja lemuma ir pamatots, ka darbinieka vaina netick nodalita no uzn€muma vainas. Tirgus
dalibnieks atbild par sava darbinieka darbibam neatkarigi no ta, ka darbinieks rTkojas pretgji uzticetajiem uzdevumiem vai
nav pilnvarots attiecigi rikoties. Tad&jadi neatkarigi no /pers. D/ ricibas, ja vinS konkrétas darbibas spégja realizét, jo bija
nodarbinats pie pieteic€jas, vina riciba ir attiecinama uz pieteic&ju.

[3.9] /pers. D/ sazinai ar citiem tirgus dalibniekiem izmantoja arT ar pieteic&ju nesaistitu elektroniska pasta
adresi. Tacu lieta iegita informacija liecina, ka pargjie tirgus dalibnieki /pers. D/ uztvéra ka pieteicgjas darbinieku, kura darba
uzdevums bija organiz&t pieteic&jai nano mazgasanas lidzeklu tehnologijas ievieSanu un attistibu. Tikai darbs pie pieteic&jas
deva iespgju /pers. D/ veikt lieta konstatétas darbibas. Lidz ar to nav nozimes tam, kadu elektroniska pasta adresi izmantoja
/pers. D/. Nozime ir tam, ka /pers. D/ uztvera citi tirgus dalibnieki. Risks, kuru darba dev&js uznemas par sava darbinieka
ricibu, ietver arT atbildibu par tadam darbinieka darbigam, kas veiktas, izmantojot privatos sazinas Iidzeklus. Nav nozimes
tam, vai/pers. D/ sazipai ar citiem tirgus dalibniekiem izmantoja savu privato elektroniska pasta adresi vai oficialo darba
devgja elektroniska pasta adresi.

Pieteicgjai sava darbiba ir janodroSina labas parvaldibas princips un efektivi kontroles mehanismi, lai dartjumi tiek
slegti atbilstoSi normativo aktu prasibam. Ja pieteic€ja to nesp&j nodros$inat, pieteic&jai par to ir jaatbild.

[3.10] Pieteicgjas lepirkumu komisija vargja atpazit 1. un 2.iepirkuma iesniegtajiem piedavajumiem pazimes, kas
uzskaititas Padomes izdotaja informativaja materiald par kartela vienoSanas atpaziSanu, tacu tas nenotika. Iepirkumu
komisijas nev€ribu apstiprina ierasto iepirkuma prasibu neizpilde — netika konstatéta pretendentu iepriekS€jas pieredzes
neesiba, nodoklu paradi un citi apstakli, kas parasti iepirkumos tiek parbauditi, lai parliecinatos par uznémuma spéeju izpildit
iepirkuma prick§metu. Tas norada uz apzinatu, acimredzamu konkurences tiestbu parkapuma pazimju nenem$anu vera.

[3.11] Naudas sods pieteicgjai noteikts atbilsto$i normativo aktu regulgjumam. Tika nemts vera, ka
pieteicgja piedalijas abu iepirkumu uzvarétaja un aizsega piedavajumu iesniedzgju noteikSana, ka arT saskanoja pretendentu
iesniedzamas cenas iepirkumos. Pieteicgjas darbibu rezultata tika veicinata iepriekS izveletu dalibnieku piedavajumu
saskanoSana, saskanoto piedavajumu iesniegSana un uzvarétdja noteikSana. Pieteic€jai noteiktais sods tika samazinats,
nemot véra abu iepirkumu kopgjo summu. Sadu pieeju Senats akcept@ja 2016.gada 3.marta ricibas sédes lemuma Nr.SKA-
361/2016.

Pieteicgjas atbildiba nav atkariga no ta, vai parkapums izdarits ti§i vai aiz neveribas. Starp pieteicgju un piegadatajiem



pasiitijuma izpildes bridi pastav€ja ari vertikalas attiecibas, ta¢u bridi, kad pieteic€ja organiz€ja un iesaistijas kartela
vieno$anas 1stenoSana, tas atbildiba kvalific€jama tapat ka pargjo lieta verteto iepirkumu dalibnieku riciba.

Apstaklis, ka pieteicgja pec parkapuma izdariSanas ir centusies noverst $adu parkapumu nakotn€, nav
uzskatams par atbildibu mikstinoSu apstakli, jo tas nemaina faktu, ka parkapums ir izdarits. Eiropas Savienibas Tiesa
2005.gada 28.junija sprieduma lieta Nr.C-189/02 P, Dansk Rerindustri noradija, ja tirgus dalibnieks ir veicis pasakumus, lai
noverstu, ka ta darbinieki turpmak izdara jaunus konkurences tiesibas parkapumus, tas nemaina jau konstatéta parkapuma
faktu, un, nosakot soda apméru, tas netiek nemts vera ka atbildibu mikstinoSs apstaklis. Ja darba devgjs ir partraucis darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku, kur§ bija atbildigs par uznémuma iesaisti karteli, tas nemaina faktu, ka parkapums jau ir
noticis.

[4] Tiesas sede pieteic€jas parstave uzturgja pieteikumu, bet Padomes parstavji pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[5] Noklaustjusies administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumus un izvert&jusi lietas materialus,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Padome parstidzetaja lemuma ir konstatgjusi Konkurences likuma parkapumu septinu komercsabiedribu
darbibas. Pieteicgja norada, ka parsiidzetajalemuma un ar to saistitajos procesualajos lEmumos noraditi tadi
komercsabiedribu nosaukumi, kas komercregistra nav registréti, lidz ar to nav identificgjami vairaki Padomes pienemto
lemumu adresati.

Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka parstidzetaja [fmuma un ar to saistitajos procesualajos lemumos
noraditie vairaku lietas dalibnieku, tostarp arT pieteic€jas, nosaukumi precizi neatbilst ierakstiem komercregistra. Tacu §Ts
neatbilstibas ir nebiitiskas, pieméram, liclo alfab&ta burtu vieta ir lietoti mazie burti, vardu ,,sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu” vieta lietots visparpienemts saisingjums ,,SIA”. Tiesa nem vera, ka lietas dalibnieki parsiidz&taja lemuma ir
identificgjami ne tikai péc nosaukuma, bet arl p&c vienota registracijas numura, péc to amatpersonam un adresém.
Administrativa apgabaltiesa secina, ka Padomes [Emumos noradito lietas dalibnieku nosaukumu neprecizitates lietas
rezultatu neietekme@. Pieteic€jai bija tiestbas normativajos aktos noteikta kartiba ligt Padomi labot tas léemumos pielautas
kludas, ja pieteic€ja to uzskatija par nepiecieSamu. Administrativajai apgabaltiesai nav Saubu par to, ka parsiidzetais lemums
attiecas uz pieteicgju, SIA ,,SAVA ARHITEKTURA” (turpmak — Arhitekttira), SIA ,,HRM” (turpmak — HRM), SIA
,» VIALEKS” (turpmak — Vialeks), UKT SERVISS SIA (lidz 2018.gada 20.novembrim sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,»MJ PARTNERI”) (turpmak — Partneri), Alchimica un Baltic.

[7] Pieteicgja norada, ka pieciem lictas dalibniekiem nebija iesp&jas izmantot tiesibas uz aizstavibu, jo tie tika
likvideti. Tapéc parsiidzetais lemums attieciba uz Siem lietas dalibniekiem ir prettiesisks, jo Padomei nebija tiesibu vertet
likvideéto tirgus dalibnieku ricibu.

Administrativa apgabaltiesa §im viedoklim nepiekrit. Saskana ar Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu
Padomei ir pienakums uzraudzit to, ka tiek ieverots tirgus dalibnieku vienosanas aizliegums. Ja kads no tirgus dalibniekiem
tiek likvidets, Padomei vairs nav iesp&ams parbaudes rezultata §im dalibniekam uzlikt sodu vai noteikt tiesisko pienakumu,
tacu tas nenozimé, ka Padomei vairs nebiitu tiesibu parbaudit minéta tirgus dalibnieka ricibas tiesiskumu [idz §a tirgus
dalibnieka likvidacijai. Tikai pasa tirgus dalibnieka zina ir tas, vai vig$ izmanto savas tiesibas uz aizstavibu un parsiidz
Padomes piepemto [Emumu vai art piepem lémumu par likvidéSanos. Savukart pieteicgjai ir tiesibas iebilst pret Padomes
pienemto [@mumu tikai taja dala, kas attiecas uz pieteic€ju.

[8] Konkurences likuma 11.panta pirma dalas, par kuras parkapSanu pieteic&ja sodita, 1. un 5.punkts noteic,
ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas spéka neesosSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences
kavésana, ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu
noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka art par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizacijas noteikumiem, ka ar piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsoles vai par $§1s darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darTjusi zinamu kopigu piedavajumu un §1 piedavajuma mérkis
nav kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.798 ,Noteikumi par atseviSku horizontalo sadarbibas
vieno§anos nepaklauSanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam™ 2.9.apakSpunkts
noteic, ka horizontala kartela vienoSanas ir vienoSanas starp konkurentiem, kuras merkis ir kavet, ierobezot vai deformet
konkurenci starp tiem, tai skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteik§anu jebkada veida vai to veidoSanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vieno$anas par
razo$anas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobezoSanu vai kontroli, vienosanas par tirgus
sadali, npemot vera teritoriju, pirc&jus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un vieno$anas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsoles vai par §1s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.

Saskanota darbiba ir jebkuri tieSi vai netieSi tada veida kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuri atklaj konkurentam
darbibas, kuras tie nolemusi vai plano veikt tirgii, kur §adu kontaktu mérkis vai sekas ir radit tadus konkurences apstaklus,



kuri neatbilst konkreta tirgus normalajiem apstakliem. Saskanotas darbibas ir kontakti starp tirgus dalibniekiem, kad viens
konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad pe&dgjais to lidz vai vismaz akcept€ §adu informacijas apmainu
(sk. Pirmds instances tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma lieta T-25/95 1852.punktu, Senata 2009.gada 29.jinija
sprieduma Nr.SKA-234/2009 18.punktu un 2010.gada 17.maija sprieduma Nr.SKA-158/2010 9.punktu).

Gan no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, gan Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta lietota jedziena
,darbibas (bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netieck prasita obligata vienoSanas tieSi par preCu vai pakalpojumu cenu.
Aizliegta ir jebkura informacijas apmaina par tddiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citadi var
ietekmet konkurjosa tirgus dalibnieka ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas merkis ir gt ekonomisku labumu, jebkura
tirgus dalibnieku darbiba ir pamata vérsta uz ta sasniegSanu, tade] vienoSanas par darbibas noteikumu saskanos$anu art ir
versta tieSi vai netieSi uz ekonomiska labuma gusanu (sk. Senata 2009.gada 29.junija sprieduma Nr.SKA-234/2009
18.punktu, 2013.gada 27.augusta ricibas sédes lemuma Nr.SKA-652/2013 5.punktu).

[9] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta piem€roSana ir svarigi noteikt vienoSanas mérki vai
sekas. Tiestbu normas teksts prasa, lai aizliegtas vienoSanas mérkis biitu versts uz konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai
deforméSanu vai sekas izpaustos ka konkurences kavesana, ierobezoSana vai deforméSana.

No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas formulgjuma izriet, ka 1.—7.punkta ir uzskaititas tas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru merkis vai sekas pats par sevi ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformé$ana un kuras tad&jadi
pasSas par sevi ir aizliegtas. VienoSanas par 11.panta pirmas dalas 1.—7.punkta paredzgtajam darbibam ir aizliegtas un kop$
noslégsanas briza speka neesosas, jo So darbibu mérkis objektiva nozimé vienmer ir versts pret konkurenci un to sekas
parasti ir konkurences kavésana, ierobezo$ana vai deforméSana.

Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minétas vienoSanas meérkis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci, vai
attiecigas sekas konkurencei normas piemérotajam ir Tpasi japierada tikai tad, ja faktiskais gadijums neatbilst kadam no
norma mingtajiem specialajiem tiesiskajiem sastaviem. Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas izpratné ,,mérkis”
nenozimé dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan attiecigas vienoSanas objektivu nozimi un noliku taja ekonomiskaja
konteksta, kada to ir domats 1stenot. Ja tieck konstatéts, ka neatkarigi tirgus dalibnieki ir vienojusies par piedaliSanos
iepirkuma vai par §1s darbibas noteikumiem, un ir pieradits, ka §T konkréta vienoSanas izpaudusies ka saskanota darbiba,
tad merkis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci ,,atklajas” pasas darbibas, kas noteiktas Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta. Pie tam, lai pieraditu pret konkurenci vérstu nodomu, pietiek ar pasu faktu, ka ir sanemta informacija
no konkurgjosa tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ka komercnoslepumu (sk. Pirmas instances tiesas
2001.gada 12 jilija sprieduma apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 66.punktu, ari Senata 2009.gada
29 jinija sprieduma Nr.SKA- 234/2009 20.punktu).

[10] Padome izskatamaja lieta konstat€ja, ka septinas komercsabiedribas, tostarp ar1 pieteicgja, ir apmainijusas
ar informaciju, ko komersanti normalas konkurences apstaklos cits citam neatklaj. Proti, pieteic€ja bija iesaistita
informacijas apmaina par piedaliSanos un par piedaliSanas noteikumiem divas pieteicgjas organizetas cenu aptaujas par
mazga$anas fidzeklu iepirkumu pieteicjas vajadzibam, ka arT par nepiedaliSanos $ajas cenu aptaujas. ST sazina notika
elektroniska pasta sarakstes un personisku kontaktu forma, un ir detalizeti aprakstita parstdzeta lemuma IV dala.

Attieciba uz 1.iepirkuma norisi Padome ir noskaidrojusi, ka pieteic&jas autoatsledznieka /pers. D/ (2012.gada 1.oktobrt
amata nosaukums mainits uz ,,remontatslédznieks”) darba pienakumos Saja laika ietilpa inovativu risingjumu izstrade
kvalitativu transportlidzeklu mazgasanas lidzeklu izmantos$anai un sagadei. Padome konstatgja, ka Alchimica valdes loceklis
/pers. E/ no /pers. D/ uzzinaja par 1.iepirkumu par nano tehnologiskas kimijas piegadi pieteic&jai. Ta ka vin$ bija secinajis,
ka Alchimica iepirkuma nevar uzvarét, vip§ elektroniska pasta vestule uzdeva uzp€muma darbiniecei/pers. F/ atrast
uznémumu, kur§ varétu kvalificéties un uzvarét iepirkuma. Saja véstulé vin$ noradija, ka Slava (/pers. E/ vélak paskaidroja,
ka tas bija /pers. D/) tabulu ar konkurentu cenam ir sagatavojis. /pers. F/ caur masas d€lu /pers. G/ atrada uzp€mumu
Partneri, kur§ piedavajumam piekrita. Partneri valdes loceklis /pers. H/ paskaidroja, ka /pers. F/ Partneri varda sagatavoja
nepiecieSsamos dokumentus. /pers. F/ paskaidroja, ka dokumentus vina sagatavoja p&c /pers. E/ un /pers. D/ noradém.
Pieteicgjas tehniska direktora vietnieks tehniska atbalsta jautajumos /pers. 1/ pieteicgjas Iepirkumu komisijai ieteica uzaicinat
dalibai cenu aptauja Partneri, Baltic un Alchimica, vin§ paskaidroja, ka to darijis pec /pers. D/ ieteikuma. Iepirkumu
komisija uzaicinaja min€tos pretendentus iesniegt piedavajumus, pec tam /pers. E/ 2012.gada 28.decembrT nositija /pers. D/
un /pers. F/ elektronisko véstuli, kura citstrap noradits, ka vin$ centisies tik§anas laika ar /iesauka/ precizét visas nianses
saistiba ar Iigumu ar pieteic&ju. /pers. F/ velak paskaidroja, ka par /iesauka//pers. E/ dévgja /pers. J/ (1.iepirkuma laika vin§
bija pieteic€jas Infrastruktiiras uzturéSanas un attistibas direktors un art Iepirkumu komisijas priekSsédetajs). 2012.gada
28.decembra vestule /pers. E/ arT deva noradijumus par dokumentu noformésanu un tadu cenu noradiSanu dokumentos,
kuram jauzvar iepirkuma, vestulg izteikts piedavajums ,,sandkt kopa un parrunat, kas sanak un kas né”, ka ari noradits, ka
HtikSanas ar /iesauka/ mums vel labak palidzeés saprast, kas notiek”. 2012.gada 29.decembri /pers. E/ nosutija /pers. D/
elektronisku vestuli, kura lidza priekSlikumus par tikSanas laika ar /iesauka/ apspriezamajiem jautajumiem, $1 vestule
adreséta ar1 /pers. F/. 2013.gada 2.janvari /pers. D/ elektroniski nosutija /pers. E/ datni ar Baltic, Alchimica un tresa
pretendenta, kas apziméts ar AAA, finanSu piedavajumu 1.iepirkuma, bet /pers. F/ §aja diena nostija /pers. D/ elektronisku
vestuli ar iepirkuma iesniedzamajiem Baltic apliecinajumiem. 2013.gada 7.janvari /pers. D/ elektroniska vestule /pers. F/
interes€jas par konkursu, uz ko /pers. F/ atbildgja, ka dokumenti ir iesniegti. Padome konstatgja, ka pretendentu piedavajumi
l.iepirkuma iesniegti viena laika, bet /pers. F/ vélak paskaidroja, ka ir iesniegusi vismaz divus piedavajums, iesp&jams, ari



treso.

Tadgjadi no Padomes konstateta izriet, ka Partneri, Baltic un Alchimica saskanoja savas dalibas nosacijumus
pieteicjas l.iepirkuma — vigu parstavji savstarp&ji sazinajas pirms piedavajuma iesniegS§anas un pat pirms 1.iepirkuma
izsludinasanas, saskanojot savus piedavajumus un vienojoties par cenu aptaujas uzvaretaju, Sajas darbibas aktivi iesaistijas
ar1 pieteic€jas darbinieks /pers. D/.

Attiectba uz 2.iepirkumu Padome noskaidroja, ka ta norises laika /pers. D/ bija pieteicgjas Tehniskas kontroles dalas
vaditaja vietniecks un vinam pasam bija jaiesniedz pieteic€jas Iepirkumu komisijai mazgaSanas Iidzeklu iepirkuma
pieprasijums. /pers. F/, kura tobrid bija Vialeks valdes locekle, 2014.gada 27.februart nostitija elektronisko vestuli Partneri
valdes loceklim /pers. H/, ludzot vinu velreiz piedalities cenu aptauja, un, ja nav ar mieru nosleégt igumu, lidza piedalities
konkursa. 2014.gada 4.marta viga /pers. H/ nosiitija otru v&stuli, kura noradita papildu informacija par cenu aptauju. /pers.
F/ paskaidroja, ka par §o cenu aptauju uzzinaja no Vialeks direktora /pers. E/, kur§ vinai uzdeva atrast kadu uzp€mumu no
malas. /pers. E/ uzdevuma vina sazinajas ar /pers. G/, kur§ tolaik bija Vialeks darbinieks, un vin$ dalibai konkursa ieteica
Arhitektiira, ar kuru pats velak sazinajas. /pers. F/ paskaidroja, ka jau sakotng&ji bija vienoSanas par to, ka Arhitektiira netiks
virzita ka 2.iepirkuma uzvarétaja un informacija par Arhitektiira uzaicinaSanu tika nodota /pers. D/. /pers. D/ tika uzdots
iesniegt iepirkuma pieprasijumu un /pers. D/ informaciju par to kopa ar tehniskas specifikacijas paraugu nosutija /pers. F/.
2014.gada 5.aprili /pers. F/ nositija /pers. D/ elektronisku vestuli, no kuras izriet, ka vina ir sagatavojusi iepirkuma
pieprastjumu un tehnisko specifikaciju par iepérkamajiem produktiem, bet lidz precizét atseviskas pozicijas. Pieprasijuma
ka uzaicinamie cenu aptaujas pretendenti bija noraditi Vialeks, HRM, Partneri un Arhitektiira. /pers. D/ sanemtos
dokumentus preciz€ja un 2014.gada 7.aprili iesniedza Iepirkumu komisijai, kas taja pasa diena izsludinaja 2.iepirkumu,
uzaicinot Vialeks, HRM, Partneri un Arhitektiira iesniegt savus piedavajumus. /pers. F/ paskaidroja, ka piedavajumi tika
gatavoti vienkopus. HRM valdes loceklis /pers. L/ apstiprinaja, ka ar HRM dokumentiem nodarbojas /pers. F/. Arhitektiira
valdes loceklis /pers. K/ paskaidroja, ka piedavajuma dokumentos noradamo cenu apsprieda ar/pers. G/. /pers. F/
paskaidroja, ka saskana ar /pers. E/ noradito Vialeks piedavajuma tika noradita zemaka cena. Piedavajumus 2.iepirkuma
iesniedza Vialeks, HRM, un Arhitektiira, tie tika iesniegti ar dazu minti$u intervalu. Par 2.iepirkuma uzvargtaju lepirkumu
komisija atzina Vialeks.

Tadgjadi no Padomes konstatéta izriet, ka Vialeks, HRM, Partneri un Arhitektiira saskanoja dalibas nosactjumus
pieteic€jas 2.iepirkuma, vienojoties par $a iepirkuma uzvarétaju, Sajas darbibas aktivi iesaistijas /pers. D/.

Tirgus dalibnieks ir piedalijies saskanotas darbibas ari tad, ja tas bijis pasivs komerciali jutigas informacijas
sane@mgejs, ja vien tirgus dalibnieks nav veicis aktivas darbibas, lai neakcept€tu mingtas informacijas sapemSanu un
norobeZotos no saskanoto darbibu veikSanas (sk. Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-12/89 Solvay v. Commission
98.—100.punktu un Lieta T-25/95 Cimenteries CBR SA v. Commision 1849.punktu). Tatad, kaut arT Baltic piedavajumu
2.iepirkuma neiesniedza, ta bija iesaistita sazina ar Vialeks, HRM, un Arhitektiira par piedavajumu sagatavoSanu, tadgjadi ta
piedalijas aizliegta vienoSanas.

Tam, ka normativie akti pieteic&jai neuzlika pienakumu rikot cenu aptauju, apgabaltiesas ieskata lieta nav nozimes. Ta
ka pieteic€ja bija izvelgjusies rikot cenu aptaujas, pieteicgjai bija jaievéro Konkurences likuma ietvertais reguléjums attieciba
uz konkurences procesu iepirkuma gadijuma.

Administrativas apgabaltiesas ieskata lieta nav nozimes ari tam, vai/pers. D/ sazinai izmantoja privato elektroniska
pasta adresi, darba elektroniska pasta adresi vai arT notika personiskas tikSanas. Lieta biitisks ir tas, ka sazina notika starp
iepirkuma organiz€taja parstavi un iepirkuma pretendentiem, bitisks ir §1s sazipas saturs un mérkis, ar kadu ta ir notikusi,
nevis forma. Lidz ar to lietd nav nozimes ari tam, kuru datoru /pers. D/ izmantoja sazinai. Vina ka pieteic€jas un Baltic
parstavja sazina ar par€jiem iepirkumu pretendentiem bija prettiesiska, nemot véra §1s sazinas saturu.

[11] Pieteic€ja pamatoti norada, ka Padome parsiidzeta lemuma pamatojuma ir atsaukusies uz Administrativas
rajona tiesas 2016.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.A420137616, kur§ parsiidzeta lemuma pienemsanas laika nebija
stajies speka, turklat Saja sprieduma parbaudits Valsts iep€mumu dienesta veiktais papildu nodoklu aprékins pieteicgjai.
Tacu vienlaikus Administrativa apgabaltiesa konstate, ka mingtaja sprieduma ietvertic secingjumi Padomes lemuma citéti
tikai, lai papildinatu Padomes secinajumus par tas verttajiem pieradijumiem un akcentétu to pamatotibu. Padomes
secinajumi pamata ir balstiti uz izskatamaja lieta konstatto faktu izvertejumu.

[12] Pieteicgja norada, ka Padomei nebija tiesibu izmantot lietas par cita veida parkapumiem iegitos
pieradijumus. Apgabaltiesa §im viedoklim nepiekrit. Ka pamatoti paskaidrojuma norada Padome, saskana ar Senata prakse
atzito Padomei ir tiesibas izmantot un verteét kriminalprocesa ietvaros iegiitus pieradijumus un tie nav izslédzami no
pieradijumiem tikai tap&c, ka iegiti kriminalprocesa ietvaros (sk. 2008.gada 6.novembra spriedumu Nr.SKA-705/2008).
Administrativajai apgabaltiesai nav Saubu par to, ka Padomei izskatamaja lieta bija tiesibas izmantot ar1 tadus pieradijumus,
kas iegiiti citas administrativajas lietas.

[13] Pieteicgja ludza tiesu nopratinat 20 liecinickus (/ietas 187.—202.lapa), jo Padome parsiidzeta lEmuma
pamatojuma ir izmantojusi kriminallietd un cita administrativaja lieta ieglitos paskaidrojumus un liecibas, bet pati personas
nav nopratinajusi tieSi par konkurences tiestbu parkapumu.

Administrativa apgabaltiesa So ligumu noraidija, jo tiesas ieskata lieta ir pietickami daudz pieradijumu, lai izvertétu
parsiidzeta lemuma tiesiskumu attieciba uz pieteicgju. Personu paskaidrojumi un liecinieku liecibas tiek iegiitas ar mérki



noskaidrot zinas par faktiem, nevis noskaidrot personas viedokli par Konkurences likuma parkapuma sastavu. Tiesas
ieskatd no pieteic€jas noraditajam personam nav nepiecieSams iegiit papildu paskaidrojumus un nav nepiecieSams ari
nopratinat jaunas personas, kuru paskaidrojumus Padome nav ieguvusi, jo lieta biitiskie fakti ir noskaidroti pietickami. Tiesai
izskatamaja lietd nav detalizeti javerte /pers. D/ un pargjo lietas dalibnieku parstavju viedoklis un skaidrojums par Padomes
ieglitajiem pieradijumiem, jo pieteic€ja Padomes konstatéto sazinu starp lietas dalibniekiem nav apSaubijusi. Pieteic&ja
uzskata, ka tai nebija iesp&jas uzzinat par /pers. D/ ricibu un ietekmét to. So argumentu tiesa var izvértét bez papildu
pieradijumu iegiiSanas.

[14] Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicgjas viedokli, ka tai nebija iesp&jams uzzinat par
/pers. D/ prettiesiskajam darbibam. Pieteic€jas tehniska direktora vietnieks tehniska atbalsta jautajumos /pers. I/ 2012.gada
18.decembrT iepirkuma pieprasijuma lepirkumu komisijai citstarp lidza uzaicinat dalibai cenu aptauja Baltic, kura /pers. D/
$aja laika bija amatpersona. Sadu informaciju gan /pers. I/, gan Iepirkumu komisijai bija iesp&ja parbaudit publiski pieejama
datu baze, bet tas nepamatoti netika darits. Padome pamatoti norada, ka par Baltic saistibu ar /pers. D/ pieteic€ja nevargja
nezinat ar1 tapec, ka pieteic€ja pirms l.iepirkuma saskana ar 2012.gada 3.maija igumu jau bija sadarbojusies ar Baltic.
Saskana ar pieteic&jas darbinieka /pers. M/ paskaidroto /pers. D/ darbam pie pieteicjas tika uzrunats, jo bija nepiecieSams
personals ar padzilinatam zina$anam, /pers. D/ jau ieprieks bija pieteic&jai izradijis iniciativu ieviest modernas tehnologijas
transportlidzeklu tiriSana. Nemot véra min€to, pieteicgja nevargja nezinat par /pers. D/ saistibu ar Baltic.

Pretgji pieteic€jas noraditajam tiesi tapec, ka /pers. D/ tieSajos darba pienakumos neietilpa iepirkumu organizé€Sana, bet
vin§ ka vienu no abu iepirkumu pretendentiem ieteica sev piederoSo Baltic, pargjiem pieteic€jas darbiniekiem, kas bija
iesaistiti konkréto iepirkumu noris€, bija jarodas aizdomam par /pers. D/ iesaisti kartela organizé€Sana. Tiesas ieskata /pers.
D/, kur§ sakotngji bija pieteicgjas remontatslédznieks, vienam paSam bez sazipas ar kadu no pieteic€jas amatpersonam
nebija iesp&jams panakt to, lai pieteicgja par iepirkuma uzvarétaju bez tas iek§€jos dokumentos paredzetas parbaudes atzitu
pretendentu, par kura uzvaru vienojusies piedavajumu iesniedzgji. So secinajumu apstiprina /pers. E/ saraksté ar /pers. F/ un
/pers. D/, apspriezot jautajumu par piedavajumiem 1.iepirkuma, noraditais par sazinu ar lepirkumu komisijas prickSsédetaju
/pers. J/. Lieta nav citu pieradijumu par $adu sazinu, tacu /pers. E/ vestules atkartoti rakstitais par sazinu ar /pers. J/ tiesas
ieskata ir ticams, jo tas izskaidro apstakli, ka Iepirkumu komisija abos iepirkumos nav parbaudijusi to, vai iepirkumu
pretendentiem ir nodoklu paradi, ta nav parbaudijusi art dokumentus par pretendentu tiestbam izplatit razotaja produkciju.
/pers. E/ véstules adresati/pers. D/ un /pers. F/ informaciju par sazinu ar /iesauka/ ir pienémusi ka saprotamu un nav
noradijusi, ka viniem nebiitu saprotams, par kadu tikSanos /pers. E/ raksta. Ta ka izskatamaja lieta tiek vertets konkurences
tiestbu parkapums, nevis pieteicgjas darbinieku individuala atbildiba, tiesa uzskata, ka lieta nav nepiecieSams ieglit un vertet
papildu pieradijumus par konkrétu pieteic€jas darbinieku inform&tibu par pieteicgjas iesaisti aizliegta vienosanas. Padomes
iegiitie pieradijumi ir pietickami, lai konstatétu pieteic€jas vainu. Tiesa secina, ka pieteic€ja bija noformejusi dazadus
dokumentus ar mérki nepielaut intereSu konfliktus un negodigu ricibu iepirkumos, tau faktiski pieteic€ja konkrétajos
iepirkumos nav izdarTjusi visu no tas atkarigo, lai So iepirkumu noris€ nepielautu prettiesiskas darbibas. Tatad pieteic&jas
iesaisti aizliegta vieno$anas un pieteic€jas vainu Padome konstat&ja pamatoti.

[15] Pieteic€ja norada, ka tai uzraditie lietas materiali nebija pilnigi, tajos trika dokumentu, to dalu un teksta
dalu. Dokumentu kopijas bija nekvalitativas, nebija iesp&jams gut parliectbu, vai dokumenta teksts ir aizklats vai art ta ir
nekvalitativa kopija. Ierobezojums iepazities ar lietu nebija pamatots ar tiesstbu normam. Lieta nebija dokumentu saraksta.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka saskapa ar pieteic€ja parstaves parakstitajiem apliecindjumiem (lietas
5.pielikuma 42.un 43.lapa) vina ar lietas materialiem ir iepazinusies 2019.gada 21.marta un 25.marta. Sajos apliecinajumos
ir noradits, konkreti kura lietas materialu dala pieteicgjai netika uzradita. Abu apliecinajumu lejasdala ir noradits, ka dala
informacijas ir ieglita no kriminalprocesa Nr.12814000315 materialiem un ir aizsargajama atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
375.panta pirmajai dalai, bet dala informacijas ir aizsargajama saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas prasibam, jo
satur personas datus. Tatad pieteic€jai noteiktais ierobezojums iepazities ar lietas materialiem iestade tika pamatots.

Administrativas apgabaltiesas riciba ir tas pieteic€jai uzradamo lietas materialu kopijas, kuras tiesa tika iesniegtas péc
tam, kad tiesa Padomes sakotngji iesniegtajos dokumentos bija konstatgjusi noform&juma trikumus un tapec tos nosiitija
atpakal Padomei (flietas 152.lapa). L1dz ar to tiesas ieskata ir iesp&jams, ka Padome pieteic€jai uzraditie dokumenti nebija
pienacigi noforméti. Tacu, nemot vera to, ka tiesa Padome 2019.gada 16.septembrT iesniedza korekti noformetus pieteic&jai
uzradamos dokumentus un pieteicgjai bija iesp&jams ar tiem iepazities Administrativas apgabaltiesas 2019.gada
20.septembra [emuma noteiktaja apjoma, tiesa secina, ka Padome nav pielavusi tadu procesualu parkapumu, kas varétu
ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu.

[16]  Pieteicgja norada, ka tai nebija pietickami daudz laika, lai péc Padomes uzaicingjuma iepazitos ar lictas
materialiem un izteiktu par tiem viedokli.

Konkurences likuma 26.panta sesta dala noteic, ka Padome rakstveida pazino procesa dalibniekiem, ka ir iegiita
informacija, kas nepiecieSama lémuma piepemsanai. Panta septita dala noteic, ka procesa dalibnieki var iepazities ar lietu,
izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju 20 dienu laika no $a panta sestaja dala noteikta pazinojuma sanemsanas
briza. Padome var nenemt véra informaciju, kas sanemta péc $a termina izbeigSanas. Padome p&c adresata liguma veic ta
mutvardu uzklausi$anu pirms tada lemuma pienemsanas, kur§ varétu biit tam nelabveligs.

No lietas materialiem izriet, ka mingtais pazinojums pieteic€jai tika nosutits 2019.gada 13.marta. Saskana ar



PazinoSanas likuma noteikto uzskatams, ka pieteicEja pazinojumu sapéma 2019.gada 15.marta. Tadgadi atbilstosi
Konkurences likuma un Padomes pazinojuma noteiktajam savu viedokli Padomei pieteic€ja rakstveida var€ja iesniegt lidz
2019.gada 4.aprilim, ko pieteicgja ar1 izdarja.

Padome noraidija pieteic&jas 2019.gada 1.aprila ligumu par paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanas termina
pagarinasanu Iidz 2019.gada 12.aprilim, uzskatot, ka pieteic€jai noteiktais 20 dienu termin$ ir pietickams. Visparigi $ads
secinajums ir pareizs. Tacu Administrativas apgabaltiesas ieskata konkretas lietas apstaklos ir janem véra tas, ka péc
pieteic€jai noteikta viedokla sniegSanas termina 2019.gada 11.aprilt v&l notika pieteic&jas mutvardu uzklausisana, kuras laika
pieteic€jai bija tiesibas izteikt savu viedokli un argumentus. Nemot véra minéto, Padomei nebija pamata liegt pieteic€jai
izteikt savu viedokli idz 2019.gada 11.aprilim arT rakstveida, jo tiesas ieskata nav logiska pamatojuma tam, lai personai
mutvardos Jautu sniegt paskaidrojumus, bet rakstveida paskaidrojumus atteiktos pienemt tapéc, ka ir beidzies
paskaidrojumu sniegSanas terminS. Vienlaikus tiesa atzist, ka mingtais procesualais parkapums lietas rezultatu nav
ietekmgjis, jo pieteic€jai bija iesp&ja savus paskaidrojumus un papildu pieradijumus iesniegt tiesa, bet tiesa Padomes
secinajumus par pieteicgjas izdarito parkapumu atzina par pareiziem.

[17] Pieteicja norada, ka ta atSkiriba no citam lietas dalibniec€m nebija iesaistita kartela vienoSanas, jo
pieteic€ja nav pargjo lietas dalibnieku konkurente.

Atbildot uz o argumentu Administrativa apgabaltiesa pievienojas Padomes noraditajam, ka saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru, neraugoties uz faktu, ka tirgus dalibnieks neveic komercdarbibu konkretaja tirgh, kura
konkurenti veiku$i parkapumu un ietekm&usi konkurenci, tas joprojam var tikt uzskatits par aizliegtas vienoSanas
dalibnieku. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 81. panta 1. punkta (paslaik
101.panta 1.punkts) formulgjums visparigi attiecas uz visiem noligumiem un saskanotam darbibam, kas vai nu horizontalas,
vai vertikalas attiecibas izkroplo konkurenci kopgja tirghi, neatkarigi no tirgus, kura dalibnieki darbojas, un no ta, ka tikai uz
viena no $iem dalibniekiem komercialo ricibu ir attiecinami konkréto vieno$anos noteikumi (2015.gada 22.oktbra sprieduma
lieta C-194/14 AC-Treuhand 35.punkts un taja mineta judikatiira).

Administrativa apgabaltiesa 2018.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.A43009415 ir atzinusi, ka arT no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ietverta vienoSanas aizlieguma neizriet, ka tas butu attiecinams tikai uz
uzp€mumiem, kuru darbojas tirgh, kuru ietekmé konkurences ierobezojumi. Administrativa apgabaltiesa to pasu norada ar1
izskatamaja lieta.

Nemot vera minéto, apstaklis, ka pieteic€ja darbojas lejup@ja tirgii un to ar pargjiem lietas dalibniekiem saista
vertikalas attiecibas, neliedz konstatet pieteicgjas dalibu horizontala kartela vienoSanas, kas ietekmé konkurences apstaklus
augSupgja tirgli. Konkrétas pieteic€jas veiktas darbibas un lomu tiesa jau izvertgja ieprieks.

Pieteic€ja norada, ka Padomes konstatétas aizliegtas vienoSanas merkis ir versts pret pieteic€jas interesém, tapec
ta nevar biit parkapuma dalibniece. Administrativa apgabaltiesa norada, ka §ads arguments varétu tikt attiecinats ar1 uz tiem
iepirkumu pretendentiem, kuri cenu aptaujas ir iesniegusi aizsega piedavajumus un Iidz ar to Sajas cenu aptaujas nav
uzvargjusi. TaCu gan §adu piedavajumu iesniedz&ju, gan pieteicgjas darbibas objektiva nozimé ir ietekm&jusas godigu
konkurenci divos pieteicgjas iepirkumos, idz ar to Padome pamatoti secinaja, ka lictas dalibnieki, tostarp pieteicgja, bija
iesaistTjusies aizliegta vieno$anas.

Atbilstosi Konkurences likuma 12.panta pirmajai dalai, ja Padome konstatg tirgus dalibnicku darbibas $a likuma
11.panta pirmas dalas parkapumu, ta piepem I€mumu par parkapuma konstateéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda
uzlik§anu. Saskana ar $a panta otro dalu Padome ir tiesiga uzlikt tirgus dalibniekiem naudas sodu Iidz 5% apméram no to
peédgja finan§u gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 350 euro katram, bet saskana ar §a panta treSo dalu Padome
ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu Iidz 10% apméram no to pedgja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne
mazak ka 700 euro katram. Saskapa ar Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 “Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak —
Sodu noteikumi) 3.punktu naudas sods ir aprékinams procentos no tirgus dalibnicka p&dgja noslégta finanSu gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Saskana ar Sodu noteikumu 13.un 14.punktu, nosakot naudas soda
apmeru, nem vera parkapuma smagumu un ilgumu; nosakot smaguma pakapu, nem véra parkapuma veidu, ta raditas vai
iesp&jamas sekas un katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Apgabaltiesa secina, piemeérojama naudas soda apmers pieteic€jai noteikts atbilsto§i min€to tiestbu normu jegai.
Padome $aja lieta konstat€ja horizontalo kartela vienoSanos, kas ir seviSki smags parkapums. Padome pamatoti secinaja, ka
pieteicgja aizliegtas darbibas iesaistijas divos iepirkumos. Aizliegtas vienoSanas dalibnieki biitiski deform&ja konkurenci,
ietekmgjot publisko Itdzeklu taisnigu un tiesisku izlietoSanu. Nemot véra lieta iegitos pieradijumus, Padome pareizi secinaja,
ka nav iesp€jams noteikt, kur$ lietas dalibnieks katra no iepirkumiem bija parkapuma iniciators. Ta ka pieteic€ja saskanoja
pretendentu iesniedzamas cenas iepirkumos, piedalijas aizsega piedavajumu iesniedz&ju un peéc tam arl iepirkumu uzvarétaju
noteik§ana, pieteicgjas loma pamatoti novértéta ka aktiva. So secindjumu nemaina pieteicgjas paskaidrotais par tas
subjektivo attieksmi pret parkapumu. Par parkapuma smagumu pieteicgjai noteikts naudas sods 2,5% no neto apgrozijuma.
Pieteicgjas parkapums pamatoti kvalificéts ka vienots un turpinats parkapums, jo abos iepirkumos prieck§mets bija identisks
un abos iepirkumos lietas dalibnieku ricibas meérkis bija vienads — ierobezot konkurenci —, parkapumi tika izdariti loti
idzigos apstaklos. Parkapuma periods noteikts no 2012.gada 18.decembra, kad tika iesniegts 1.iepirkuma pieprasijums,
lidz 2014.gada 15.aprilim, kad tika iesniegti piedavajumi 2.iepirkuma, tadgjadi pieteicjas parkapums bija ilgaks par gadu.
Turklat Padome parkapuma perioda nav ieskaitTjusi laika periodu idz liguma noslegsanai ar 2.iepirkuma uzvargtaju un §a



[iguma izpildes periodu. Atbilstosi Sodu noteikumu 19.2.apakSpunktam par $ada ilguma parkapumu pieteic€jai pamatoti
noteikts soda palielinajums par 0,1%, kop€jo sodu nosakot 2,6% apméra.

Nemot véra abu iepirkumu kopgjo apméru 805 703 euro, Padome pieteic&jai aprekinato 3 962 144 euro naudas
sodu samazingja idz 2 417 000 euro, proti, galigais sods noteikts tris reizes lielaka apmera par abu iepirkumu kopgjo
apmeru naudas izteiksmeé. Tadgjadi Padome soda noteik§ana ir ievérojusi sameru ar to darfjumu ekonomisko vertibu, par
kuriem notika aizliegta vienoSanas.

Apgabaltiesa secina, ka Padome pamatoti v€l vairak nesamazinaja pieteic€jai noteikto sodu, jo lieta nav konstatéti
pieteic€jas atbildibu mikstinosi apstakli. Pieteicgjas darbibas p&c parkapuma izdariSanas, kas verstas uz /pers. D/ darbibu
izmekleSanu un darba attiecibu ar vinu partrauk$anu, neietekmé jau izdarito parkapumu un ta vertgjumu.

[18] Nemot vera ieprickS secinato, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit R1gas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas satiksme” pieteikumu par Konkurences
padomes 2019.gada 12.aprila [emuma Nr.E02-11 atcelSanu dala, kas attiecas uz Rigas paSvaldibas sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,R1gas satiksme”.

Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedetaja I.Amona
Tiesnesi K.Berkis
V.Zommere



