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LEMUMS
Riga
Nr. EO2-1

2022. gada 29. marta (Prot. Nr.14 2.§)

Par parkapuma konstatéSanu, naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr. PP\2.2-8\21\1

Par Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas parkapuma konstatéSanu AS “LIEPAJAS
AUTOBUSU PARKS” darbibas

LIETAS BUTIBA

Lietas izpétes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) vértgja, vai AS “LIEPAJAS
AUTOBUSU PARKS” KP amatpersonu veikto procesudlo darbibu laika AS “LIEPAJAS
AUTOBUSU PARKS” juridiskaja adresé Cukura iela 8/16, Liepaja ievéroja Konkurences
likuma (turpmak — KL) 9. panta piektas dalas 4. punkta un sestas dalas 1. un 6. punkta noteiktos
pienakumus nodrosinat KP piekluvi to TpaSuma, valdijuma vai lietoSana esosajiem kustamiem
objektiem, atverot tos, un izpildit KP amatpersonu likumigas prasibas un vai AS “LIEPAJAS
AUTOBUSU PARKS” darbibas atbilst KL 9.* panta pirmaja dala noteikta procesuala
parkapuma tiesiska sastava pazimem.

LIETAS DALIBNIEKS

AS “LIEPAJAS AUTOBUSU PARKS”

AS “LIEPAJAS AUTOBUSU PARKS” ir akciju sabiedriba (turpmak — LAP) ar registracijas
Nr. 40003015652. Tas juridiska adrese ir Cukura iela 8/16, Liepaja, LV-3414 (turpmak —
juridiska adrese).

LAP lielakie akcionari ar 59.83 % ir SIA "LAPIR", reg. Nr. 40103190465, un ar 34.85 %
Liepajas pilsétas dome. LAP padomes prieksseédetajs [pers. A] un LAP valdes priekssédetajs
[pers. B].

Nozare, kura darbojas LAP — pilsétas un piepils€tas pasazieru sauszemes parvadajumi
(NACEZ2 4931).

ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP 14.01.2021., pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 22. panta pirmo dalu
(prot. Nr. 3, 2.§), ierosinaja lietu Nr. KI\2.2-3\21\1 “Par KL 11. panta pirmas dalas un Liguma
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par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu” (turpmak
— Lieta). Lieta tika ierosinata, lai parbauditu iesp&jamo parkapumu LAP darbibas, piedaloties
rikotaja iepirkuma “Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar
autobusiem regionalas nozimes marSrutu tikla laika perioda no 2021. lidz 2030. gadam”
Id. Nr. AD 2019/7.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 19.05.2021. pienéma l€émumu lietd Nr. 3-
12/12018-21/28 (turpmak — Tiesas 1émums Nr. 1), ar kuru atlava KP amatpersonam policijas
klatbiitné bez ieprieksgja bridinajuma veikt KL 9. panta piektas dalas 4. punktd minétas
darbibas LAP juridiska adres€, ka ari citas sabiedribas Ipasuma, valdijjuma vai lietoSana
eso8ajas neapdzivojamas telpas, transportlidzeklos, dzivoklos, biivés un citos kustamos un
nekustamos objektos.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 20.05.2021. pienéma l€émumu lieta Nr. 3-
12/12017-21/3 (turpmak — Tiesas 1émums Nr. 2), ar kuru atlava KP amatpersonam policijas
klatbiitné bez ieprieks€ja bridinajuma veikt KL 9. panta piektas dalas 4. punktd minétas
darbibas LAP padomes priek$sédétaja (turpmak — [pers. A]) un LAP valdes priek$sédétaja
(turpmak — [pers. B]) ipasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajos transportlidzeklos un citos
kustamos objektos.

KP amatpersona ar 09.06.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\20, (turpmak — KP pilnvara) pilnvaroja KP
amatpersonas policijas klatbiitn€ bez ieprieks€ja bridinajuma veikt KL 9. panta picktas dalas
4. punkta minétas darbibas atbilstosi Tiesas Iémumiem Nr. 1 un Nr. 2.

KP amatpersonas, pamatojoties uz Tiesas lémumiem Nr.1 un Nr.2. un KP pilnvaru,
10.06.2021. veica procesualas darbibas LAP juridiskaja adres€. Procesualas darbibas un
paskaidrojumi tika fikséti darbibu protokola (turpmak — Protokols)®.

Protokola fikséts, ka LAP neizpildija KP amatpersonu likumigas prasibas, proti, neuzradija
mobilos telefonus apskatei.

Ievérojot mingto, KP 30.09.2021. ierosinaja lietu Nr. PP\2.2-8\21\1 “Par Konkurences likuma
9.% panta pirmas dalas parkapumu LAP darbibas” (turpmak — Parkapuma lieta).

Atbilstosi KL 26. panta septitajai dalai KP 31.01.2022. nosiitija uz LAP elektronisko adresi
vestuli Nr. 2.2-8/84  “Pazinojums par Konkurences padomes lemuma pienemsanai
nepieciesamo faktu konstatéSanu un par uzaicinajumu iepazities ar lieta Nr. PP\2.2-8\21\1
“Par Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas parkapumu AS “LIEPAJAS AUTOBUSU
PARKS” darbibas” esosajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu” (turpmak — Pazinojums).
Péc LAP liguma 11.02.2022. notika LAP parstavju mutvardu uzklausisana.

KP 21.02.2022. sanéma LAP rakstisko viedokli “Par Konkurences padomes 31.01.2022.
pazinojumu par Konkurences padomes lemuma pienemsanai nepieciesamo faktu konstatésanu
un par uzaicingjumu iepazities ar lieta Nr. PP\2.2-8\21\1 “Par Konkurences likuma
9.% panta pirmas dalas parkapumu AS “LIEPAJAS AUTOBUSU PARKS” darbibds” esosajiem
pieradijumiem un viedokla izteiksanu” (turpmak —Viedoklis).

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS

Lai iegiitu uz Lietu attiecinamu informaciju, KP amatpersonas 10.06.2021. plkst. 10:14 ieradas
LAP juridiskaja adresg, lai policijas klatbtitné veiktu KL 9. panta piektas dalas 4. punkta
minétas procesualas darbibas atbilstosi Tiesas 1€émumiem Nr.1 un Nr. 2. un KP pilnvarai
(turpmak — Procesualas darbibas). LAP juridiskaja adresé tika konstatéts, ka konkrétaja adresé
LAP darbinieki [pers. A], [pers. B Jun LAP projektu vaditajs (turpmak — [pers. C]) nav uz
vietas, tadejadi KP amatpersonas telefoniski sazinajas ar [pers. A], [pers. B] un [pers. C] un
attiecigi noradija, ka uznémuma telpas tiks veiktas procesualas darbibas un tadejadi aicinaja
nekavéjoties ierasties attiecigos parstavjus LAP juridiskaja adresg.

LKP 10.06.2021. Protokols par Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. punkta paredzeto procesualo darbibu
veikSanu uz 22 lapam.
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Pirms procesualo darbibu uzsakSanas KP amatpersonas pamatoja LAP savas likumigas
prasibas, izsniedzot Tiesas [émumu Nr.1 un KP pilnvarojumu LAP valdes loceklei [pers. D] un
valdes loceklim [pers. E], kuri taja bridi atradas LAP juridiskaja adres&?.

P&c LAP darbinieku [pers. A], [pers. B] ierasanas (plkst.14:14 un 14:20) LAP juridiskaja adresé
KP amatpersonas izskaidroja viniem procesualo darbibu mérki, priekSmetu, Lietas biitiba un
procesualo darbibu tvérumu, ka arT iepazistinaja ar tiesibam un pienakumiem un uzradija Tiesas
lémumu Nr. 1.2 Tiesas 1émuma un KP pilnvarojuma izsnieg§ana un procesualo darbibu tvéruma
izskaidroSana paredzéta, lai LAP parliecinatos par KP amatpersonu prasibu likumibu un ta
sp&tu saprast gan savas procesualas tiesibas, gan pienakuma sadarboties apjomu.

Vienlaicigi janorada, ka neskatoties uz to, ka visi 3 LAP parstavji no Rigas uz Liepaju atbrauca
ar vienu un to pasu automasinu, ka tas tika velak procesualo darbibu laika noskaidrots, [pers.
C] LAP juridiskaja adresé neieradas kopa ar [pers. B] un [pers. A] (plkst.14:14 un 14:20.), ka
ari [pers. C] KP neinformgja par savu prombitni.

No darbibu protokola izriet: KP amatpersonas no [pers. F]ir sanémusas LAP administracijas
funkciju veico$o personu sarakstu, kura tiek identificéts, ka telefona Nr. [..] ir LAP projektu
vaditajam — [pers. C]. LAP administracijas funkciju veico$o personu saraksts ir pievienots
darbibu protokola pielikuma.

Plkst. 10:32 [pers. E] zvana [pers. C] (uz telefona Nr. [..]), informé, ka jaierodas LAP, janem
lidzi darba dators (Protokola 4. lapaspuse).

Plkst. 10:56 KP amatpersona zvana [pers. C] uz ieprieks noradito [pers. C] sazinas telefonu,
prasot, cikos [pers. C] ieradisies. [pers. C] atbild, ka ieradisies ap plkst. 13:00/13:30
(Protokola 5. lapaspuse).

KP amatpersonas uzdod [pers. E] /[pers. D] jautajumu, prasot, kas piedalas iepirkumu/tamju
sagatavosand, lemumu pienemsana.

[pers. E] skaidro, ka to dara [pers. A], [pers. B], [pers. E], [pers. C], [pers. D] (Protokola
5. lapaspuse).

KP amatpersonas lidz LAP gramatvedei [pers. F] nokopét 2021.gada LMT rékinus, kas tika
piestaditi LAP. To apliecinata kopija tiek pievienota 5t darbibu protokola pielikuma (Protokola
6. lapaspuse).

Protokola fikséts, ka KP amatpersonas izskaidroja LAP tiesibas un pienakumus péc ka uzdeva
jautajumus LAP darbiniekiem, taja skaita [pers. A], gan par mobiliem telefoniem, gan par
transportlidzekli, ar kuru vini ieradas LAP juridiskaja adrese.

Plkst. 14:36

KP amatpersona prasa, ar kadu automobili [pers. A] atbrauca.

[pers. A] atbild, ka ar baltu.

KP amatpersona [pers. A] klatbitné un ar [pers. A] atlauju parbauda [pers. A] somu, lai
konstatétu vai mobilais telefons ir/nav uz vietas un velreiz jautd ar kadu transporta lidzekli
[pers. A] ieradas juridiskaja adresé.

[pers. A] atbild, ka atbrauca uz LAP ar irétu auto.

KP amatpersona prasa [pers. A], kur [pers. A] atstaja savu mobilo telefonu?

[pers. A] atbild, ka to nelika nemt lidzi.

KP amatpersona jauta, ka [pers. A] atkluva uz LAP.

[pers. A] atbild, ka ar irétu automasinu.

KP amatpersona prasa, no ka iréja automasinu.

[pers. A] atbild, ka neiedzilinasies, atbildot uz So jautajumu. [pers. A] atkartoti uzsver, ka [pers.
A] neliidza nemt lidzi mobilo telefonu.

KP amatpersona atkartoti prasa, kur ir [pers. A] mobilais telefons.

[pers. A] atbild, ka nekomentzés.

KP amatpersona jauta, kur atrodas iréta automasina (Protokola 7. lapaspuse).

2 Protokola 4. lapaspuse,
3 Protokola 7. un 9. lapaspuse,
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[pers. A] atbild, ka LAP juridiskaja adresé auto nestav.

KP amatpersona jauta, vai automasina atrodas citd adrese.

[pers. A] atbild, ka nezina, nevar atbildet.

KP amatpersona prasa, no ka iziréja auto.

[pers. B] atbild, ka [pers. G] kundze iziréja auto.

KP amatpersona jautd, vai var apstiprindat, ka uz LAP atbrauca ar irétu auto (Protokola
8. lapaspuse).

P&c Protokola minéta konstatéjams, ka uz KP amatpersonas uzdotajiem jautajumiem, atbild
LAP darbinieks [pers. A], sniedzot izvairigas un nekonkrétas atbildes par transportlidzekli
(atbrauca ar baltu, irétu), savukart uz KP amatpersonas jautajumu — kur atrodas [pers. A]
telefons, [pers. A] nesniedza atbildi p&c bitibas.

Plkst. 14:36

KP amatpersona prasa [pers. A], kur ir [pers. A] mobilais telefons.

[pers. A] atbild, ka vinam nav lidzi mobilais telefons, jo, KP amatpersonam telefoniski
sazinoties ar [pers. Al, netika liigts nemt lidzi mobilo telefonu. KP lidz skaidrot vai citas dzives
situacijas vins ari nenem lidzi mobilo telefonu vai ari kadam par to ir jaizsaka specials liigums,
uz ko [pers. A] norada, ka nekomentés (Protokola 7. lapaspuse).

KP amatpersona [pers. A] klatbiitne un ar[pers. A] atlauju parbauda [pers. A] somu, lai
konstatétu vai mobilais telefons ir/nav uz vietas un velreiz jauta ar kadu transporta lidzekli
[pers. A] ieradas juridiskaja adrese.

[pers. A] atbild, ka atbrauca uz LAP ar irétu auto.

KP amatpersona prasa [pers. A], kur [pers. A] atstaja savu mobilo telefonu?

[pers. A] atbild, ka to nelika nemt lidzi.

[pers. A] atbild, ka neiedzilinasies, atbildot uz So jautajumu. [pers. A] atkartoti uzsver, ka
[pers. A] neliidza nemt lidzi mobilo telefonu.

KP amatpersona atkartoti prasa, kur ir [pers. A] mobilais telefons.

[pers. A] atbild, ka nekomentés (Protokola 7. lapaspuse).

KP amatpersona jauta, vai var apstiprinat, ka uz LAP atbrauca ar irétu auto.

[pers. A] neatbild, saka, ka nedos mobilo telefonu. [pers. A] paskaidro, ka ir zverinats advokats
un tas satur informdciju par advokata profesionalo darbibu.

KP amatpersona atsaucas uz Latvijas Zverinatu Advokdatu padomes 17.10.2017. léemumu
Nr.190 par advokatu blakus nodarboSanos un statusu, kura 3.punkts paredz, ka zverinatiem
advokatiem, uznemoties jebkadu blakus nodarbosanos, fiziski un citadi ir norobezojama
advokata prakse, ar to saistitd dokumentdcija, norékinu konti, telpas un datu neséji no savas
blakus nodarbosands. KP amatpersona skaidro, ka ir noskirama [pers. A] ka zvérinata
advokata darbiba no [pers. A] kda padomes priekssédetaja darbibas. KP amatpersona izskaidro,
ka KP ir nepieciesama informacija par [pers. A] ka LAP padomes priekssedetaju.

[pers. A] klusé. (Protokola 8. lapaspuse).

No Protokola fiksetajiem faktiskajiem apstakliem konstat€jams, ka peéc KP amatpersonas
izteiktajam likumigam prasibam LAP darbiniekam [pers. A] izsniegt apskatei mobilo telefonu,
LAP darbinieks [pers. A] to neizsniedza un atbildéja: “... nedos mobilo telefonu ... .

KP amatpersonas turpindja procesualas darbibas, lai, tai skaita, noskaidrotu LAP darbinieka
[pers. A] mobila telefona atrasanas vietu -

Plkst.14:52 KP amatpersona jauta [pers. Al, vai ir iespejams doties péc [pers. A] mobila
telefona un tiek jautats, kur tas ir atstats.

[pers. A] atbild, ka ne jau Seit.

KP amatpersona jauta, ar ko [pers. A], [pers. B] atbrauca, kas atveda.

[pers. B] atbild, ka atveda [pers. C].

KP amatpersona jauta, kur ir [pers. C].

[pers. B] atbild, ka [pers. C] aizbrauca savas darisands. [pers. B] nordda, ka auto vadija
[pers. C]. Masinu parmeklét var noorganizét. KP amatpersona bridina par atbildibu, ja [pers.
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C] neierodas.*

Plkst. 14:54 KP amatpersona veic kontrolzvanu uz [pers. A] telefona Nr. (uz ieprieks noradito
sazinas telefonu — [..]). [pers. A] telefons nav sazvanams (Protokola 8. lapaspuse).

Plkst. 14:56 KP amatpersona zvana [pers. C]. Tiek jautats kur ir [pers. C), kadeél nav ieradies
LAP telpas kopa ar [pers. B], [pers. A]l. [pers. C] atbild, ka palika slikti, aizgdja uz
labiericibam. KP amatpersona lidz [pers. C]| nakt augsa uz LAP telpam.

[pers. C] neierodoties, plkst.15:03 [pers. B] zvana [pers. C] uz telefona numuru [..]
Plkst.15:08 [pers. C] ienak apspriezu zaleé, kas atrodas pie 12.kabineta. [pers. C] tiek uzraditas
KP dienesta apliectbas (Protokola 9. lapaspuse).

P&c Protokola minéta konstatéjams, ka [pers. C] atradas nezinama prombiitné no plkst. 14:14
lidz 15:08, nemot véra apstakli, ka tika noskaidrots, ka [pers. B], [pers. A] un [pers. C] no
Rigas uz LAP juridisko adresi brauca kopa — ar [pers. B] lietoSana esoSo transportlidzekli ar
numurzimi [..].

KP amatpersona jauta [pers. C), vai vinam ir lidzi mobilais telefons.

[pers. C] atbild, ka ne.

KP amatpersona iepazistina [pers. C] ar lietas butibu, procesualo darbibu prieksmetu un
mérki. Tapat KP amatpersona iepazistina [pers. C] ar tiesibam un pienakumiem, atbildibu, ka
art KP amatpersonu tiesibam un pienakumiem procesudlo darbibu laikd, par ko tiek veikti
paraksti Saja protokola. Vienlaikus KP amatpersona izskaidro par Konkurences likuma
12.1 panta paredzéto lecietibas programmu, izskaidrojot tas mérki un biitibu.

Plkst. 15:35 KP amatpersona velreiz jauta [pers. C], vai [pers. C] lidzi ir mobilais telefons.
[pers. C] atbild, ka nav.

KP amatpersona prasa, kur ir [pers. C] mobilais telefons.

[pers. C] atbild, ka nav lidzi.

KP amatpersona prasa, kur ir [pers. C] mobilais telefons, ja tas nav lidzi?

[pers. C] kluse.

KP amatpersona atgadina par Konkurences likuma 9.* panta paredzéto atbildibu un parjautd
[pers. C], vai neatbildés uz KP amatpersonas uzdoto jautajumu.

[pers. C] atbild, ka [pers. C] mobilais telefons ir personigai lietosanai.

KP amatpersona izskaidro, ka KP amatpersonai ir nepiecieSams par to parliecindties. KP
amatpersona prasa [pers. C], vai [pers. C] mobilaja telefona ir piekluve darba e-pastam.
[pers. C] atbild, ka ne.

KP amatpersona prasa, vai [pers. C] izmanto mobilo telefonu sazinai ar darba kolegiem.
[pers. C] atbild, ka ja.

KP amatpersona prasa, kur atrodas [pers. C] mobilais telefons.

[pers. C] neatbild (Protokola 9. lapaspuse).

KP amatpersona prasa, ka [pers. C] atkluva uz LAP.

[pers. C] atbild, ka ar auto.

KP amatpersona jauta, ar kadu.

[pers. C] atbild, ka ar [pers. B] automasinu.

KP amatpersona jauta, kur td atrodas.

[pers. C] atbild, ka stavvieta. KP amatpersona jauta, kura stavvieta.

[pers. C] atbild, ka taja, kas atrodas arpusé, Cukura ield, pie uznémuma.

KP amatpersona jauta, vai [pers. C] atbrauca divata ar [pers. B].

[pers. C] atbild, ka trijata.

KP amatpersona jauta, ar ko kopa [pers. C] brauca.

[pers. C] atbild, ka ar [pers. B] un [pers. A].

KP amatpersona jautd, vai ir zinams, kam pieder automasina.

[pers. C] atbild, ka ta pieder [pers. B], [pers. B] ar to parvietojas.

KP amatpersona jauta, vai [pers. C] zina automasinas numuru.

4 Plkst.10:32 RL tika inform@&ts par to, ka vinam ir jaierodas LAP juridiskaja adresg.
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[pers. C] atbild, ka né.

KP amatpersona jauta, ka izskatas automasina, ar ko [pers. C] atkluva uz LAP.

[pers. C] atbild, ka ta ir balta.

KP amatpersona jauta, kdada ir automasinas marka.

[pers. C] atbild, ka BMW.

KP amatpersona jauta, vai ir zinams automasinas modelis.

[pers. C] atbild, ka X3.

Péc KP amatpersonu liguma VP parstavji aplitko LAP juridiskas adreses tuvumd esosas
automasinas un atrod baltu BMW X3 markas automasinu pie Cukura ielas 5, Liepaja
(Protokola 10. lapaspuse).

KP amatpersonam uzdodot jautajumus, Kkur atrodas transportlidzeklis, [pers. C],
nesadarbojoties ar KP amatpersonam, sniedza nepilnigu informaciju par transportlidzekla
atrasanas vietu. Tikai p&c [pers. C] sniegtas informacijas par transportlidzekla vizualo izskatu
un Valsts policijas darbinieku aktivo iesaisti KP procesualajas darbibas, KP amatpersonam
izdevas faktiski atrast transportlidzekli, ar kuru [pers. B], [pers. A] un [pers. C] atbrauca no
Rigas uz LAP juridisko adresi.

Plkst. 18:12 KP amatpersona atkartoti jauta, kur ir [pers. A] mobilais telefons, versot
uzmanibu, ka KP amatpersonam ir tiesas atlauja ari par procesualo darbibu veiksanu attieciba
pret [pers. A] un [pers. B] ka fiziskam personam. [pers. A] joprojam atbild, ka telefona nav
(Protokola 10. lapaspuse).

Neskatoties uz to, ka LAP parstavji ieradas laika perioda no plkst. 14:00 — 15:00, tikai plkst.
18:12 tika ieguta identificéjosa informacija par transportlidzekli, ar kuru visi 3 LAP parstavji
ieradas Liepaja. Talak KP amatpersonas sadarbiba ar Valsts policijas darbinieku noskaidroja
transportlidzekla atraSanas vietu - Cukura ielu 5, Liepaja. Lai veiktu min&ta transportlidzekla
apskati, KP amatpersonas kopa ar Valsts policijas darbinieku un [pers. B] devas uz minéto vietu
- uz Cukura ielu 5, Liepaja, kur pie majas atradas balta BMW X3 markas transportlidzeklis ar
numurzimi [..].

KP amatpersonas izsniedz [pers. B] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesa
20.05.2021. lemumu lieta Nr. 3-12/12017-21/3, Konkurences padomes Konkurences
veicinasanas nodalas vaditaja AA 09.06.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\20, lietas Nr. KL\2.2-3\21\1
“ Par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu” (KP 14.01.2021. sédes protokols Nr. 3,
2.§) izmeklésand.

Plkst. 18:17 KP amatpersonas kopa ar VP parstavi sak veikt automasinas ar numurzimi [..]
parmeklésanu.

Plkst. 18:20 KP amatpersona atrod melnu iPhone telefonu, melna maksligas adas vacina,
pilniba izslegtu uz automasinas aizmuguréja sédekla, kas bija novietots zem jakas. KP
amatpersona jauta [pers. B], kam pieder atrastais telefons, [pers. B] norada, ka nezina.
Plkst. 18:31 KP amatpersonas, VP parstavis un [pers. B] atgriezas LAP juridiskaja adresé.
Plkst. 18:33 KP amatpersona dodas pie [pers. A] un prasa, kam pieder atrastais mobilais
telefons.

[pers. A] norada, ka atrastais mobilais telefons ir [pers. A].

KP amatpersonas liidz ieslegt [pers. A] mobilo telefonu (Protokola 11. lapaspuse).

Nemot véra augstak minétas darbibas, secinams, ka LAP darbinieks [pers. A] LAP notiekoso
Procesualo darbibu ietvara neatbildeja uz KP amatpersonu konkréti uzdotajiem jautajumiem,
bet sniedza izvairigas un nekonkrétas atbildes par transportlidzekli un vispar nesniedza atbildi
par sava mobila telefona atrasanas vietu, ka rezultata bitiski kavéja KP procesualo darbibu
norisi un iespgjamo pieradijumu iegtisanu.

KP ieskata LAP darbinieka [pers. A] riciba un atbildes uz jautajumiem par transportlidzekli
izskaidrojamas ar to, ka $aja transportlidzeklt atradas slépta veida LAP darbinieka [pers. A]
mobilais telefons, ka tas fikséts Protokola - (atrod melnu iPhone telefonu [..] pilniba izslégtu
Uz automasinas aizmugureja sédekla zem jakas).
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Péc KP amatpersonu pirma likumiga pieprasijuma plkst. 14:35 LAP darbiniekam [pers. A]
izsniegt mobilo telefonu tas tika atrasts transportlidzekli plkst. 18:20, ar kuru LAP darbinieki
bija ieradusies procesualo darbibu veikSanai. Rezultata LAP darbinieka [pers. A]
nesadarbosanas un KP amatpersonu likumigo prasibu neizpildes dé] KP amatpersonu veiktas
procesualas darbibas attieciba uz mobilo telefonu un transportlidzekla ar valsts numurzimém
[..] apskati tika kavétas vairak ka par trijam stundam.

Ar1 LAP darbinieks [pers. C] neizpildija KP amatpersonu likumigas prasibas, tas ir, uzradit
mobilo telefonu, kas bija vina riciba, proti, LAP mobilais telefons ar Nr. [..], kas ir fikséts
Protokola.

Secinams, ka LAP darbinieka [pers. C] riciba bija LAP mobilais telefons ar Nr. [..], jo tas
uzradits LAP administracijas funkciju veico$o personu saraksta preti [pers. C] uzvardam un
telekomunikaciju pakalpojumu sniedz&ja 2021. gada izrakstitajos rékinos LAP un izmantots
darba vajadzibam sazinai ar KP amatpersonam likumigo prasibu izpildei. Turklat LAP
darbinieka [pers. C] riciba esosaja LAP mobilaja telefona ar Nr. [..] var&ja buit informacija par
Lieta noskaidrojamiem faktiem, jo [pers. C] piedalas iepirkumu/tamju sagatavosana, Iémumu
pienemsSana.

P&c Protokola ming&tajiem faktiskajiem apstakliem konstatgjams, ka LAP darbinieka [pers. C]
riciba bija LAP mobilais telefons ar Nr.[..] arT pirms ienakSanas LAP telpa, kuras KP
amatpersonas veica procesualas darbibas, jo KP amatpersonas plkst. 14:56 sazvanija vinu un
pec 14 minitem vins ieradas LAP telpas.

Péc KP amatpersonu likumigam prasibam izsniegt apskatei mobilo telefonu LAP darbinieks
[pers. C] neizsniedza to. Tadejadi KP amatpersonam bija liegtas iesp&jas parbaudit LAP mobilo
telefonu ar Nr. [..] un taja esosas informacijas atbilstibu Lietas izp&tes tvérumam.

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU IZVERTEJUMS
Piemérojamais normativais reguléjums

Saskana ar KL 9. panta piektas dalas 4. punktu KP, veicot tirgus uzraudzibu vai izmeklgjot §a
likuma parkapumus un nodro§inot savu lémumu izpildi, ir tiesiga, pamatojoties uz tiesnesa
lémumu, policijas klatbiitné bez iepriek$€ja bridinajuma ieklat tirgus dalibnieka vai tirgus
dalibnieku apvienibas un $a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas darbinieku
1pasuma, valdijuma vai lietoSana esoSajos transportlidzeklos un citos kustamos un nekustamos
objektos, atverot tos un tajos esos$as glabatavas, veikt So objektu un tajos esoSo glabatavu
piespiedu parmekleéSanu un tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas
informacijas sistéma — datoros, disket€s un citos informacijas nes€jos — saglabato zinu (datu)
apskati. Parmeklé$anas un apskates laika Konkurences padomes amatpersonas ir tiesigas
iznemt atrastas mantas un dokumentus, kuriem var biit nozime lieta.

Atbilstosi KL 9. panta sestas dalas 1.un 6. punktam procesualo darbibu laika péc KP
amatpersonu likumiga pieprasijuma tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieka darbinieku un citu
ar izmeklgjamo parkapumu saistito personu pienakums ir nodroSinat piekluvi jebkuram to
ipaSuma, valdijuma vai lietoSana esoSajiem transportlidzekliem un citiem kustamiem
objektiem, un izpildit citas KP amatpersonu likumigas prasibas.

Parkapuma izvértejums

Nemot véra sniegto faktisko apstaklu aprakstu, ir secinams, ka LAP pret&ji KL 9. panta piektas
dalas 4. punkta noteiktajam KP tiesibam Procesualo darbibu veikSanai neizsniedza mobilos
telefonus péc KP amatpersonu likumiga pieprasijuma. Nemot véra minéto, LAP KL 9. panta
piektas dalas 4. punkta min&to Procesualo darbibu laika neizpildija KL 9. panta sestas dalas 1.
un 6. punkta tirgus dalibniekam noteiktos pienakumus.

Pirms procesualo darbibu uzsakSanas KP amatpersonas pamatoja LAP savas likumigas
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prasibas, izsniedzot Tiesas [émumu Nr.1 un KP pilnvarojumu LAP valdes loceklei [pers. D]
un valdes loceklim [pers. E], kuri taja bridi atradas LAP juridiskaja adres&®. Pec LAP darbinieku
[pers. A], [pers. B] un [pers. C] ierasanas LAP juridiskaja adreseé KP amatpersonas izskaidroja
viniem procesualo darbibu mérki, priek§metu, Lietas biitiba un procesualo darbibu tvérumu.®
Tiesas l[émuma un KP pilnvarojuma uzradiSana un procesualo darbibu tvéruma noradiSana
paredzeta, lai LAP parliecinatos par KP amatpersonu prasibu likumibu un tas sp&tu saprast
pienakuma sadarboties apjomu.

KP amatpersonas LAP darbiniekiem [pers. C] un [pers. A] gan izskaidroja Lietas batibu un
tvérumu, gan uzradija viniem tiesas l[@mumu un KP pilnvarojumu, gan ari izteica konkrétas
prasibas izsniegt mobilos telefonus, Iidz ar ko LAP amatpersonas saprata un apzinajas KP
izteikto likumisko prasibu saturu.

LAP darbinieks [pers. C] péc KP amatpersonu likumigam prasibam izsniegt mobilo telefonu’
neizsniedza mobilo telefonu apskatei, tadejadi LAP neizpildija KP amatpersonu likumigas
prasibas, liedzot KP amatpersonam iesp&jas parbaudit mobilo telefonu un taja esoSas
informacijas atbilstibu Lietas izp&tes tvérumam.

LAP darbinieks [pers. A] péc vairakkartgjiem jautajumiem nesniedza informaciju, kur atrodas
vina mobilais telefons un péc KP amatpersonu likumigiem pieprasijumiem izsniegt mobilo
telefonu, neizsniedza to apskatei, ka arT tiesi atbild&ja, ka nedos mobilo telefonu®.

LAP darbinieki [pers. C] un [pers. A] ar savam darbibam un atbildém, kas fiks&tas Protokola,
neizpildijja KP amatpersonu likumigas prasibas, kav&jot Lietas izmekl€Sanas merku
sasniegSanu un KP amatpersonam iegiit patiesu un pilnigu informaciju par apstakliem, kurus ta
izmekle Lieta. Nemot véra to, KP konstate, ka LAP neizpildija KL 9. panta sestas dalas 1. un
6. punkta noteiktos pienakumus.

LAP VIEDOKLIS

KP vertes tikai tos Viedokli noraditos argumentus un skaidrojumus, kas attiecas uz Parkapuma
lietas tvérumu.

Viedokli LAP norada, ka LAP amatpersonas attieciba uz ierasanos LAP juridiskaja adresé ne
tikai nekavéja, bet no savas puses darfja visu iesp&jamo, lai inspekcijas ietvaros KP
amatpersonas vispar varétu veikt iecerétas procesualas darbibas sapratiga laika.

KP norada, ka ne nosiititaja Pazinojuma LAP, ne ar1 $aja Iémuma sadala Lietas faktisko apstaklu
apraksta nav norades par laika periodu, kas bija nepiecieSams, lai LAP darbinieki ierastos no
Rigas uz Liepaju, un kas biitu par pamatu vai iemeslu KP vértét un secinat ka KP amatpersonu
likumisko prasibu neizpildi.

Viedoklt LAP sniegtais skaidrojums par LAP darbinieku atbildém, uzvedibu un ricibu uz KP
amatpersonu likumigam prasibam ir pretrunigs. LAP skaidro, ka inspekcijas jebkura gadijuma
un jebkurai personai ir uzskatama par stresa situaciju un ta bija cilvéciga pretreakcija (3.17. un
3.18. punkts), vienlaikus noradot, ka [pers. A] riciba un atbildes bija atbilstosas, jo tada ir vina
pieredze ka advokatam (3.15. punkts) un savukart [pers. C] KP amatpersonas ir prasijusas tikai
vienreiz mobilo telefonu, kas lava [pers. C] uzskatit, ka Sada prasiba netiek uzturéta
(3.59. punkts).

KP skaidro, ka LAP tika izskaidrotas Procesualas darbibas un to tvérums, tai skaita KP
amatpersonu pieprasijumi izsniegt mobilos telefonus un noradit to atraSanas vietu. Neatkarigi
no ta vai LAP amatpersonas bija/nebija stresa situacija, kad tika pieprasits sniegt informaciju
par mobilo telefonu atrasanas vietu vai to izsniegt, tam bija pienakums to darit un tas vargja to
izdarit. Ne KL, ne APL nenosaka, ka personas stresa vai cita veida emocionala diskomforta
Itmenis to atbrivo no KP amatpersonu likumigo prasibu izpildes pienakuma. KP uzsver, ka no

® Protokola 4. lapaspuse,
® Protokola 7. un 9. lapaspuse,
” Protokola 9. lapaspuse,
8 Protokola 8. lapaspuse,
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Protokola ir viennozimigi secinams, ka KP amatpersonu uzdotie jautajumi bija skaidri un
saprotami.

Turklat no pasa Viedokla 3.52. punkta skaidri var secinat, ka LAP darbinieks [pers. A]
apzindjas, kur atrodas vina mobilais telefons un apzinati to atstdja automa$ina®. Tas, kadu
subjektivu mérku vadits LAP darbinieks [pers. A] nevElgjas un arT nesniedza KP amatpersonam
atbildi par mobila telefona atraSanas vietu, nav juridisks attaisnojums KP amatpersonu likumigo
prasibu neizpildei. Vel jo vairak, vairakkartigi KP amatpersonu uzdotais jautajums informéet par
mobila telefona atrasanas vietu nesaturéja pienakumu LAP darbinickam [pers. A] shiegt atbildi,
kura jebkada veida apdraud@tu konfidencialas vai cita veida sensitivas informacijas izpausanu.
LAP darbiniekam [pers. A] nebija nekadu $kér§lu informét KP amatpersonas par mobilaja
telefona esoSas informacijas aizsargdjamo statusu, vienlaicigi izpildot KP amatpersonu
likumigas prasibas. Turklat KP nem véra to, ka LAP darbinieks [pers. A] vienlaicigi ir zverinats
advokats, kur§ izprata KP amatpersonu likumigo prasibu tiesiskumu un vinam likumigas
prasibas bija jarespekte un jaizpilda.

Viedoklt attieciba par LAP darbinieka [pers. A] atteikSanos izsniegt mobilo telefonu péc KP
amatpersonu likumigam prasibam LAP skaidro, ka, atbildot uz jautajumiem par telefonu, [pers.
A] sniedza patiesu informaciju, ka tas neatrodas pie vina, pielaujot, ka §is atbildes vargja but
skaidrojosakas un izvérstakas (3.30. un 3.33. punkts).

KP norada, ka Protokola fikséts: “... KP amatpersona prasa [pers. A], kur [pers. A] atstaja
savu mobilo telefonu?

[pers. A] atbild, ka to nelika nemt lidzi.

[pers. A] atbild, ka neiedzilinasies, atbildot uz So jautajumu. [pers. A] atkartoti uzsver, ka [pers.
A] neliidza nemt lidzi mobilo telefonu.

KP amatpersona atkartoti prasa, kur ir [pers. A] mobilais telefons.

[pers. A] atbild, ka nekomentes (Protokola 7. lapaspuse) ..., p&c ka ir viennozimigi izdarams
secinajums, ka LAP darbinicks [pers. A] vairakkartigi atteicas konkr&ti atbildét uz KP
amatpersonas jautajumu, kur atrodas [pers. A] telefons, jo ta vieta, lai pateiktu, ka mobilais
telefons atrodas transportlidzekli (izslégts un palikts zem jakas), ar kuru ieradas, [pers. A]
atbild, ka to nelika nemt Iidzi vai nekomentés. KP norada, ka [pers. A] bija zinama mobila
telefona atrasanas vieta, tas ir, transportlidzekli, un atbildes uz konkrétu jautajumu, kur atrodas
mobilais telefons, netika sniegtas vispar, 1idz ar ko KP noraida pilniba Viedokli izteikto
apgalvojumu, ka [pers. A] sniedza atbildes atbilstosi KP amatpersonu uzdota jautajuma
formul&jumam.

11.02.2022. mutvardu uzklausisana LAP darbinieks [pers. B] noradija, ja vinam bitu bijusi
informacija, ka kads negrib izsniegt mobilo telefonu, tad [pers. B] butu nodrosinajis, ka
mobilais telefons tiktu izsniegts, bet LAP to nenodro$inaja, kaut gan [pers. B] bija klatesoss,
kad KP amatpersonas liidza LAP darbinickam [pers. A] izsniegt mobilo telefonu.

Viedoklt attieciba par LAP darbinieka [pers. C] atteikSanos izsniegt mobilo telefonu péc KP
amatpersonu likumigam prasibam skaidrots, ka [pers. C] motivacija visdrizak bija privata,
nevélésanas sniegt privatu informaciju (3.56. punkts).

KP norada, ka péc Protokola fikséta secinams, ka LAP darbinieka [pers. C] riciba bija LAP
mobilais telefons ar Nr. [..], kas uzradits LAP administracijas funkciju veicoso personu saraksta
preti [pers. C] uzvardam un telekomunikaciju pakalpojumu sniedz&ja 2021. gada izrakstitajos
rékinos LAP un izmantots darba vajadzibam sazinai ar KP amatpersonam likumigo prasibu
izpildei, kas bija par pietiekamu pamatu [pers. C] $o mobilo telefonu izsniegt KP amatpersonu
apskatei. Neskatoties uz Siem faktiem, LAP darbinieks neizpildija KP amatpersonu likumigas
prasibas. KP norada, ka nav juridiskas nozimes personas subjektivajam mérkim, atsakoties
izpildit KP amatpersonu likumigas prasibas. Turklat, pat ja mobilaja telefona atradas privata

® Viedokla 3.52. punkta noradits, ka ED mobilo telefonu atstdja automa3ind ar mérki aizsargat taja esoS$o
konfidencialo klienta — advokata saraksti (konteksta ar ED darbibu zvérinata advokata statusa) un varbitibu, ka
procesualo darbibu laika tiks sanemtas sensitiva rakstura zinas, kas skar gimenes dzivi.
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informacija, tad [pers. C] vargja uz to noradit KP amatpersonam. Jebkura gadijuma privata
rakstura informacijas atrasanas uz jebkada veida datu nes&ja pati par sevi nav attaisnojums
likumisko prasibu neizpildei.

Viedokli LAP skaidro, ka, ja KP amatpersonas butu vairakkartigi prasijusas [pers. C] izsniegt
mobilo telefonu vai ltgusas valdes priekSsédétajam to nodrosinat, tad KP amatpersonas biitu
noteikti [pers. C] mobilo telefonu ieguvusas (3.59. un 3.61. punkts).

KP norada, ka LAP bija jaizpilda nekavgjoties bez vilcinasanas KP amatpersonu likumigas
prasibas. KL neparedz pienakumu KP amatpersonam atkartot kadu likumisko prasibu divas vai
vairakas reizes, 11dz ar to Viedokli izteiktais arguments par nepiecieSamibu vairakkartigi prasit
izsniegt mobilo telefonu ir juridiski nepamatots un drizak balstas uz LAP subjektivo velmi
interpretét KL 9. panta normas sev vélama veida. Turklat KP vérs uzmanibu, ka LAP ir atbildiga
par savu amatpersonu ricibu un ari vienas LAP amatpersonas, $aja gadijuma [pers. C],
prettiesiska riciba izraisa LAP atbildibu.

Viedokli LAP ludz pievienot LAP 17.06.2021. preciz&jumus Darbibu protokolam, 19.08.2021.
LAP stdzibu par KP amatpersonu ricibu un 01.10.2021. KP priek$sédétaja atbildi par LAP
stidzibu par KP amatpersonu ricibu.

KP norada, ka 17.06.2021. preciz€jumi Darbibu protokolam ir neatnemam sastavdala
protokolam un jau ir ietverti Parkapuma lietas materialos, savukart, attieciba uz pargjiem
diviem dokumentiem, KP norada, ka APL 60. panta pirma dala nosaka, ka iestade vac to
informaciju, kura ir paredz€ta attiecigaja normativaja aktad vai tieSi nepiecieSama lietas
izlem$anai. Lidz ar to KP noraida LAP liigumu, jo KP nav izmantojusi vai atsaukusies uz
19.08.2021. LAP stidzibu par KP amatpersonu ricibu un 01.10.2021. KP priekssédétaja atbildi
par LAP siidzibu par KP amatpersonu ricibu $aja lieta.

ATBILDIBA

Atbilstosi KL 9.4 panta pirmas dalas 5. punktam KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu par atteik3anos
pildit Konkurences padomes amatpersonu likumigas prasibas.

Saskana ar KL 9.* panta otro dalu par §a panta pirmas dalas parkapumu, kas izpaudies 5. punkta
noteiktaja veida, KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu lidz vienam procentam no tirgus dalibnieka
pedgja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 50 euro.

Saskana ar KL 9.* panta treSo dalu finansu gada neto apgrozijumu, no kura aprékina naudas
sodu, nosaka atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti saskana ar $a likuma
12. panta piekto dalu. Tadgjadi, nosakot LAP finanSu gada neto apgrozijumu, KP nem veéra
Ministru kabineta Noteikumu Nr. 179%° regulgjumu.

Noteikumu Nr. 179 3. punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pedeja noslégta parskata (finansu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas. Tadg€jadi ir izmantojams ped&jais noslégtais finansu gads pirms iestades
lemuma, ar kuru tiek konstatéts parkapums, pienemsanas'!. Saskana ar KP riciba esoso
informaciju LAP neto apgrozijums 2020. gada bija 10'926'169 euro®?.

Nosakot naudas soda apméru, KP nem véra procesuala parkapuma apstaklus, smagumu,
ilgumu, ka arT atbildibu pastiprino$os un mikstinosos apstaklus.

Attieciba uz procesuala parkapuma smagumu, KP nem veéra, ka procesualais parkapums ir
izpaudies ka LAP atteikSanas pildit KP amatpersonu likumigas prasibas, tas ir, neizsniedzot
mobilos telefonus apskatei. LAP pielautie parkapumi Procesualo darbibu laika ir batiski. KP
var veikt procesualas darbibas attieciba uz jebkuru personu, ja ir pamatotas aizdomas, ka §is

10 Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumi Nr. 179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala, 13. un 14.1panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5.,
6., 7. un 8.pantd paredzétajiem parkapumiem”.

11 AA 05.08.2015. spriedums lieta Nr. A43012514 Vidzemes energoceltnieks u.c.,14. punkts, kas atstats negrozits
ar AT 28.12.2015. lémumu SKA-1357/2015, 14. punkts.

12 Informacija iegiita interneta vietng: https://company.lursoft.lv/liepajas-autobusu-parks/40003015652.
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personas riciba varétu atrasties informacija, kas var€tu biit nepiecieSama lémuma pienemsanai
Lieta. LAP atteicas pildit KP amatpersonu likumigas prasibas, jo LAP darbinieki neuzradija
mobilos telefonus KP amatpersonam, kavéjot Lietas izmekléSanas mérku sasniegSsanu un
kavejot KP Procesualo darbibu laika iegiit patiesu un pilnigu informaciju par apstakliem, kurus
ta izmekl€ Lieta. Savukart [pers. C] mobilais telefons netika iegiits vispar apskatei, kas vargja
saturét svarigu informaciju priek§ Lietas, jo ka tika fikséts Protokola®® [pers. C] piedalas
iepirkumu, tamju sagatavosana.

Lietas apstakli norada, ka LAP zinaja savu darbibu raksturu un juridisko novertejumu, ir bijis
informéts par KP izp&tes Lietu un ir bijis informéts par KP noradito KL normu, kas nosaka
pienakumu pildit KP amatpersonu likumigas prasibas, apstaklos, kad ir bijusi uzraditi Tiesas
nolémumi par procesualo darbibu veikSanu LAP juridiskaja adres€ un pie LAP darbiniekiem.
Attieciba uz procesuala parkapuma ilgumu KP secina, ka parkapuma ilguma nemsSanas véra,
nosakot naudas sodu, mérkis ir motivét parkapejus izpildit KP amatpersonu likumigas prasibas
nekavéjoties. KP konstaté, ka LAP pienakums izsniegt mobilos telefonus apskatei radas
Procesualo darbibu laika péc pirma pieprasijuma no plkst. 14:35' lidz Procesualo darbibu
pabeigsanai plkst. 00:05.

Papildus, izvert€jot procesuala Parkapuma lietas materialus, nav konstat€jami atbildibu
pastiprinosi apstakli un atbildibu mikstinosi apstakli. Uz $adiem apstakliem nav noradijis ari
LAP.

Visbeidzot KP ar1 nem veéra, ka atbildibas pieméroSanai konkurences tiesibas prioritari ir
preventivs raksturs. Proti, atbildiba tiek pieme@rota ar mérki gan atturét tirgus dalibniekus no
lidzigu parkapumu pielausanas nakotné (generala prevencija), gan ari atbilstosi sodit par
pielauto konkurences tiesibu parkapumu (indivudala prevencija)!®. Procesualo parkapumu
izdarisanas gadijuma generalas un individualas prevencijas mérkis ir vienlidz sasniedzams®®.
Ievérojot minéto, KP ieskata apstaklis, ka LAP darbinieka [pers. A] mobilais telefons tika iegtits
apskatei, bet LAP darbinieka [pers. C] mobilais telefons netika iegiits apskatei, nav pamats
konkréetajos apstaklos ignorét procesuala parkapuma izdarisanas faktu, par ko likuma paredzeta
atbildiba un par ko LAP tika informéts.

Nemot véra iepriek§ mingtos apsvérumus, KP uzskata par pamatotu saskana ar KL 9.% panta
otro dalu uzlikt LAP naudas sodu 0,4 % apmé&ra no LAP p&dgja finansu gada neto apgrozijuma.
Lidz ar to galigais naudas soda apmérs LAP nosakams 43°704 68 euro apméra.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
3. punktu un 9.% panta pirmas dalas 5. punktu, otro un tre$o dalu un Administrativa procesa
likuma 13. pantu, 66. panta pirmo dalu, ka arT1 Ministru Kabineta 29.03.2016. noteikumu
Nr. 179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala,
13. un 14.1 panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un
8. panta paredzetajiem parkapumiem” 3. punktu, Konkurences padome

noleéma:

1. Konstatet Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas 5. punkta parkapumu AS “LIEPAJAS
AUTOBUSU PARKS” darbibas;

13 Protokola 5. lapaspuse.

14 Protokola 7. lapaspuse.

15 AT 05.05.20009. ricibas sedes lemums lieta SKA-420/2009 Lattelecom, 27. punkts, sk. sal. arT AA 24.05.2013.
sprieduma lieta Nr.A43005811, Banku lieta, 23.1. punktu.

16 Skatit salidzinajumam Eiropas Komisijas 17.05.2017. léemumu lieta M.8228 - FACEBOOK / WHATSAPP, ar
kuru tirgus dalibniekam tika uzlikts naudas sods par nepatiesas informacijas sniegSanu apvienosanas lieta, kas bija
noslégusies, So apvienoSanos Eiropas Komisijai atlaujot. Eiropas Komisijas ieskata parkapuma konstat€Sanu un
naudas soda uzlikSanu arT neietekmgja fakts, ka savlaicigi sniegta informacija, kas biitu patiesa, visdrizak, nebiitu
ietekm@jusi apvienoSanas lietas rezultatu.
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2. Uzlikt AS “LIEPAJAS AUTOBUSU PARKS” naudas sodu 43°704°68 euro (Setrdesmit tris
tiksto$i septini simti Cetri euro un seSdesmit astoni centi) apméra. Uzlikto naudas sodu 45
dienu laika no §1 lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg, reg.
Nr. 90000050138, konta LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot [émuma
par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas
pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes 1€émumu var
parsuidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no §1 1émuma spéka stasanas

dienas.

PriekSsedetajs J. Gaikis

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



