Administrativais ligums Nr. AL2.1-4/1
Par tiesiska strida izbeig§anu administrativaja lieta Nr. KL\2.2-5\19\14

Datums skatams p&dgja pievienota drosa Riga
elektroniska paraksta laika zZimoga

Konkurences padome, kuras varda uz Konkurences likuma pamata rikojas tas priek$sédéta;js
Juris Gaikis, no vienas puses,

un

Rigas pilsétas pasvaldiba, registracijas Nr. 90011524360, juridiska adrese: Ratslaukums 1,
Riga, LV-1050, kuras varda rikojas Rigas domes prieksseédétaja p.i. Vilnis Kirsis, un
SIA “Getlini EKO”, registracijas Nr. 40003367816, juridiska adrese: Stopinu nov.,
Rumbula, Kaudzisu iela 57, LV-2121, kuras varda rikojas valdes priek§sédetajs Imants Stirans,
no otras puses,

turpmak kopa sauktas Puses,

nemot véra, ka Konkurences padome (KP) 2019. gada 18. julija attieciba uz SIA “Getlini
EKO” (Getlini) un Rigas pilsétas pasvaldibu (RPP) ierosinaja lietu Nr. KL\2.2-5\19\14 “Par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini
EKO” un Rigas pilsétas pasvaldibas darbibas” (Lieta);

nemot vera, ka KP 2019. gada 9. septembri pienéma lémumu “Par pagaidu noregul&jumu”

Lieta, kas tika atstats negrozits ar Administrativas apgabaltiesas 2019. gada 1. oktobra [emumu
lieta Nr.A43008319 (KP lemums);

nepiecieSamo faktu konstatéSanu un par uzaicinajumu iepazities ar lieta KL\2.2-5\19\14 “Par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini
EKO” un Rigas pilsétas pasvaldibas darbibas” esoSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu

(Pazinojums);

nemot vera, ka KP Pazinojuma ir secinajusi, ka:

(@) RPP un Getlini darbibas konstatéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak —
LESD) 102. panta parkapums;

(b) Parkapums izpaudies ka:

e neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgus Rigas pilsetas
administrativaja teritorija potenciala noslégsana konkurencei uz 20 gadiem, RPP un
Getlini, istenojot Rigas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€mas projektu
koncesijas procediiras cela, mainot konkréta tirgus konkurences struktiiru un izveidojot
monopolstavokli kopa ar izvéléto partneri AS “Tiriga” un tadgjadi, izmantojot RPP
administrativo varu konkrétaja tirgdi, liedzot tirgus dalibniekiem istenot savstarp&ju
konkurenci, kas pamatota uz tirgus dalibnicka sniegumu;

e potenciala konkurences ietekméSana saistitajos tirgos Koncesijas liguma istenoSanas
rezultata, nemot veéra, ka konkretais tirgus ir saistits ar citiem sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas tirgiem;

e RPP, istenojot atkritumu apsaimniekoSanu publiskas un privatas partneribas ietvaros,
nav veikusi planotas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sistémas modela atbilstibas



konkurences tiesibam izvert€jumu, ka rezultata ir nepamatoti ierobezojusi un izslégusi
konkurenci konkrétaja tirgg;

e Koncesijas liguma TstenoSanas rezultata, samazinoties konkurencei konkrétaja tirgi,
iesp&jams pakalpojuma kvalitates kritums un RPP un Getlini riciba var radit kait€§jumu
paterétajiem;

e RPP nav iesniegusi KP pieradijumus, kas objektivi pamatoti skaidrotu RPP ricibas
ietekmi uz konkurenci, pamatotu efektivitates ieguvumus vai citus uzlabojumus, ka art
nav iesniegusi pamatojumu, kas demonstrétu, ka sadzives atkritumu apsaimnieko$anas
sistému Riga var veidot konkurenci mazak ierobezojosa veida, neka sledzot Koncesijas
ligumu uz 20 gadiem;

nemot vera, ka RPP turpina iesakto darbu pie KP lémuma noteikto tiesisko pienakumu
izpildes. Proti, RPP 2021. gada 7. jinija izsludinatas cenu aptaujas rezultata ir piesaistijusi
konkurences tiesibu specialistus, kas tai palidzés sagatavot iepirkuma dokumentaciju, lai
1zveletos un piesaistitu konkurences tiesibu ekspertus — ekonomistus. Péc konkurences tiesibu
ekonomistu analizes sanemsSanas RPP iepazistinas KP ar konkurences tiesibu ekonomistu
secindgjumiem un priekSlikumiem, ka ari par atkritumu apsaimniekoSanas organizacijas
planiem;

nemot véra, ka RPP un Getlini Iidz Koncesijas liguma noslégSanai neveica darbibu Lieta
definétaja konkrétaja tirgii, t.i., neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un
parvadasanas tirgii Rigas pilsétas administrativaja teritorija,

nemot veéra, ka KP Iémums apturja RPP un Getlini saimnieciskas darbibas uzsaksanu
konkrétaja tirgi, RPP un Getlini nav $aja tirgll veidojusas apgrozijumu;

nemot veéra, ka nacionalais nozares regulgjums paredz noteiktas iesp&jas atkritumu
apsaimnieko$anas pakalpojumu snieg$anas organizésanai;

nemot vera, ka Pusu starpa pastav strids Lietda un RPP un Getlini ir liguSas KP izvertet iesp&ju
noslégt administrativo ligumu;

nemot vera iesp&jamo tiesvedibas ilgumu $aja juridiski sarezgitaja lieta, kura KP pirmo reizi
ir pienémusi l@mumu par pagaidu noreguléjuma pieméroSanu, un ar iespgami ilgstoSo
tiesvedibu saistitas izmaksas un lai veicinatu administrativa procesa efektivitati, procesualo
ekonomiju un atrisinatu tiesisko stridu Lieta ar konkrétai situacijai piemeérotakajiem
tiesiskajiem lidzekliem;

nemot vera, ka administrativo ligumu iesp&jams slégt, lai izbeigtu tiesisku stridu jebkura
administrativa procesa stadija;

pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 79.-86. pantu, Administrativa procesa
likuma 63.! pantu, Konkurences likuma 27.2 pantu un KP 2021. gada 16. jalija lémumu
(protokola Nr. 43, 2.§), noslédz $adu administrativo ligumu (Ligums).

1. LIGUMA PRIEKSMETS

Liguma priekSmets ir tiesiska strida izbeigSana starp KP, no vienas puses, un RPP un Getlini,
no otras puses, saskana ar Liguma noteikumiem.



2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2. PUSU SAISTIBAS

Ligums attieciba uz RPP un Getlini Lieta aizstaj KP 1émumu, tadgjadi attieciba uz
RPP un Getlini netiek pienemts 1émums citadi ka vien par §1 Liguma apstiprinaSanu.
Ar Ligumu tiek izbeigts tiesiskais strids Lieta.

Puses vienojas, ka, lai novérstu jebkadu KP Pazinojuma novértéto LESD 102. panta
parkapumu, kas izpaudies ka Liguma preambula noraditas darbibas, RPP un Getlini
apnemas atturties un turpmak neveikt KP Pazinojuma konstatétas darbibas vai
darbibas, kuram ir ekvivalentas sekas KP Pazinojuma novertétajam parkapumam.

Puses vienojas, ka lieta KL\2.2-5\19\14, nemot véra augstakminétos apstak]us,
naudas sods RPP nosakams 500 000 euro apméra un Getlini nosakams 385 000 euro
apmera.

RPP un Getlini apnemas samaksat naudas sodu, kas noteikts Error! Reference
source not found.. punkta 30 dienu laika no Liguma spéka stasanas briza. Naudas
sods ir iemaksajams valsts budzeta (Valsts kas€, reg. Nr. 90000050138, konta
Nr. LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot Liguma datumu un
numuru un pazinojot KP par naudas soda samaksu, iesniedzot maksajuma uzdevumu.

3. NOSLEGUMA NOTEIKUMI

3.1. Ligums stajas speka, kad to ir parakstijusas Puses.

3.2. Ja rodas ar Liguma izpildi saistiti stridi, tie risinami Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba.

3.3. Ligums ir parakstits 3 (tr1s) vienados eksemplaros, pa vienam eksemplaram katrai Pusei.

Pielikuma: 2021. gada 16. julija KP sédes protokols (Nr. 43, 2.§), izraksts uz vienas lapas.

PUSU PARAKSTI:

Juris Gaikis Vilnis Kirsis Imants Stirans
Konkurences padomes Rigas domes priekssédetaja  SIA “Getlini EKO”
priekSseédetajs p.i. valdes prieksseédetajs



