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I  LIETAS BUTIBA

Lietas izpétes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) analiz€ja Jelgavas pilsétas
pasvaldibas (turpmak — JPP) un SIA “Jelgavas komunalie pakalpojumi” (turpmak — JKP)
darbibas attieciba uz sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Jelgavas pils€tas administrativaja
teritorija laika posma no 2004. gada Iidz 2020. gadam, lai parbauditu JPP un JKP ricibas
atbilstibu Konkurences likuma (turpmak — KL) 13.panta pirmajai dalai, kas aizliedz
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu.

II LIETAS DALIBNIEKI

1. Jelgavas pilsetas paSvaldiba

JPP ir vietgja parvalde, kas ar pilsonu vélétas parstavniecibas — domes — un tas izveidoto
institiiciju, un iestaZzu starpniecibu nodroSina likumos noteikto funkciju, ka art likuma “Par
pasvaldibam” paredzetaja kartiba Ministru kabineta doto uzdevumu un pasvaldibas brivpratigo
iniciativu izpildi, ievérojot valsts un Jelgavas pils€tas administrativas teritorijas iedzivotaju
intereses. JPP augstaka lemgjinstitiicija ir Jelgavas pilsétas dome (turpmak — JPD), kas ir tiesiga
izdot saistoSus noteikumus un paredz&t administrativo atbildibu par to parkapsanu. Lietas
ietvaros JPD tiek apziméts ar JPP.

2. SIA “Jelgavas komunalie pakalpojumi”

JKP ir registréta 27.09.2004. Latvijas Republikas Komercregistra ar vienoto
reg. Nr. 43603022128. Tas juridiska adrese - Dobeles Soseja 34, Jelgava. Amatpersona:
[pers. A]. Dalibnieki: JPD (51 %), SIA “KULK” (49 %).

JKP statiitos noraditi pieci saimnieciskas darbibas veidi, tostarp atkritumu savakSana un
apstrade (NACE 90.02). JKP sniedz pilna kompleksa sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumus visos procesa posmos, sakot no sadzives atkritumu savaksanas lidz apglabasanai
(neskirotu un skirotu sadzives atkritumu savaksana, atkritumu Skiro$ana, parvadasana utt.). JPP
un JKP 01.11.2004. noslédza Pakalpojuma ligumu (turpmak — Pakalpojuma ligums), kas
saskana ar Pakalpojuma liguma 7.1. punktu ir speka Iidz 31.12.2029. Pakalpojuma liguma
priekSmets ir JPP un JKP sadarbiba atkritumu apsaimnieko$ana, pamatojoties uz Atkritumu
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apsaimniekoSanas regionalo planu, ka ari sadarbiba atkritumu apsaimniekoSanas sist€émas
pilnveidosana un popularizéSana Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija.

JPK 51 9% pamatkapitala dalu pieder JPP, savukart 49 % pamatkapitala dalu pieder
SIA “KULK”(turpmak — KULK), kuras juridiska adrese ir tada pati ka JKP, proti, Dobeles
Soseja 34, Jelgava, un kuras viens no saimnieciskas darbibas virzieniem ari ir atkritumu
apsaimniekoSana un parstrade. JKP valdes loceklis ir [pers. A], kurs$ ir vienigais JKP parstavis
ar paraksta tiesibam. KULK 100 % ipasniece un valdes pricksseédetaja ir [pers. B], kas
vienlaicigi ir art KULK vienigais patiesa labuma guvgjs. [Pers. B] ir arT patiesa labuma guveéjs
JKP attieciba uz KULK ieguldijuma dalu uz 1paSumtiesibu pamata. KULK parstav ar1 tas
valdes loceklis [pers. C], kuram tapat ka [pers. B] ir tiesibas parstavét sabiedribu atseviski.

III  ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP 25.05.2020. sanema iesniegumu no privatpersonas (turpmak — lesniegums) par atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedzgja izvéles kartibu Jelgavas pilsétas administrativaja
teritorija, ko organiz€ JPP. Iesnieguma noradits, ka esosa kartiba ir pretruna Satversmes tiesas
06.12.2012. spriedumam lieta Nr. 2012-01-01 “Par Atkritumu apsaimniekosanas likuma
parejas noteikumu 12. punkta, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas noslegti, nepiemérojot
normativos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstosi normativajiem aktiem par publisko
iepirkumu, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam” (turpmak — Spriedums) un
Atkritumu apsaimnicko$anas likuma (turpmak — AAL) parejas noteikumu 12. punktam.
Tadgjadi JKP un JPP noslégtais Pakalpojuma ligums bija jaizbeidz 01.07.2013. un jariko jauna
atkritumu apsaimniekotaja izvele atbilstosi normativajiem aktiem.

KP, izvertgjot Iesnieguma sniegto informaciju, pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas
1. punktu, 03.09.2020. noléma ierosinat lietu Nr. KL\2.2-5\20\7 “Par Konkurences likuma
13. panta pirmas dalas parkapumu Jelgavas pilsétas pasvaldibas un SIA “Jelgavas komunalie
pakalpojumi” darbibas” (turpmak — Lieta).

KP lietas izp&tes gaita pieprasija informaciju no Iepirkuma uzraudzibas biroja (turpmak — IUB),
vertgja tas riciba esoSo informaciju no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
(turpmak — VARAM), ka ar1 ieguva informaciju no lietas dalibniekiem. KP 24.09.2020. veica
KL 9. panta piektas dalas 1. un 3. punkta paredzetas darbibas JKP telpas, Dobeles Soseja 34,
Jelgava.

KP 15.03.2021. nosiittja Lietas dalibniekiem uz elektroniska pasta adresem KP 15.03.2021.
pazinojumu Nr. 2.2-5/366 par KP lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu un
par uzaicinajumu iepazities ar Lieta esoSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu (turpmak
— Pazinojums). Savukart 19.03.2021. uz Lietas dalibnieku pilnvaroto parstavju elektroniskajam
adresém tika nosititi Lietas materiali elektroniska veida pdf formata.

08.04.2021. KP sanéma gan JKP 08.04.2021. viedokli ar pielikumiem, gan art JPP 08.04.2021.
viedokli Nr. 2-42/2159 ar pielikumiem uz Pazinojumu. Abos viedoklos Lietas dalibnieki bija
izteikuSi lugumu tikt uzklausitiem mutvardos. levérojot minéto un saskana ar KL 26. panta
septito dalu, 23.04.2021. tika organizeta JPP un JKP parstavju mutvardu uzklausisana.
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4
IV ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANA JELGAVAS PILSETAS PASVALDIBA

3. Normativais reguléjums

3.1. Pasvaldiba ka sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pasSvaldibas teritorija
organizetajs
Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam™ 15. pantam viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam
cita starpa ir organizét sadzives atkritumu apsaimnieko$anu paSvaldibas administrativaja
teritorija. Ari AAL 18. panta pirma dala paredz, ka “pasvaldiba publisko iepirkumu vai
publisko un privato partneribu reguléjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba izvélas
atkritumu apsaimniekotaju, kurs veiks sadzives atkritumu un mdjsaimniecibas radito
biivniecibas atkritumu savaksanu, parvaddasanu, parkrausanu, Skirosanu un uzglabasanu
attiecigaja sadzives atkritumu apsaimniekoSanas zond, par piedavajuma izveles kritériju
nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu”. Lai Tstenotu min&to funkciju, pasvaldibas
izv€las atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz&ju, ka ari nosaka maksu par sadzives
atkritumu apsaimniekosanu.
Pasvaldiba sava administrativaja teritorija atbilstosi pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ieveérojot atkritumu apsaimniekosanas valsts planu un
regionalos planus, organizé $adu atkritumu apsaimniekoSanu: i) visi sadzives atkritumi, tai
skaita sadz1ve radusies bistamie atkritumi; ii) to biivdarbu veikSanas procesa radusies razosanas
atkritumi, uz kuriem neattiecas normativie akti par biavnieciba radusos atkritumu un to
parvadajumu uzskaites kartibul.
Atkritumu apsaimniekoSanas normativajos aktos ir noteiktas minimalas prasibas, kas
ieklaujamas darba uzdevuma, pasvaldibai izraugoties sadzives atkritumu apsaimniekotaju, un
atkritumu apsaimniekosanas ligumos ka bitiskie noteikumi?. Nemot véra iepriek§ minétas
prasibas un nosacijumus, ar sadzives atkritumu apsaimniekosanu saistito pakalpojumu
istenoSanas rezultata katra paSvaldiba tiek nodroSinata noteiktu, ar vides aizsardzibu saistitu
mérku sasniegSana, sekmgjot mineto meérku sasniegSanu valsts Itmeni. Atkritumu
apsaimniekoSanas ligumos tiek noteiktas atkritumu apsaimniekoSana iesaistito pusu tiesibas un
pienakumi, t.sk. pakalpojumi, kurus pasvaldibas izveletais atkritumu apsaimniekotajs sniedz,
pieprasot papildu samaksu.
Pasvaldibas izdod saistoSos noteikumus par sadzives atkritumu apsaimnieko$anu sava
administrativaja teritorija, nosakot §1s teritorijas dalijjumu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
zonas, prasibas atkritumu savakSanai, ari minimalajam sadzives atkritumu savaksanas
biezumam, parvadasanai, parkrausanai, $kiro$anai un uzglabaSanai, kartibu, kada veicami
maksajumi par minéto atkritumu apsaimniekoSanu, ka arl nosaka paSvaldibas pilnvarotas
institiicijas un amatpersonas, kuras kontrolg saisto$o noteikumu ievérosanu.®
PaSvaldibu kompetencé ir arT noteikt maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ietverot
taja maksu par nedaliti vakto un daliti vakto sadzives atkritumu savakSanu, parvadasanu,
parkrausanu, uzglabasanu, dalitas atkritumu savakSanas, SkiroSanas un infrastruktiiras objektu
uzturéSanu.

3.2. Pasvaldiba ka saimnieciskas darbibas veicéjs

Pastav vairaki veidi, ka paSvaldiba var organiz€t atkritumu apsaimniekoSanu. Pasvaldiba to var

! AAL 8. panta pirmas dalas 1. punkts.

2 Ministru kabineta 16.08.2016. noteikumi Nr. 546 “Noteikumi par minimalajam prasibam, kas ieklaujamas
darba uzdevuma, pasvaldibai izraugoties sadzives atkritumu apsaimniekotaju, un atkritumu apsaimniekosanas
ligumu btiskie nosacTjumi.”

3 AAL 8. panta pirmas dalas 3. punkts.
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darit saviem spekiem, uzdot pasvaldibas komersantam vai noligt privatpersonu nodibinatus
komersantus. P&dgja gadijuma pasSvaldiba to var darit iepirkuma procediiras vai publiskas un
privatas partneribas veida.* Pagvaldiba publisko iepirkumu vai publisko un privato partneribu
regul&josSos normativajos aktos noteiktaja kartiba izv€las atkritumu apsaimniekotaju, par
piedavajuma izvéles Kritériju nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu.’

Lidzigi ka KP 09.09.2019. 1émuma Nr. 19 “Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102. panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini EKO” un Rigas pilsétas pasvaldibas
darbibas” un Administrativas apgabaltiesas 01.10.2019. lemuma lieta Nr. A43008319
(turpmak — Getlini lieta), lai noteiktu, vai pasvaldibas riciba attieciba uz pakalpojumu sniegSanu
ir publiski tiesiska vai privattiesiska, tiek izmantota divpakapju teorija. PaSvaldiba, atbilstosi
savai autonomajai funkcijai organizet iedzivotajiem sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ir
atbildiga par to, vai iedzivotajiem tiks nodroSinata piceja pakalpojumiem (pirma — publiski
tiesiska pakape), savukart, nosakot to, ka noraditie pakalpojumi tiks sniegti, pasvaldiba var
rikoties gan publiski tiesiski, gan privattiesiski.® Gadijuma, ja paSvaldiba pati iesaistas
pakalpojumu sniegsSana, pakalpojuma sniegSanas veids attiecas uz otro pakapi un uzskatams,
ka pa$valdiba rikojusies privattiesiski.

Tiesai nav pamats ierobezot pasvaldibas ricibas brivibu un likt tai obligati izv€l&ties atkritumu
apsaimnieko$anas snieg$anu viena no iepriek§min&tajiem veidiem.” Pieméram, izvéloties, vai
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojuma nodrosinasanu veikt pasas
spékiem vai sadarboties ar privatiem komersantiem, publiskai personai ir plasa ricibas briviba,
kas balstas politiski definétos mérkos un apsvérumos, kas var bt atkarigs no ta, cik sociali
orient€tu politiku ta isteno. Tadel kontrole par §adu iz8kirSanos nepaklaujas tiesibu krit€rijiem
un tadgjadi — tiesas kontrolei.®

Vienlaikus katra pakalpojuma snieg$anas veida izvéles pamatotiba un izpilde ir paklauta KL
2. panta noteikta mérka prasibam un KL kontrolei. Atkritumu apsaimniekosanas nozaré
nepastav 1pasa, likumdevéja tieSi paredzEta tiesibu norma, kas aizstavétu pret nevélamu
konkurenci. Ekonomikas pamatlikumi pirmam kartam veérsti uz konkurences attistiSanu, tadel
verSanas pret nevélamu konkurenci netiek uzskatita par tiesisku interesi, kura biitu
aizsargajama. Sados apstaklos atkritumu apsaimnieko$anas nozares normativais reguléjums
neparedz kadas juridiskas personas ekskluzivas (iznémuma) tiesibas sniegt atkritumu
savaksanas un parvadasanas pakalpojumus.’ Lidz ar to otrds pakapes ievaros, atbildot uz
jautajumu, ‘ka pakalpojums tiks sniegts’, pasvaldibas riciba ir paklauta KL 2. panta noteiktajam
meérka prasibam un KL kontrolei, ciktal ta funkcionali veic vai plano veikt saimniecisko
darbibu.

Pakalpojuma Iiguma 2.2. punkta noteikts, ka “atkritumu apsaimniekosana sa liguma izpratne
ir atkritumu savaksSanas (tai skaitd atkritumu vaksana, SkiroSana un sajauksSana, lai tos
parvadatu), uzglabasana, parkrausana, parvadasana, parstrade [...], regemeracija un
apglabasana [...], So darbibu parraudziba, ka art atkritumu apglabasanas vietu iertkoSana un
parstrades objektu vai iekartu uzturésana un apripe péc to slegsanas”’. Savukart Pakalpojuma
liguma 2.3. punkts nosaka, ka “pasvaldiba uzdod un SIA “Jelgavas komunalie pakalpojumi”
apnemas veikt pasvaldibas teritorija sadzives atkritumu apsaimniekoSanu atbilstosi spéka
esoSajiem normativajiem aktiem, atkritumu apsaimniekosanas valsts regionalajam planam, ka
ari saskand ar Jelgavas pasvaldibas saistosajiem noteikumiem”.

Ka noradits ieprieks (skat. 5. rindkopu), JPP pieder 51 % no JKP kapitala dalam, kas liecina

Senata 23.01.2015. spriedums SKA-17/2015, Lobbel, 14. rindkopa.

AAL 18. panta pirma dala.

Senata 16.02.2009. spriedums SKA-16/2009, Siltumapgades pakalpojuma lieta, 13. rindkopa.
Senata 23.01.2015. spriedums SKA-17/2015, Lobbel, 14. rindkopa.

Senata 29.12.2014. spriedums SKA-0079-14, ZAAO, 16. rindkopa.

Senata 17.08.2005. lémums SKA-394, L&T Hoetika, 10.-11. rindkopas.
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par JPP iesaisti saimnieciskaja darbiba. Tapat Pakalpojuma ligums noslégts, piemérojot in-
house principu, no kura izriet, ka pasvaldiba neriko publisko iepirkumu, ja pati nodroSina
pakalpojuma sniegSanu — tatad pati veic saimniecisko darbibu.

Pasvaldiba iesaistas JKP [émumu pienemsana, piedalas JKP akcionaru sapulcgs. Vienlaikus KP
arT norada, ka pasvaldibas parstavji lemj par dividenzu izmaksu uznémuma pelnas gadtjuma®.
Nemot vera, ka divpakapju teorija Latvijas administrativajas tiesibas ir aizglita no Vacijas
tiestbam!!, uz konkréto lietu attiecinma ari Vacijas tiesibu prakse. No Vacijas Federalas
Augstakas tiesas spriedumiem par koncesijas ligumu pieskirSanu, pasvaldibai nododot tiesibas
parvaldit gazes un elektribas sadales tiklus koncesijas ieguv&jiem, secinams, ka Vacijas tiesu
prakse paSvaldiba, sledzot koncesijas ligumu un pieskirot koncesionaram ekskluzivas tiesibas
sniegt pakalpojumu, tiek uzskatita par tirgus dalibnieku konkurences tiesibu konteksta.!?
Vacijas Federalas augstakas tiesas spriedumos noradits, ka pasSvaldiba atrodas domingjosa
stavoklt sava administrativaja teritorija, tapéc tai ir saistoSas konkurences tiesibas. Tapat uz
pasSvaldibu attiecas domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums.

Lai gan spriedumos, ko vert&jusi Vacijas augstaka tiesa, starp pasvaldibu un pakalpojuma
sniedz&ju slégti ligumi par elektribas un gazes parvadu parvaldisanu un lietoSanu, KP ieskata,
prakse attiecinama arT uz atkritumu apsaimniekosanu, nemot vera pasvaldibas administrativo
varu tas administrativaja teritorija, izv€loties atkritumu apsaimniekotaju.

A1l Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatiira atzits, ka publiska iestade var but
tirgus dalibnieks pat gadijumos, ja ta Skietami nodarbojas ar socialam aktivitatem. Katra lieta
ir butiski izvertet, vai konkréta darbiba ietver pre¢u un pakalpojumu piedavasanu tirgii vai arf,
ja ta nav, kaut kas, ko biitiba var€tu nodrosinat privats uznémums veicot to ka ekonomisku
aktivitati un giistot ienakumus.

Nemot véra, ka pasvaldiba var nodot atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma sniegSanu
tirgus dalibniekam, kas sniegtu atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu un giitu ekonomisku
labumu, secinams, ka pasvaldiba, sniedzot noradito pakalpojumu, darbojas ka saimnieciskas
darbibas veicgja.

Nemot véra ieprieck§ minéto, secinams, ka pasvaldiba, izvéloties nodot atkritumu
apsaimnieko$anas pakalpojuma izpildi JKP un iesaistoties uznémuma darbiba, ir uzskatama par
saimnieciskas darbibas veicgju.

4. lepirkums un in-house princips
4.1. In-house principa reguléjums Latvija

Attieciba uz atkritumu apsaimniekosanas kartibu un apsaimniekotaja izvéli 01.11.2004., kad
tika slégts Pakalpojuma ligums, AAL 9. panta pirmas dalas pirmais punkts noteica: “Pagastu,
novadu un pilsétu pasvaldibas sava administrativaja teritorija: organizé sadzives atkritumu, to
skaitd sadzivé raduSos bistamo atkritumu, apsaimniekosanu atbilstosi atkritumu
apsaimniekosanas planiem”. Savukart AAL 15. pants noteica, ka “juridiska persona, kura
nodarbojas ar sadzives atkritumu savaksanu un parvadasanu, slédz ligumus ar tam
pasvaldibam, kuru administrativaja teritorija tiek veiktas attiecigas darbibas™.

AAL 22.11.2006. tika veikti grozijumi, ar kuriem 15. panta tresa dala tika izteikta sada

10 JKP kartgjas dalibnieku sapulces 27.03.2017. protokols Nr. 29; JKP kart&jas dalibnieku sapulces 24.04.2019.
protokols Nr. 30.

11 Senata 29.10.2010. lemums lieta Nr. SKA-862/2010, If Insurance, 10. punkts.

12 Skat. Vacijas Federalas tiesas 15.04.1986. spriedums lieta Nr. KVR 6/85 Wegenutzungsrecht; Vacijas
Federalas tiesas kartelu senata 11.03.1997. spriedums lieta Nr. KZR 2/96, Erdgas durchgangsleitung; Vacijas
Federalas augstakas tiesas 17.12.2013. 1emums KZR 65/12 18.- 19. rindkopa; Vacijas Federala kartelu senata
28.01.2015. lemums Nr. B8-175/11, 68. rindkopa.

13 EST 21.09.199. spriedums lieta C-67/96, Albany Int., 311. rindkopa.
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redakcija: “Ligumu starp pasvaldibu un sadzives atkritumu apsaimniekotdju sledz uz laiku, kas
nav ilgaks par publisko iepirkumu reguléjosos normativajos aktos paredzéto laiku. Liguma
termins nedrikst parsniegt sadzives atkritumu apsaimniekosanas atlaujas deriguma terminu’.
Secinams, ka kops 2006. gada AAL grozijumiem ligumi par atkritumu apsaimniekoSanu drikst
tikt slégti tikai uz likuma noteiktiem terminiem.

18.11.2010. speka stajas jauns AAL, kura 18. pants noteica: “(1) Pasvaldiba publisko
iepirkumu vai publisko un privato partneribu reguléjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba
izvélas atkritumu apsaimniekotaju, kurs veiks sadzives atkritumu savaksSanu, parvaddasanu,
parkrausanu un uzglabasanu attiecigaja sadzives atkritumu apsaimniekosanas zond. |...] (6)
Pasvaldiba slédz ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju, kurs izraudzits publisko iepirkumu vai
publisko un privato partneribu reguléjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba un veiks
sadzives atkritumu savaksanu, tai skaita dalito savaksanu, parvadasanu, parkrausanu un
uzglabasanu attiecigaja sadzives atkritumu apsaimniekosanas zond péc iepriekséja liguma
darbibas termina beigam. (7) Sa panta sestaja dala minéto ligumu pasvaldiba un atkritumu
apsaimniekotajs sledz uz laiku, kas nav isaks par trim gadiem un nav ilgaks par pieciem
gadiem. [...] ". Stajoties speka jaunajam AAL, tika precizéts, kads reguléjums janem véra,
izveloties atkritumu apsaimniekotaju, ka art Saja likuma noteikts termin$ Iiguma slégSanai.
Jauna AAL Parejas noteikumu 12. punkts paredzgja: “Lidz 2005.gada 26.jiulijam pasvaldibas
un sadzives atkritumu apsaimniekotaja noslégtais ligums par sadzives atkritumu savaksanu,
parvadasanu, parkrausanu un uzglabasanu izbeidzas liguma noteiktaja termina. Ja pasvaldiba
un sadzives atkritumu apsaimniekotajs péc 2005.gada 26.jilija ir noslegusi vai pagarindjusi
ligumu par sadzives atkritumu savaksanu, parvadasanu, parkrausanu un uzglabasanu,
nepiemérojot normativos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstosi normativajiem aktiem
par publisko iepirkumu, minétais ligums izbeidzams ne velak ka lidz 2013.gada 1.jilijam”.
Satversmes tiesa ar 06.12.2012. Spriedumu atzina AAL parejas noteikumu 12. punkta pirmo
teikumu, ciktal tas attiecas uz ligumiem, kas noslégti, nepiemé&rojot vai neatbilstosi piemérojot
normativos aktus par publisko iepirkumu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un spéka neesosu no 01.07.2013.

Attiecigi secinams, ka atkritumu apsaimniekoSanas ligumi, kas noslégti nepiemérojot vai
neatbilsto$i piem&rojot normativos aktus par publisko iepirkumi izbeidzami lidz 01.07.2013.
Sada veida tiek dots parejas periods, kura tiek pielauti pret&ji normativajam reguléjumam
noslégti ligumi, dodot laiku izbeigt prettiesiski noslégtos atkritumu apsaimniekoSanas Iigumus
un organizet atkritumu apsaimniekoSanu atbilsto§i normativajam regul&jumam.

Attieciba uz normativo regul€jumu, kas regulé publiska iepirkuma konkursa rikoSanas
iznémumu, pamatojoties uz in-house principu, redakcija normativos aktos ir mainijusies
vairakkart.

01.01.2002. stajas speka likums “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam”, aizstajot
likumu “Par valsts un pasvaldibu pasiitijumu”. Likumprojekts “Par iepirkumu valsts un
paSvaldibu vajadzibam” sagatavots saskana ar IV Latvijas Nacionalo programmu integracijai
ES un nemot veéra, cita starpa, ari Eiropas Padomes direktivu 97/52/EK, 93/36/EEK un
92/50/EEK izvirzitas prasibas.’* Ar likumu “Par iepirkumu valsts vai pa$valdibu vajadzibam”
Latvijas publisko iepirkumu regul&juma ieviests in-house iznémums. Saskana ar 4. panta
pirmas dalas 6. punktu pasiititajs So likumu nepieméro, ja ligums tiek slégts par “tadas
institiicijas pakalpojumiem, kura ir izveidota pasutitaja funkciju nodrosinasanai un pilniba
ievéro 5a likuma prasibas”.

Ar 11.03.2004. grozijumiem likuma “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” ta
4. panta pirmas dalas 6. punkts papildinats, paredzot, ka pasiititajs nepieméro So likumu un var

14 Likumprojekta “Par  iepirkumu valsts vai paSvaldibu vajadzZibam” anoticija, pieejama:
https://www.saeima.lv/L_Saeima7/lasa-LP0722_0.htm
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piemérot in-house iznémumu: “Pasiititajs nepieméro So likumu, ja tiek slégts ligums par
pakalpojumu, ko sniedz institiicija, kura ir izveidota pasititaja funkciju nodrosinasanai, kura
atrodas pilniga pasititaja kontrolé vai kura ir pasititaja paklautiba, ka ari galvenokart (vairak
neka 80 procentu apmera naudas izteiksme) sniedz pakalpojumus tikai pasiititdjam un attieciba
pret tresajam personam pilniba ievéro sa likuma prasibas”.

S1 redakcija bija speka arT Pakalpojuma liguma slégsanas bridi. Nemot véra, ka 11.03.2003.
grozijumi veikti ar mérki turpinat nacionalo normativo aktu saskanosanu ar ES regulgjumu,
likvidgjot neatbilstibas attieciba uz iepirtkuma sliekSniem un likuma paredzetajiem
izndmumiem,’® secinams, ka uz nacionalo regulgjumu attiecas EST judikatiira un in-house
iznémums, kas pec bitibas nav mainijies jau kop$ likuma “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam” spéka stasanas 01.01.2002.

Secinams, lai piemérotu iepriek§ min€to iznémumu, JPP bitu jaisteno pilniga kontrole par JKP,
ka ar1 JKP jasniedz pakalpojumus galvenokart tikai JPP. Tacu Lieta vertetaja situacija, lai gan
JPP pieder 51 % no JKP pamatkapitala, nav konstatéjama JPP pilniga kontrole par JPP.
01.05.2006. stajas spcka Publisko iepirkumu likums, kura 3. panta pirmas dalas 7. punkits
precizak noteica in-house izn@muma pieméroSanas kriteriju: “So likumu nepieméro, ja
pasiutitajs sledz ligumu par: tdadas institicijas veiktajiem biivdarbiem vai piegadém vai
sniegtajiem pakalpojumiem, kura izveidota pasiititdja funkciju nodrosindasanai, atrodas pilniga
pasititaja kontrolé vai paklautiba un kura galvenokart (vairak neka 80 procentu apmeéra
naudas izteiksmé) veic biivdarbus vai piegades vai sniedz pakalpojumus tikai pasiititajam, ka
art ir uzskatama par pasititaju $a likuma izpratné”.

Tapat 01.08.2012. stajas speka Publisko iepirkumu likuma grozijumi, kas precizgja 3. panta
pirmas dalas 7. punktu, izdalot pirms tam jau likuma ietvertos krit€rijus. Péc grozijumiem
in-house izn€muma regul&jums vargja tikt piemerots “tadas institiicijas veiktajiem bitvdarbiem
vai piegadém vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura vienlaikus atbilst Sadiem kritérijiem:

a) ta atrodas viena vai vairaku pasiititaju pilniga kontrolé (Sada kontrole izpauzas ka tiesibas
ietekmét kontrolé esosas institiicijas darbibas biitiskus merkus un lemumus),

b) vismaz 80 procentus tas gada finansu apgrozijuma veido konkrétu uzdevumu izpilde
kontrolejoso pasiititaju interesés vai citu pasititaju interesés, kurus kontrolé So institiiciju
kontroléjosie pasiititdji,

¢) tas kapitala dalas vai akcijas pilniba pieder pasiititajiem, kas to kontrolé™.

01.03.2017. stajas speka jauns Publisko iepirkumu likums, kura 4. panta pirma dala noteica
kritérijus in-house principa piemérosanai:

“(1) So likumu nepieméro tadas personas veiktajiem biivdarbiem, piegadém vai sniegtajiem
pakalpojumiem, kura atbilst visam Sadam pazimém:

1) ta atrodas tada pasititaja kontrolé, kas izpauzas ka tiesibas ietekmét kontrolétas personas
darbibas stratégiskos mérkus un lémumus, vai tadas personas kontrole, kuru minétaja veida
kontrolé pasititajs,

2) vairak neka 80 procentus no tas darbibam veido konkrétu uzdevumu izpilde kontroléjosa
pasiititdja vai citu minéta pasititdja kontroléto personu interesés;

3) taja nav tiesas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadu privata kapitala lidzdalibas veidu,
kas atbilstosi komerctiesibas reguléjosiem normativajiem aktiem un Ligumam par Eiropas
Savienibas darbibu neietver tiesibas ietekmét un kontrolét tas lemumus un kam nav izskirosas
letekmes uz to .

No publisko iepirkumu regul€juma izriet, ka jau Pakalpojuma liguma slégSanas bridi, lai
nerikotu iepirkumu konkursu un nodotu atkritumu apsaimniekosSanas pakalpojuma sniegSanu
uznémumam, piemérojot in-house iznémumu, pasvaldibai bija jaisteno pilniga kontrole par

9995

15 Normativa akta projekta “Grozijumi likuma “Par iepirkumu valsts vai pa§valdibu vajadzibam
pieejama: https://www.saeima.lv/L _Saeima8/lasa-dd=LP0633_0.htm

anotacija,
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uznémumu, ar kuru tika slégts ligums. Proti, JPP bija jaisteno pilniga kontrole par JKP.

Lidz ar publisko iepirkumu reguléjuma attistibu in-house iznémumam tika noteikti precizaki
kriteriji. Nemot véra, ka publisko iepirkumu regul&ums ir ciesi saistits ar Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) reguléjumu, ari uz nacionalo reguléjumu attiecas EST judikattira un nacionala
regul&juma tiesibu normas tulkojamas atbilstosi EST judikatiirai.

4.2. In-house principa reguléjums ES tiesibas

Latvijas publisko iepirkumu regul&ums ir balstits un attistas lidz ar ES direktivam par
publiskajiem iepirkumiem. Lai gan in-house princips ES iepirkumu normativajos aktos paradas
lidz ar ES Direktivas 2014/24/ES Par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
(turpmak — Publisko iepirkumu direktiva) pienemsanu, Kritériji in-house principa piem&rosanai
izriet€ja no EST judikatiiras. Pienemot Publisko iepirkumu direktivu, kritériji in-house principa
piem@rosanai ieklauti arT min&taja direktiva.

In-house principa piemérosanas kritériji EST judikatiira tika analiz&ti jau pirms Pakalpojuma
liguma slégsanas. EST 18.11.1999. sprieduma lieta Teckal'® EST secinaja, ka iestadei jaisteno
tada kontrole par konkréto uzn€mumu, kas lidziga kontrolei, kada iestadei ir savas
struktiirvienibas, un taja pat laika uznémuma lielaka dala darbibu tiek veikta kopa ar
kontrolgjoso iestadi.!’

Konkrétaja lieta tiesa vertgja, vai noslégtais ligums par pasvaldibas €ku apkures infrastruktiras
uzturéSanu un degvielas piegadi, nerikojot publisko iepirkumu, ir starp diviem noskirtiem
subjektiem, un attiecigi, vai ligums tika noslégts starp viet&ju iestadi un personu, kas tiesiski ir
nodalita no §is viet&jas iestades, vai vienas iestades ietvaros.

Izvértgjot mindtos apsvérumus, EST noradijal®, ka Iigumu slégSanas tiesibu pieskirsanu
reguljosie normativie akti ir piemerojami katra gadijuma, kad publiska persona (pasiititajs)
izlemj uzticet darbu veikSanu vai pakalpojumu sniegSanu citai personai (piegadatajam), kas ir
juridiski noskirta no §is personas. Vienlaikus EST atzina, ka tas nostaja butu pretgja tikai
gadfjuma, ja pasititajs par piegadataju istenotu tadu kontroli, kadu tas isteno par saviem
dienestiem, un vienlaikus attiecigais piegadatajs bitiskako dalu savu darbibu veiktu saistiba ar
kontrol€joSo pasiititaju vai pasititajiem.

Tatad Pakalpojuma liguma slégsanas bridi EST judikatiira jau noteica, ka butiski ir vertet
privata kapitala iesaistes ietekmi, vertejot jedzienu “pasititaja pilniga kontrole”.

Savukart citd lieta Coditel Brabant SA'® EST vértgja pasvaldibas ricibu, nododot savas
kabeltelevizijas tikla apsaimniekoSanu komiinu apvienibai, bez privato uzn€émumu iesaistes.
Coditel Brabant SA sprieduma 29. punkta tiesa ir noradijusi aspektus, kas izvért€jami, lai
secinatu, vai pasititajs 1steno pilnigu kontroli par attiecigo institiiciju:

1) attiecigas institiicijas, ar kuru planots noslégt ligumu, kapitala dalu tur&jums;

2) tas Ilémgjinstitiicijas sastavs;

3) tas parvaldes institiicijai pieskirto pilnvaru apjoms.

Coditel Brabant sprieduma ari noradits, ka fakts, ka koncesijas pieskirgjam pieder visas
uznémuma dalas, liecina par tadas kontroles Tstenosanu ka par saviem dienestiem.?

Bitisks ir arf 11.01.2005. spriedums lieta Lochau?, kura EST vértgja gadijumu, kad pilsétas
pasvaldibas padome noslédza ligumu ar uznémumu RPL Lochau par atkritumu savaksanu,
nevérsoties ar piedavajumu slégt ligumu pie uznémuma konkurentiem. RPL Lochau 75,1 %

16 EST 18.11.1999. spriedums lieta C-107/98, Teckal.

17 EST 18.11.1999. spriedums lieta C-107/98, Teckal, 50. rindkopa.

18 Turpat.

19 EST 13.11.2008. spriedums lieta C-324/07, Coditel Brabant SA.

20 Turpat, 30.-31. rindkopa.

2L EST 11.01.2005. spriedums lieta C-26/03, Stadt Halle and RPL Lochau.
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kapitaldalu piederéja pasvaldibas meitas uznémumam, kamér atlikusie 24,9 % piedergja
privatai kapitalsabiedribai. Konkurenti apstridéja starp pasvaldibu un RPL Lochau noslégto
ligumu, pamatojoties, ka pakalpojuma slédzgjs bija jaizvelas iepirkumu procedura.

EST noradija, ka RPL Lochau kapitaldalas pieder ari privato tiesibu subjektam, kas nav
pasititajs, un tada gadijuma Sada privato tiesibu subjekta daliba tadas institiicijas kapitala, kura
piedalas ar1 attiecigais pasititdjs, pat ja $1 daliba ir mazakuma, jebkura gadijuma izslédz
pasititaja iesp&ju kontrolét noradito institiciju tada veida, kada ta kontrole savas
struktiirvienibas. Lochau sprieduma 50. un 51. punkta noradits, ka attiecibas starp pasttitaju un
ta struktiirvienibam nosaka apsvérumi un vajadzibas, kas saistiti ar nepiecieSamibu sasniegt
vispargjas nozimes meérkus, turpretim jebkada privata kapitala iesaiste uznémumam notiek
privatu interesSu varda un tai ir pavisam atSkirigi mérki. Tapat iepirkuma Iiguma pieskirSana
uznémumam ar jauktu kapitalu (privats un publisks), neizsludinot iepirkuma procediiru,
apdraudétu Direktiva 92/50/EEK?? mingto mérki nodro$inat brivu un netraucétu konkurenci,
ka ar1 principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret visam ieinteres€tajam pusém, ciktal §ada
procedira sniegtu privatajam uzn€mumam, kas piedalas sabiedriba ar savu kapitalu,
prieksrocibas attieciba pret konkurentiem.

Attiecigi, ja kapitaldalas pieder ne tikai pasutitajam, bet arT personai, kas nav pasititajs
Publisko iepirkumu regul&juma izpratn€, neatkarigi no ta, kads ir So kapitaldalu ipatsvars,
neizpildas kritérijs — atrodas pilniga pasutitaja kontrol€, attiecigi in-house iznémums nav
piemérojams.

Ari velak EST 10.09.2009. sprieduma lieta SEA Srl?3, vértgjot starp pasvaldibu un uzngmumu,
kura pasvaldiba ir dalu turétaja kopa ar citam pasvaldibam, noslégto ligumu par sadzives
atkritumu savaksanas, parvadasanas un apglabasanas pakalpojumu sniegs$anu, secinaja, ka pat
liguma punkts, kas paredz tiesibas privatpersonai iegadaties priekSrocibu akcijas (pat ja liguma
slégSanas bridi tirgus dalibnieka kapitaldalas pieder tikai publiskam personam), liecina, ka
pastav risks, ka mainitos kartiba, kada jaizsludina iepirkumu konkurss. SEA Srl sprieduma
46. punkta secinats, ka attieciba uz valsts iestades Tstenotu kontroli, ja privatam uznémumam
pat ka mazakumdalibniekam pieder kapitala dalas sabiedriba, kas tapat pieder arT attiecigajai
ligumsledzgjai iestadei, tas katra zina izslédz to, ka 1 ligumslédzgja iestade varétu minéto
sabiedribu kontrolét tapat ka ta kontrole savus dienestus.

Attieciba uz pilnigas kontroles definiciju EST 11.05.2006. sprieduma lieta Carbotermo®*
vertgja paSvaldibas ligumu par kurinama piegadi un paSvaldibas €ku apkures sistemu
uzturéSanu un uzraudzibu ar paSvaldibai piederoSu kapitalsabiedribu, neizsludinot iepirkumu.
Pasvaldibas uzpémuma konkurents apstridéja noslégto ligumu, skaidrojot, ka pasvaldibas
uznémums nav tas tiesa kontrolg, bet tikai caur holdinga uznémumu, kura pasvaldiba ir 100 %
kapitaldalu turétaja. Carbotermo ari uzskatija, ka pasvaldibas uzpémuma tikai 80 % no
apgrozijuma sastadija darbs pasvaldibas laba.

Tiesa Carbotermo sprieduma 36. punkta, analizgjot, vai iestade kapitalsabiedribu kontrolg tapat
ka savus dienestus, secinaja, ka jabiit noteicoSas ietekmes iesp&jai gan attieciba uz §is
sabiedribas stratégiskajiem mérkiem, gan svarigiem lémumiem.?®

Nemot véra EST judikatiiru, kas vélak ietverta arT Publisko iepirkumu direktiva, lai pasvaldiba
istenotu pilnigu kontroli par komercsabiedribu, taja nedrikst biit privata kapitala iesaiste.
Turklat, ievérojot ieprieck§ mingto judikatiru, JPP, izv@loties JKP ka atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz&ju un neversoties ar lidzvertigu piedavajumu pie citiem

22 PADOMES DIREKTIVA 92/50/EEK 18.06.1992. Par procediiru koordinéSanu valsts pakalpojumu ligumu
pieskirsanai.

23 EST 10.09.2009. spriedums lieta C-573/07, SEA Srl.

24 EST 11.05.2006. spriedums lieta C-340/04, Carbotermo.

% Turpat, 36. rindkopa.
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atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu sniedzg€jiem, ir ierobezojusi konkurenci. JPP
arguments par pieméroto iznémumu, piemérojot in-house principu, neiztur kritiku, jo JPP nav
pilnigas kontroles par JKP, kadu ta realiz&tu par kadu no savam strukttirvienibam.

S. Atkritumu apsaimniekotaja izvele Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija

Nemot veéra, ka JPP noslédza Pakalpojuma ligumu ar JKP neievérojot normativo reguléjumu,
secinams, ka uz Pakalpojuma Iligumu attiecas AAL parejas noteikumu 12. punkts, kas péc
Satversmes tiesas Sprieduma stasanas spéka paredz, ka atkritumu apsaimniekoSanas ligumi,
kas noslégti nepiemérojot vai neatbilstosi piemerojot normativos aktus par publisko iepirkumu,
izbeidzami lidz 01.07.2013.

No lietas dalibniekiem sanemta informacija?® liecina, ka jau kops 2013. gada VARAM bija
uzsakusi diskusijas ar JPP par atkritumu apsaimniekotaja izvéles neatbilstibu normativajam
regulg§jumam un nepiecieSamibu partraukt sadarbibu ar JKP saskana ar iepriek§ min&to
Spriedumu, t.sk., VARAM apstridot JPP pilnigas kontroles esamibu par JKP.

KP, izvertgjot JPP saraksti ar VARAM, konstat&ja, ka JPP sniegusi skaidrojumu?’, ka Jelgavas
pilsétas administrativaja teritorija atkritumu apsaimnieko$ana kops§ 2004. gada tiek organizéta,
piemérojot in-house principu, pamatojoties uz likuma “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam” 4. panta pirmas dalas 6. punktu. levérojot noradito likuma iznémumu, JPP
neorganizé&ja publiska iepirkuma konkursu.

VARAM, atsaucoties uz lietu Lochau?®, ir sniegusi skaidrojumu?® jédzienam “atrodas pilniga
pasititaja kontrolg”, t.i., pilniga pasititaja kontrole ir tajos gadijumos, kad valsts iestade, kas ir
ligumslédzgjiestade, veic patstaviga struktiira kontroli, kas ir analoga paSas dienestos veiktajai
kontrolei, vai kad §T struktiira lielako dalu darba veic kopa ar valsts iestadi vai iestadém, kurai
(kuram) ta pieder. Tadgjadi VARAM uzskata, ka JPP ar 51 % piederoSo kapitaldalu nav pilniga
kontrole par JKP.

JPP, atbildot uz VARAM atsauci uz Lochau lietu, norada, ka “konkrétaja situacija minétais
EST spriedums nav piemérojams, jo spriedums ir pasludinats 11.01.2005., kad ligums “Par
atkritumu apsaimniekosanu Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija” jau bija noslégts”.*
Janorada, ka JPP sava atbilde nenoraida EST piedavato pilnigas kontroles interpretaciju.

Ari no VARAM un JPP sarakstes izriet, ka JKP un JPP kopa un atseviski nav ievérojusi AAL
noteikto un Sprieduma®! noradito: “Atkritumu apsaimniekoSanas likuma” parejas noteikumu
12. punkta bija paredzéts: ,,Ja pasvaldiba un sadzives atkritumu apsaimniekotajs ir noslegusi
ligumu par sadzives atkritumu savakSanu, parvadasanu, parkrausanu un uzglabdasanu,
nepiemeérojot normativos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstosi normativajiem aktiem
par publisko iepirkumu, minétais ligums izbeidzams liguma noteiktaja uzteiksanas termina, bet
ne vélak ka lidz 2013. gada 31. decembrim.” Satversmes tiesas spriedums biitiba atcéla parejas
noteikumu 12. punkta noteikto iznémumu, kas attiecas uz ligumiem par atkritumu
apsaimniekoSanu, kas tika noslégti Iidz 26.07.2005., paredzot visiem ligumiem vienadu
reguléjumu neatkarigi no noslégSanas briza.

% JPP 19.06.2020. atbildes véstule KP Nr. 5-31/4825.

27 JPP 26.02.2014. atbildes vestule VARAM Nr. 2-12/1401, kas nosiitita KP ka pielikums pie JPP 19.06.2020.
atbildes vestules KP Nr. 5-31/4825.

2 EST 11.01.2005. spriedums lieta C-26/03, Stadt Halle and RPL Lochau.

2 VARAM 02.10.2013. atbildes véstule JPP Nr. 2.18-1¢/12261/9348, kas nositita KP ka pielikums pie JPP
19.06.2020. atbildes véstules KP Nr. 5-31/4825.

30 JPP 26.02.2014. véstule Nr. 2-12/1401 Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, kas nositita KP ka pielikums

pie JPP 19.06.2020. atbildes vestules KP Nr. 5-31/4825.

Satversmes tiesas 06.12.2012. spriedums lieta Nr. 2012-01-01 Par Atkritumu apsaimniekoSanas likumu.

Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-01-01_Spriedums.pdf
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JPP sniedza informaciju®?, ka 2020. gada ta plano veikt AAL 18. panta paredzétas darbibas
sadzives atkritumu apsaimniekotaja izvélei. P& publiski pieejamas informacijas IlUB majas
lapa® konstatgjams, ka slégts konkurss tika izsludinats 03.04.2020. un pieteik$anas terming
noteikts 14.05.2020. JPP 13.03.2020. véstulé Nr. 2-12/1926, kas adreséta VARAM, noradija,
ka $T konkursa liguma sagatavos$ana un noslégsana paredz&ta 2020. gada oktobri — novembri.
Vienlaicigi laika, kad JPP un JKP noslédza Pakalpojumu ligumu, attieciba uz in-house principu
bija speka likuma “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibas vajadzibam” 2004. gada redakcija, kur
tika paredzeti iznémumi, kad pasiititaji var nerikot publisko iepirkumu konkursu. Viens no
izn€mumiem bija §T likuma 4. panta pirmas dalas 6. punkta noteiktais in-house iznémums, kura
istenoSanai nepiecieSams konstatét pasiititaja pilnigu kontroli par piegadataju, un piegadatajs
galvenokart (vairak neka 80 procentu apméra naudas izteiksm€) sniedz pakalpojumus tikai
pasiititajam. Ieveérojot JPP sp€ka esoso kontroles mehanismu par JKP, nav konstatéjama JPP
pilnigas kontroles esamiba par JKP.

V  KONKRETAIS TIRGUS

Par konkréto tirgu KL 1. panta 4. punkta izpratn€ uzskatams konkrétas preces tirgus, kas
izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

6. Konkrétas preces tirgus

Par konkrétas preces tirgu KL 1. panta 5. punkta izpratné uzskatams noteiktas preces tirgus,
kura ietverts ari to pre¢u kopums, kuras var aizstat noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgd,
nemot veéra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas
pasibas.

Pakalpojuma ligums nosaka $adu liguma priekSmeta definiciju: “Pusu sadarbiba atkritumu
apsaimniekosand, pamatojoties uz Atkritumu apsaimniekosanas regionalo planu, ka art
sadarbiba atkritumu apsaimniekoSanas sistémas pilnveidoSand un popularizésana Jelgavas
pilsétas administrativaja teritorija. [..] Atkritumu apsaimniekoSana Sa liguma izpratné ir
atkritumu savaksana (tai skaitd atkritumu vaksana, SkiroSana un sajauksana, lai tos
parvadatu), uzglabasana, parkrausana, parvadasana, parstrade (tai skaita atkritumu
sadedzinasana, iegiistot energiju, iekartas, kuru pamatdarbiba nav atkritumu sadedzinasana),
regenerdcija un apglabasana (tai skaita sabédzinasana sadzives atkritumu sadedzindasanas
iekartas), so darbibu parraudziba, ka ari atkritumu apglabdsanas vietu ierikoSana un
parstrades objektu vai iekartu uzturésana un apripe péc to slegsanas’ .

Saskana ar AAL noteikto atkritumu apsaimnieko$ana3 ir atkritumu savaksana, uzglabasana,
parvadasana, regeneracija un apglabasana (tai skaitd sadedzinasana sadzives atkritumu
sadedzinasanas iekartas), So darbibu parraudziba, atkritumu apglabaSanas vietu apriipe péc to
slégSanas, ka arf tirdznieciba ar atkritumiem un starpnieciba atkritumu apsaimniekoSana.
Katra no min€tajam atkritumu apsaimniekoSanas darbibam ne tikai ietilpst atSkiriga atkritumu
apsaimniekoSanas posma, bet ar1 tas veikSanai nepiecieSami atskirigi aktivi, un tiem ir izvirzitas
atskirigas vides aizsardzibas prasibas. To apstiprina arT JPP°,

Atkritumu savaksana®® ir atkritumu vaksana, arT atkritumu ieprieksgja skirosana un glabasana,

32 JPP 21.12.2019. véstule VARAM Nr. 2-12/11614, kas nositita KP ka pielikums pie JPP 19.06.2020. atbildes
vestules KP Nr. 5-31/4825.

3 TUB majas lapa, sadala “Pazinojumi”. Pieejams: https://info.iub.gov.lv/meklet/ [Aplakots 07.01.2021.]

3 AAL 1. panta 7. punkts.

35 JPP viedokla 9. punkts.

% AAL 1. panta 8. punkts.
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lai tos nogadatu uz atkritumu regeneracijas vai apglabasanas iekartam vai tadam iekartam,
kuras tiek veikta atkritumu sagatavoSana regeneracijai vai apglabasanai. Atkritumu savakSanu
iedala neskiroto atkritumu savaksana un Skiroto atkritumu savaksana jeb atkritumu dalita
savakSana. Neskirota veida galvenokart tiek savakti sadzives atkritumi no majsaimniecibam.
Daliti atkritumi tiek savakti gan no majsaimniecibam, gan no komersantiem.

Tapat to, kura no posmiem atkritumu apsaimniekotajs darbojas un kadas darbibas veic, nosaka
tam izsniegtaja atlauja noraditais. Lai sanemtu atkritumu apsaimniekoSanas atlauju, atkritumu
apsaimniekotajs Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) iesniedz iesniegumu, kura cita starpa
norada atkritumu apsaimniekoSanas darbibas, kuru veikSanai nepiecieSama atlauja.

Katrai ar atkritumu apsaimniekoSanu saistitajai darbibai nepiecieSama atseviska atlauja,
tostarp, atseviska atlauja nepiecieSama gan atkritumu savak$anai, gan ari parvadasanai. Vienas
atseviSkas apsaimniekoSanas atlaujas sanemsSana neierobezo atkritumu apsaimniekotaja
iesp&jas sanemt cita veida atkritumu apsaimniekoSanas atlauju. Ja saskana ar iesniegumu
atkritumu apsaimniekotajs veic vairakas atkritumu apsaimniekoSanas darbibas, VVD izsniedz
vienu atlauju, ieklaujot taja visas iesnieguma minétas un atkritumu apsaimniekotajam atlautas
darbibas.?’

Saskana ar normativaja reguléjuma noteikto VVD izsniedz atlaujas, t.sk. $adu atkritumu
apsaimnieko$anas darbibu veik$anai®:

1) atkritumu savaksanai no atkritumu raditajiem, Skiroto atkritumu savak$anas laukumos,
atkritumu SkiroSanas un parkrauSanas centros vai stacijas, atseviSku veidu bistamo
atkritumu vai razoSanas atkritumu savakSanas punktos (vietas), izlietota iepakojuma
pienemSanas punktos vai atkritumu savaksSanai no atkritumu raditdjiem vai sadzives
atkritumu dalitas savaksanas punktos (vietas) un parvadasanai;

2) atkritumu $kiro$anai un uzglabasanai;

3) atkritumu parvadasanai.

Lidz ar to konstatg§jams, ka atkritumu apsaimniekoSana ietver vairakas darbibas un
pakalpojumus un katra pakalpojuma nodroSinasanai nepiecieSams sanemt atsevisku atlauju.
Savukart atkritumu savaksana un parvadaSana ir uzskatami par pakalpojumiem, kas atkritumu
apsaimniekotajam janodro§ina kompleksi. Pamatojoties uz publiski pieejamo informaciju VVD
registra®®, JKP jaunaka atkritumu apsaimnieko$anas atlauja ir izsniegta 01.03.2013. un ta deriga
lidz 28.02.2023. Si atlauja paredz, tostarp, ka JKP veic atkritumu savak$anu un parvadasanu.
Atkritumi ir jebkurs priekSmets vai viela, no kuras tas valditajs atbrivojas, ir nolémis vai spiests
atbrivoties. Atkritumus iedala dazadi (péc veida, izcelsmes u.c.), un viens no atkritumu
iedaliSanas kriterijiem ir to bistamiba. Ja atkritumiem nepiemit vismaz viena ipaSiba, kas tos
padara par bistamiem, atkritumi tiek uzskatiti par sadzives atkritumiem.

Sadzives atkritumi ir majsaimnieciba, tirdznieciba, pakalpojumu sniegSanas procesa vai citur
radusies atkritumi, ja tie Tpasibu zina ir pielidzinami majsaimniecibas raditajiem atkritumiem.
Majsaimniecibu raditie atkritumi var biit mazgabarita, pieméram, partikas atlikumi, izlietotais
iepakojums, u.c. ka art lielgabarita, pieméram, mébeles u.c. Tie ir gan majsaimnieciba, gan

37 MK 13.09.2011. noteikumi Nr. 703 “Noteikumi par atkritumu apsaimniekoSanas atlaujas izsniegSanas un
anul&$anas kartibu, atkritumu tirgotaju un atkritumu apsaimniekoSanas starpnieku registracijas un informacijas
snieg8anas kartibu, ka arT par valsts nodevu un tas maksasanas kartibu”, 17. punkts.

% MK 13.09.2011. noteikumi Nr. 703 “Noteikumi par atkritumu apsaimniekoSanas atlaujas izsnieg§anas un
anulé$anas kartibu, atkritumu tirgotaju un atkritumu apsaimniekoSanas starpnieku registracijas un informacijas
sniegSanas kartibu, ka ari par valsts nodevu un tas maksaSanas kartibu”, 3. punkts.

% vvD registrs par izsniegtam atkritumu apsaimniekoSanas atlaujam. Pieejams:
http://reqgistri.vvd.gov.lv/izsniegtas-atlaujas-un-licences/atkritumu-apsaimniekosanas-atlaujas/izsniegtas-
atkritumu-apsaimniekosanas-
atlaujas/?status=0&company_name=Jelgavas+komun%C4%81lie+pakalpojumi&org_id=&CLS Garbage_|
D=&CLS_Garbage_ID_autocomplete=&address=&perm_date from=&perm_date to=&s=1 [Aplukots
25.01.2021.]
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tirdznieciba, gan ar1 pakalpojumu sniegSanas procesa vai citur radusSies atkritumi, ja tie pasibu
zina ir pielidzinami majsaimniecibas raditajiem atkritumiem. Majsaimniecibu raditie atkritumi
vidgji veido 50 1idz 70 % no kopgja valstT savakta atkritumu daudzuma®’. Sadzives atkritumus
var iedalit arT dalitajos, kas ir atkritumu raditaja Skiroti atkritumi, un nedalitajos, kas nav Skiroti.
Mazgabarita sadzives atkritumus savac specialos pie dzivojamam majam izvietotos
konteineros, kurus iztuk$o vai savac ar specialam sadzives atkritumu savakSanas automasiam.
Lielgabarita sadzives atkritumus savac, galvenokart izmantojot augstas kravnesibas (~ 7—
30 m®) konteinerus, kurus parvada ar specializéta transporta palidzibu. Lielgabarita sadzives
atkritumus var izvest ar tadiem paSiem konteineriem, kadus lieto razoSanas atkritumu
izvesanai®l.

Atkritumu dalita savaksana atseviski nodala atkritumus p€c to veida un 1pasibam, lai veicinatu
atkritumu sagatavosanu regeneracijai vai apglabasanai, ka ari regeneraciju vai apglabasanu®.
Tadgjadi tiek samazinats poligonos apglabajamo atkritumu daudzums. Skiroto atkritumu
daudzums ir bitiski mazaks par neskirotajiem atkritumiem, tadel Skiroto atkritumu savaksana
biezi vien ir pakartota neSkiroto atkritumu apsaimniekoSanai. lenakumi no daliti vakto
atkritumu apsaimniekoSanas ir augstaki, salidzinot ar nedaliti vaktiem atkritumiem, jo tie satur
lielaku dalu otrreizgjai izmantoSanai derigos materialus, kurus pec SkiroSanas var pardot,
piem€ram, parstrades uznémumiem, samazinot kopgjo atkritumu daudzumu, kas nododams
apglabasanai poligonos. Lidz ar to atkritumu apsaimniekotaji ir finansiali ieintereséti veicinat
atkritumu savaksanu dalita veida®.

Daliti vakto atkritumu un nedaliti vakto sadzives atkritumu savakSanas process atskiras.
Atskiriba no nedaliti vakto atkritumu savaksSanas, daliti vaktajiem atkritumiem nepiecieSams
nodrosinat konteineru katram atkritumu veidam. Skiroto atkritumu savaks$ana noris atseviska
marsruta, proti, nedaliti vaktie atkritumi tiek savakti atseviski no daliti vaktajiem atkritumiem.
Vienlaikus gan daliti vakto, gan daliti nevakto atkritumu savaksana tiek izmantota viena un ta
pati tehnika, atSkiras tikai reisi (marsruti), kuros katrs no min&tajiem atkritumu veidiem tiek
savakts*. Tadgjadi gan dalito, gan nedalito atkritumu savak$anu talaka segmentacija nav
nepiecieSama.

Neatkarigi no ta, ka mazgabarita un lielgabarita vai Skiroto un neskiroto atkritumu savakSana
ir atSkiriga, normativa reguléjuma ietvaros no paSvaldibas ka pasititaja viedokla gan
mazgabarita, gan lielgabarita, gan Skiroto, gan neskiroto sadzives atkritumu savakSana ir
uzskatama par vienu pakalpojumu, jo pasSvaldibai ir pienakums nodrosinat iesp&ju paSvaldibas
iedzivotajiem un uzpémumiem atbrivoties no visiem sadzives atkritumu veidiem. Tapat
pasvaldibas visu sadzives atkritumu veidu savakSanas pakalpojumu parasti pieprasa no viena
atkritumu savakSanas pakalpojuma sniedzgja. To apstiprina ar1 ar JKP noslégtais Pakalpojuma
ligums.

Ievérojot minéto, Pakalpojuma Iiguma priekSmetu, JKP statiitos noradito (skat. 4. rindkopu) un
atkritumu apsaimniekoSanas normativaja reguléjuma noteikto, atkritumu apsaimniekotajs
drikst veikt tikai tas atkritumu apsaimniekoSanas darbibas, kas noraditas tam izsniegtaja
atkritumu apsaimniekoSanas atlauja. L1dz ar to atkritumu apsaimniekotajs, kur§ sanémis atlauju
atkritumu savak$anai, nedrikst veikt citu ar atkritumu apsaimniekoSanu saistitu darbibu,
pieméram, parvadasanu (tapat atkritumu apsaimniekotajs, kas sanémis atkritumu parvadasanas
atlauju, nedrikst veikt atkritumu savaksanu). Vienlaikus janem vera, ka atkritumu savaksana un
parvadasana ir savstarp&ji saistitas un paSvaldibas visu sadzives atkritumu savakSanas un

40 Atkritumu apsaimnieko§anas valsts plans 2013. —2020. gadam (2.7. punkts).

41 Sk. KP 02.04.2015. lemumu Nr. 14 Vides investicijas, ZMK investicijas, 52.-53. rindkopa.
42 AAL 1. panta 9. punkts.

4 Sk. KP 02.04.2015. lemumu Nr. 14 Vides investicijas, ZMK investicijas, 55. rindkopa.

4 Turpat, 58. rindkopa.
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parvadasanas pakalpojumu, t.sk. pakalpojuma nodrosinasanai nepiecieSamas infrastruktiiras
nodro§inasanu un uzturéSanu, parasti pieprasa atkritumu apsaimniekoS$anas pakalpojuma
sniedz&jam (sniedzgjiem) sniegt kompleksi. Tapat, nemot véra, ka sadzives atkritumu
savakSanai, galvenokart, nepiecieSama cita tehnika un iekartas, neka citu atkritumu
apsaimniekoSanas posmu pakalpojumu sniegSanai, sadzives atkritumu savakSana un
parvadasana nav aizvietojama ar citiem pakalpojumiem un defingjama ka viens konkrétas
preces tirgus.

7. Konkrétais geografiskais tirgus

Par konkréto geografisko tirgu KL 1. panta 3. punkta izpratné uzskatama geografiska teritorija,
kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgl ir pietiekami lidzigi visiem §a tirgus
dalibniekiem, un tade] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Nemot vera, ka JPP saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 15. panta pirmo dalu organizé
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedz&ja izveli Jelgavas pils€tas administrativaja
teritorija un Pakalpojuma Iigums ar JKP tiek slégts par So pakalpojumu nodrosinasanu Jelgavas
pasvaldibas teritorija, tad Lietas ietvaros konkrétais geografiskais tirgus nosakams Jelgavas
pilsétas administrativa teritorija.

Secinams, ka Lietas ietvaros konkrétais tirgus ir sadzives atkritumu savakSana un parvadaSana
Jelgavas pilsétas administrativa teritorija.

VI DOMINEJOSAIS STAVOKLIS

Saskana ar KL 1. panta 1. punktu domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus
dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgt, ja dalibnieks vai dalibnieki
sp€j ieveérojami kavet, ierobeZot vai deformet konkurenci jebkura konkrétaja tirgl pietiekami
ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgi neatkarigi no konkurentiem, klientiem,
piegadatajiem vai patérétajiem.

EST domingjoso stavokli ir defingjusi ka uznémuma ekonomisko ietekmi, kas lauj tam
konkrétaja tirgli traucét efektivu konkurenci un lidz zinamai robezai rikoties neatkarigi no
saviem konkurentiem, klientiem un arf patérétajiem.*® Sis neatkaribas jedziens ir saistits ar
konkurences spiediena intensitati pret attiecigo uzn€mumu. Domingjosais stavoklis liecina par
to, ka konkurences spiediens nav pietickami efektivs, ka rezultata attiecigajam uzn€mumam
ilgstosi ir liela ietekme tirgli. Tas nozimé, ka uznémums, pienemot lémumus, var nerékinaties
ar konkurentu, klientu un visbeidzot — arT patérétaju ricibu un reakciju.*®

Parasti domingjosu stavokli rada apstaklu kopums, kas, ja tos apliiko atseviski, ne vienmér ir
noteicosi. Sadi apstakli ir gan tirgus dalibnieka stavoklis konkrétajos tirgos un tirgus vara,
konkurentu tirgus dalas konkrétaja tirgli, gan ari barjeras tirgus dalibnieku ienakSanai un
darbibas paplasinaSanai konkrétaja tirgli. Barjeras ir viens no svarigakajiem faktoriem, ar kuru
palidzibu var noteikt, vai tirgus dalibniekam konkr&taja tirgli piemit tirgus vara.*’ Barjeras ir
apstakli, kas kaveé vai ierobezo konkurentu ienakSanu kada konkrétaja tirgl vai arl ierobezo
konkurentu iespgjas paplaSinat savu saimniecisko darbibu. Augstu barjeru pastavesSana lauj

45 EST 14.02.1978. spriedums lieta 27/76, United Brands, 65. rindkopa; EST 13.02.1979. spriedums lieta 85/76,
Hoffmann-La Roche, 38. rindkopa.

4 EST 14.02.1978. spriedums lieta 27/76, United Brands, 113.-121. rindkopa; Vispargjas tiesas 28.02.2002.

spriedums lieta T-395/94 Atlantic Container Line, 330. rindkopa.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija, Apala galda dokuments. Domin&josa stavokla pieradiSanas

problematika. (OECD, Policy Roundtables. Evidentiary Issues in Proving Dominance), 2006.

Pieejams: http://www.oecd.org/competition/abuse/41651328.pdf
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tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, pacelt cenas vai veikt stratégiskas
1zslégSanas darbibas attieciba uz saviem konkurentiem, nezaud€jot un neapdraudot savu tirgus
poziciju.*®

JPP ir pienakums organiz€t atkritumu savaksSanas un parvadaSanas procesu Jelgavas pils€tas
administrativaja teritorija, tostarp nosakot kartibu, kada notiks atkritumu apsaimniekoSanas
process no to savaks$anas Iidz apglabasanai. Lidz ar to KP secina, ka JPP ir administrativa vara
vienpersoniski kontrolét un ietekmét sadzives atkritumu apsaimniekoSanas procesus Jelgavas
pils€tas administrativaja teritorija, t.sk. atkritumu savakSanu un parvadasanu.

JPP, izveloties atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz€ju, ir izv€l&jusies Tstenot
atkritumu apsaimnieko$anu, kas ietver ari savakSanu un parvadasanu, piemérojot in-house
principu, kas detalizetak aprakstits ieprieks. Ta rezultata kopS 2004. gada sadzives atkritumu
apsaimniekoS$anas, t.sk. savakSanas un parvadasanas pakalpojumus veic JKP.

Atbilstosi EST judikattirai tirgus dalibnieks, kuram pieskirtas ekskluzivas tiesibas, var atrasties
domingjosa stavokli teritorija, kura izplatas ekskluzivo tiesibu darbiba.*® Konkrétaja lieta JKP
ir ekskluzivas tiesibas apsaimniekot sadzives atkritumus Jelgavas pils€tas administrativaja
teritorija.

Atbilstosi AAL 16. panta pirmajai dalai sadzives atkritumu sakotng&jam raditajam vai
valditajam ir pienakums piedalities paSvaldibas organizétaja sadzives atkritumu
apsaimnieko$ana, ievérojot normativos aktus par atkritumu apsaimniekoSanu (arT pasvaldibas
izdotos saistoSos noteikumus) un noslédzot ligumu par sadzives atkritumu savakSanu un
parvadaSanu ar atkritumu apsaimniekotaju, kur$ ir noslédzis attiecigu ligumu ar paSvaldibu
atbilstosi AAL. JKP nodrosinatais atkritumu savak$anas un parvadasanas pakalpojums nav
aizstajams un Jelgavas pilsétas iedzivotajiem nav izv€les iesp&ju attieciba uz atkritumu
apsaimniekotaju.

Nemot véra visu iepriek§ min&to, secinams, ka JPP un JKP atrodas domingjosa stavoklt
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasSanas pakalpojuma tirgl Jelgavas pilsétas
administrativa teritorija.

VII DOMINEJOSA STAVOKLA LAUNPRATIGA IZMANTOSANA

KL 13. panta pirma dala noteic, ka jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa
stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Apstaklis, ka uz
konkr€to situaciju attiecas ar1 nozares tiesiskais reguléjums, kuru piemérosanu uzrauga nozares
uzraugs, neizsledz KL 13. panta pieméroSanu, ja tiek konstat€ts domingjoSais stavoklis
konkrétaja tirgti. Saskana ar KL 13. panta pirmas dalas 2. punktu ir aizliegta precu razo$anas
vai realizacijas apjomu, tirgu vai tehniskas attistibas ierobeZoSana bez objektivi attaisnojosa
iemesla par sliktu patérétajam (izslédzosa riciba).

Ar izslédzosu ricibu saprot domingjosa stavokli esoSa uzn€muma ricibu, blok&jot savus
konkurentus vai potencialos konkurentus konkurenci ierobezojosa veida, tad€jadi traucgjot
efektivu konkurenci, ietekm&ot patérétaju labklajibu, tostarp nosakot augstakas cenas,
pazeminot kvalitati vai ierobeZojot patérétaja izveli.>

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir objektivs jeédziens, kur§ ietver domingjosa
stavokli esosa tirgus dalibnieka ricibu, kas var ietekmét struktiiru tirgti, kura tiesi attieciga tirgus

48 Turpat.

49 EST 23.04.1991. spriedums lieta C-41/90, Hofner, 28. rindkopa, EST 19.05.1993. spriedums lieta, C-320/91,
Corbeau, 9. rindkopa.

EK pazinojums — Noradjjumi par Komisijas prioritateém, piemérojot EK Iiguma 82. pantu domingjosu
uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai. 19. punkits.
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dalibnieka klatbiitnes dél konkurence jau ir pavajinajusies, un kas, izmantojot Iidzeklus, kuri
atSkiras no tiem, kas pastav normalas precu un pakalpojumu konkurences apstaklos uz tirgus
dalibnieku sniegto pakalpojumu pamata, apgriitina joprojam tirgii esos$a konkurences ITmena
saglabasanu vai konkurences palielinasanos.>!

Tirgus attistibas ierobezosana vai konkurentu izslégSana no tirgus vai to darbibas tirgi
apgrutinasana, kas ir par sliktu patérétajiem, konstat€jama gadijumos, kad domingjosa stavoklt
esoss tirgus dalibnieks savu tirgus poziciju pretstata konkurentiem nodrosina ar lidzekliem, kuri
neatbilst normalos tirgus darbibas apstaklos pieejamiem konkurences rikiem. Sadas ricibas
mérkis ir drizak padarit neizdevigakus vai nepieejamus konkurentu sniegtos pakalpojumus vai
to piedavajumu, nevis paSam domingjoSam tirgus dalibnieckam uzlabot savus sniegtos
pakalpojumus vai padarit tos izdevigakus.® Piedavat kvalitativakus vai 1&takus pakalpojumus
klientiem briva konkurences procesa ir atlauts, tomér sagadat griitibas konkurentu darbibai
tirgdl, tos izslédzot no konkurences procesa, ir aizliegts.>®

Senats ir skaidrojis, ka domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma izpausmes
nav tulkojamas ta, ka nepiecieSams konstatet faktiskas domin&josa stavokla launpratigas
izmantoSanas sekas. Domin&josa stavokla launpratiga izmantosana ir aizliegta ka nesaderiga ar
ES tiesibu principiem. Tirgus dalibnieka darbiba, kura izpauzas ka launpratiga savas tirgus
varas izmantoSana, ietekm& kop@jo tirgu un kavé harmoniskas, lidzsvarotas un noturigas
saimnieciskas darbibas attistibu.>*

Domingjosa stavokli eso$s uznémums nedrikst launpratigi izmantot normativo regul&jumu, lai
izoletu konkreto tirgu, kroplotu konkurenci un stiprinatu savu tirgus varu. Tam ir Ipasa atbildiba
attieciba uz domingjoSo stavokli un tas nevar izmantot tiesisko reguléjumu tadgjadi, lai
nepielautu vai padaritu sarezgitaku konkurentu ienaksanu tirgl, ja riciba nav pamatota ar
uznémuma, kas praktiz€ uz sniegumu balstitu konkurenci [no kuras labumu giist paterétaji],
legitimo intere$u aizsardzibu vai ja tam nav objektiva attaisnojuma®.

Vienlaikus KP skaidro, ka atbilstosi tiesu judikatiirai konkurences tiesibu parkapums var biit
konstatgjams ari gadijumos, kad konkurenci parkapjosa riciba veikta, ievérojot valsts
normativo regul&jumu. Konkurences noteikumu piemérosana ir ierobezota tikai gadijumos, kad
normativais regul&jums tiesi izslédz tirgus dalibnieka jebkadu ricibas brivibu.>®

Eiropas Komisija (turpmak — EK) lieta AstraZeneca secinaja, ka gadijuma, ja tirgus dalibnieks
iegiist kadas normativajos aktos noteiktas tiesibas, $ada riciba var izpausties ka doming&josa
stavokla launpratiga izmantoSana, ja tiek launpratigi izmantotas publiskas procediiras un
regul&jums, tai skaitd administrativie un juridiskie procesi.>’ Tapat ari reguléjuma neskaidras
interpretacijas launpratiga izmantoSana nevar attaisnot konkurences parkapumu.>®
Domingjosa stavokla launpratiga riciba, kas izsledz konkurenci, var izpausties vairakos
veidos®®. Atkariba no izpausmes veida nosakams parkapuma pieradisanas standarts. Konkrétaja
lieta konstat€jams, ka doming€josa stavokla launpratiga riciba izpaudusies izsleédzosa veida,
ietekmé&jot konkurenci par konkréto tirgu konkrétaja Lieta. Proti, JPP sadarbiba ar JKP ir
noslégusi sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgu vairak neka 15 gadu garuma.

51 VT 09.09.2009. spriedums lieta T-301/04, Clearstream Banking AG, 140. rindkopa

52 Skat. arT: O’Donoghue R. & Padilla J. The Law and Economics of Article 102 TFEU. ASV: Hart Publishing,
2013. 243. Ipp.

% Turpat.

% Senata 07.02.2011. spriedums SKA-17/2011, LVRTC, 15. punkts.

% EST 06.12.2012. spriedums lieta C 457/10 P, AstraZeneca, 134. rindkopa.

% EST 11.11.1997. spriedums lieta C-359/95P, Ladbroke Racing, 34. rindkopa.

5 EK 15.06.2005. lemums COMP/37.507 AstraZeneca 742.-743. rindkopas.

%8 Turpat, 847. rindkopa.

% Pieméram skatit EK pazinojumu — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK liguma 82. pantu
domingjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai.
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Nemot véra, ka JPP izmantota pieeja nav bijusi pamatota, tas atstdjis negativas sekas
konkurencei, liedzot citiem tirgus dalibniekiem iesp€ju piedalities Lieta konstatétaja konkrétas
tirgus konkurences cina. Tadgjadi ir pietiekami pieradit, ka JPP, nepamatoti nododot
ekskluzivas tiesibas konkrétaja tirgi vienam tirgus dalibniekam, ir izsl€gusi citus potencialos
sadzives atkritumu apsaimniekosSanas pakalpojuma sniedz&jus, nedodot iesp&ju citiem tirgus
dalibniekiem piedavat savus pakalpojumus. To pamato arT jau ieprieks minétais, ka domin&josa
stavokla launpratiga izmantoSana ir objektivs jédziens. Lidz ar to no parkapuma konstatéSanas
viedokla ir pietieckami, ka domingjoso stavokli baudoss tirgus dalibnieks izmanto savu stavokli
ar tadam metodém, kuras tas brivas konkurences apstaklos neizmantotu, un $ada izmantosana
ir bijusi objektivi piemé&rota tirgus ietekm&Sanai un brivas ekonomiskas sancensibas
vajinasanai.®® Tadgjadi nav nepiecieSsams vértst domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnieka
darbibu mérki vai sekas plasak, jo to pamato domin&josa stavokli eso$a tirgus dalibnieka ipasa
atbildiba par brivu konkurenci tirgt un to, lai, nodrosinot savas intereses, tiktu ieverots taisnigs
lidzsvars un samérigums.®! Ievérojot minéto, atseviski nav nepiecieSsams vértét citus apstaklus,
arpus noteikta parkapuma pieradiSanas standarta, lai konstatétu domingjo$a stavokla
launpratigu izmantoSanu.

8. JPP kontrole par JKP

Nemot véra Leémuma 4. nodala noradito par normativo regul&jumu, KP izvertgja, vai, noslédzot
Pakalpojumu ligumu, JPP istenoja pilnigu kontroli par JKP. JPP sava majaslapa®? norada, ka
JKP ir kapitalsabiedriba, kura pasvaldibai ir lidzdaliba, bet pie pasvaldibas kapitalsabiedribam
uzskaita tikai tadas, kuras paSvaldiba ir 100 % dalu turétaja. PaSvaldibas Iidzdaliba
kapitalsabiedribas svarstas no 2.73 % lidz 71.61 %. Tapat JPP 17.12.2015. 1émuma Nr. 15/1
Jelgavas pils€tas paSvaldibas tieSas lidzdalibas kapitalsabiedribas izvertéSana saskana ar
Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 7. pantu JPP parveérte
pasvaldibas tieSo lidzdalibu kapitalsabiedribas, tai skaita ar1 JKP.

Ka aprakstits Lémuma 57. rindkopa, lai konstatetu pilnigu publiskas personas kontroli par
uznémumu un biitu piem&rojams in-house princips, jaizpildas diviem kritérijiem, kas izriet no
EST judikaturas.

Pirmais — iestadei jaisteno tada kontrole par konkréto uznémumu, kas lidziga kontrolei, kada
iestadei ir savas struktiirvienibas un taja pat laika uzn€muma lielaka dala darbibu tiek veikta
kopa ar kontrolgjoso iestadi.®®

Otrais — uznémuma nedrikst biit jebkada privata kapitala piesaiste, jo privata uznémuma daliba,
pat ja ta ir mazakuma, izslédz ligumsleédzgjas iestades iesp&ju kontrolét So uzneémeéjsabiedribu
tada veida, kada ta kontroleé pasSas struktirvienibas. Jebkada privata kapitala piesaiste
uznémumam notiek privatu intereSu varda, un tai ir pavisam atskirigi merki. Tapat ar valsts
liguma pieSkirSana uzpémumam ar jauktu (privatu un publisku) kapitalu, neizsludinot
konkursu, apdraudétu Direktiva 92/50/EEK min&to mérki, nodro$inat brivu un netraucétu
konkurenci, ka arT principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret visam ieinteresétajam pusém,
ciktal Sada procedira sniegtu privatajam uzpémumam, kas piedalas minétaja
uznémgjsabiedriba ar savu kapitalu, prieksrocibas attieciba pret ta konkurentiem. %

Abi kritériji vélak ieviesti ari Publisko iepirkumu direktiva un Publisko iepirkumu likuma ar
Grozijumiem Publisko iepirkumu likuma, kas stajas speka 01.08.2012.

80 Senata 07.02.2011. spriedums SKA-17/2011, LVRTC, 15. punkts.

61 Senata 14.09.2016. spriedums SKA- 461/2016, Latvijas gaze, 10. punkts.

62 Jelgavas pilsétas domes oficiala majas lapa. Pieejams: https://www.jelgava.lv/lv/pasvaldiba/par-
pasvaldibu/struktura/, [aplikots 21.05.2021.].

83 EST 18.11.1999. spriedums lieta C-107/98, Teckal, 50. punkts.

6 EST 11.01.2005. spriedums lieta C-26/03, Stadt Halle and RPL Lochau, 49.-51. punkti.
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KP ir iepazinusies ar JKP dalibnieku registru, kura redzams, ka kopgjais sabiedribas
pamatkapitals ir 16 667 kapitala dalas, no kuram 8 500 pieder JPP (51 %) un 8 167 (49 %)
pieder KULK. Tas nozimég, ka JKP ir piesaistits privatais kapitals.

Tapat Sobrid speka esosas Publisko iepirkumu direktivas 12. panta pirmas dalas c¢) punkts, ka
ar1 Publisko iepirkumu likuma 4. panta pirmas dalas 3. punkts tiesi paredz, ka in-house
iznémums veidojas tikai, ja kontrol€tajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala
lidzdalibas. Tadgjadi, lai gan JKP visa darbiba sastav no pakalpojumu sniegSanas JPP, 49 %
kapitaldalu, kas pieder privatam kapitaldalu turétajam, izsledz pilnigu JPP kontroli par
uznémumu un in-house principa piemérosanu atbilstosi otrajam kriterijam.

Lietas ietvaros KP ladza sniegt IUB viedokli par Pakalpojuma liguma atbilstibu in-house
izn€mumam. 1UB 23.09.2020. véstule Nr. 1-3.2/2008, atsaucoties uz Lochau lietu, skaidroja,
ka JPP neisteno pilnigu kontroli par JKP, jo Pakalpojuma noslégsanas bridi JPP piederéja 51 %
no JKP kapitaldalam, bet par pilniga kontrol€ esoSu uznémumu var uzskatit tadu, kura nav
privata kapitala iesaistes, lidz ar to konkrétaja gadijuma nebija piemé&rojams in-house
iznémums. Tapat IUB veéstulé noradits, ka EST noteiktie kriteriji un nacionalais publisko
iepirkumu regul&jums tulkojams, nemot véra Publisko iepirkumu direktivas preambulas
32. apsvéruma noradito, ka in-house iznémumu nevajadz&tu attiecinat uz situacijam, kad
privatam ekonomikas dalibniekam ir tieSa Iidzdaliba kontrolétas juridiskas personas kapitala,
jo $ados apstaklos publiska liguma pieskirSana bez konkursa procediiras §im privatajam
ekonomikas dalibniekam, kuram ir lidzdaliba kontrolétas juridiskas personas kapitala, dotu
nepamatotas prieksrocibas attieciba pret vina konkurentiem.

Vienlaikus KP ieskata arT neizpildas pirmais kritérijs, jo iegtta informacija liecina, ka JPP
neisteno vienpersonisku izskirosu ietekmi JKP, lai gan JPP pieder 51 % kapitaldalu.

To apliecina ari JKP apmekl&juma laika sniegta informacija (*) un KP riciba esoSais
29.06.2018. Lizinga ligums Nr. 215870, kas noslegts starp SIA “Swedbank Lizings” ka lizinga
kompaniju un JKP ka pircgju.

Izvértgjot JKP dalibnieku sapulces protokolus laika perioda no 2009. gada lidz 2020. gadam
(periods, par kuru protokoli bija pieejami), konstatéts, ka dalibnieku sapulcés piedalas JKP
dalibnieku likumiskie parstavji no JPP un no KULK, ka ari JKP valdes loceklis [pers. A]. Visos
KP riciba eso$os dalibnieku sapuléu protokolos® sapulces vada un izklasta informaciju JKP
valdes loceklis [pers. A]. Jautajumu klasts, kas tiek apspriests dalibnieku sapulcés, bitiba skar
svarigus jautajumus, tai skaita jautajumus par finansu lidzeklu piesaisti un izlietojumu.®®

8  JKP dalibnieku sapulces 08.04.2009. protokols Nr.13; JKP dalibnieku sapulces 19.04.2010. protokols Nr.14;
JKP dalibnieku sapulces 22.12.2010. protokols Nr. 15; JKP dalibnieku arkartas sapulces 02.04.2011.protokols
Nr. 15/A; JKP dalibnieku arkartas sapulces 23.11.2011. protokols Nr. 16/A; JKP dalibnieku sapulces
11.04.2012. protokols Nr. 18; JKP dalibnieku sapulces 04.04.2013. protokols Nr. 19; JKP kartgjas dalibnieku
sapulces 19.03.2014. protokols Nr. 20; JKP arkartas dalibnieku sapulces 24.02.2015. protokols Nr. 21/A; JKP
kartgjas dalibnieku sapulces 24.03.2015. protokols Nr. 22; JKP arkartas dalibnieku sapulces 22.04.2015.
protokols Nr. 23/A; JKP kartgjas dalibnieku sapulces 05.04.2016. protokols Nr. 24; JKP arkartas dalibnieku
sapulces 14.07.2016. protokols Nr. 25A; JKP kartgjas dalibnieku sapulces 27.03.2017. protokols Nr. 29; JKP
kartgjas dalibnieku sapulces 28.03.2017. protokols Nr. 26; JKP arkartas dalibnieku sapulces 11.04.2017.
protokols Nr. 27A; JKP arkartas dalibnieku sapulces 31.10.2017. protokols Nr. 28A; JKP kart&jas dalibnieku
sapulces 24.04.2020. protokols Nr. 30; JKP kartgjas dalibnieku sapulces 08.04.2020. protokols Nr. 31; JKP
arkartas dalibnieku sapulces 13.07.2020. protokols Nr. 32A.

T.sk., JKP daliba Kohézijas fonda darbibas programma, gada parskata apstiprinaSana (t.sk., zaud&jumu
segSana, revidenta izve€le), valdes locekla atalgojuma izmainas, “Brakski” biologiski noardamo atkritumu
iekartas izbtive, JKP attistibas pamatnostadnes (par ES lémumu poligonos apglabat tikai 10% no ieprieksgja
gada radito atkritumu daudzuma), JKP nepiecieSamo kreditresursu un tehnisko resursu nodrosinajums , JKP
gada pelnas sadale un izvietojums, JKP statlitu grozijumi sakara ar eiro ievieSanu, aizn@muma nemsana
neskirotu atkritumu $kiroSanas stacijas izveidei (atbalstita aizn€muma iegiiSanai no Valsts kases, JKP gatavo
JPP iesniegumu par galvojuma sniegSanu).JPP ieguldijuma nekustama IpaSuma aizstaSana ar lidzvertigu
naudas ieguldijumu.
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Sapulcu protokolus paraksta JKP dalibnieki. P&c dalibnieku sapulcu protokolu izvertésanas KP
ieskata priekslikumus sniedz [pers. A], tos pirms sapulcém noformulgjot patstavigi. Lidz ar to
pargjie JKP dalibnieki tikai ar tiem iepazistas, akceptjot vai iebilstot. Vienlaicigi konstat&jams,
ka visi KP riciba esosie dalibnieku sapul¢u protokolu Iémumi tika atbalstiti ar 100 % balsojumu
no abu JKP dalibnieku puses. 24.09.2020. apmeklgjuma laika pie JKP tika sniegts
paskaidrojums, ka dalibnieku sapulc€s lemjamie jautajumi ir cieSi saistiti ar normativo
regulé&jumu, I1dz ar to arT balsojumi tiek veikti vienbalsigi.

Fakts, ka atbilsto$i pieejamiem protokoliem visi lémumi, kas izskatiti JKP dalibnieku sapulcgs,
pienemti ar pilnigu vienpratibu, norada uz kontroles istenosanu kopigi. Vienbalsiga lémumu
pienemSana norada uz kopigam interesém, kas liecina par kopigu kontroli. Ja mazakuma
akcionars dod pienesumu, kas svarigs uznémuma darbibai, piem&ram, tehnologijas vai zinatiba,
tad vairakuma akcionars ir ieinteresCts sadarboties un piekrist mazakuma akcionaram, lai
pienemtu strat€giski svarigus 1émumus.

Ar1 EK, veértgjot apvienosanos gadijuma, ja mazakuma akcionaram ir noteikts pienesums
kopuzn@émumam, piem&ram, zinatiba par nozari, resursi u. tml., secina, ka visticamak lémumi
tiks pienemti vienojoties, jo abas sabiedribas ir atkarigas viena no otras, ka rezultata tiek
istenota kopiga kontrole.®’

Par Sadu atkaribu vienam no otra liecina ar1 fakts, ka KULK vismaz no 2011. gada lidz
2017. gada parskatos ir noradits ka viens no JKP galvenajiem piegadatajiem. Apmeklgjuma
laika JKP sniedza informaciju, ka sadarbiba ar tas dalibnieku KULK pastav kops JKP
dibinasanas, attiecigi kops 2004. gada. Izvértgjot savstarp&jo darjjumu apjomu (EUR, bez
PVN) starp JKP un KULK laika perioda no 2016. gada lidz 2019. gadam, konstatgjams, ka
2016. gada tie bija 978 551 EUR, 2017. gada — 967 526 EUR, 2018. gada — 1,03 milj. EUR un
2019. gada — 1,14 milj. EUR. Ievérojot JKP neto apgrozijumu (2016. gada attiecigi 2,58 milj.
EUR, 2017. gada — 2,82 milj. EUR, 2018. gada — 3,5 milj. EUR, 2019. gada — 3,7 milj. EUR)
secinams, ka pédgjos cetros gadus JKP un saistitas personas KULK savstarp€jie darfjumi
veidoja virs 30 % no JKP kopgja gada neto apgrozijuma.

Tapat no Valsts Kontroles 20.01.2015 Revizijas zinojuma redzams, ka JKP un KULK
01.03.2006. noslédza ligumu Nr. 429. “Ligums par specializéto atkritumu savakSanas masinu
nomu”. Ligums tika noslégts, neveicot iepirkumu, tadgjadi parkapjot normativa akta prasibas
(likumu “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam™) un neparliecinoties, vai tirgli nav
pieejams saimnieciski izdevigaks piedavajums.®® Lai gan specializéto atkritumu savaksanas
masinu iegade JKP Tpasuma biitu bijusi biitiski izdevigaka neka to noma no KULK®®, KP
secina, ka JKP nav bijusi ieintereséta iegadaties savas atkritumu savakSanas maSinas un
turpinajusi sadarboties ar KULK. Sads JKP lemums norada uz cie$o JKP un KULK saistibu un
kopigo izskiroSo ietekmi, ko par JKP 1steno JPP un KULK, kopigi pienemot [émumus, kas ir
1zdevigi KULK saimnieciskajai darbibai.

Gadijumos, kad vairakuma akcionars ir atkarigs no mazakuma akcionara, konstatéjama de facto
kopiga kontrole par uzn€mumu, jo gadijuma, ja JPP izvéletos balsot pret KULK, tas ievérojami
apgritinatu JKP darbibu.

5 EK 20.09.1995. lemums lieta IV/M.553, RTL/Veronica/Endemol, 11. rindkopa.

Pieejams: https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m553_en.pdf

EK 30.08.2011. [emums lieta COMP/M.4085, ARCELOR/OYAK/ERDEMIR, 10.-11. rindkopas.

Pieejams: https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4085 20060213 20310 en.pdf

Valsts Kontroles 20.01.2015. Revizijas zinojums, 75. rindkopa.

Pieejams: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiz803B
107uAhVUNuwKHfJICB4QFjAAegQIARAC&uUrI=https%3A%2F%2Fwww.Irvk.gov.Iv%2FIvy%2Fgetrevis
ionfile%2F%2Fuploads%2Freviziju-zinojumi%2F2014%2F2.4.1-14_2014%2F2.4.1-14-
2_2014%2Fzinojums-_jelgava-final.pdf&usg=A0vVaw3W2PtQbHIGTnpOpX0gtnBJ

8 Turpat, 84. rindkopa.
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Tapat uz kopigas kontroles istenosanu norada periods, kura dalibnieku sapul¢u l€mumi
pienemti vienbalsigi. EK, vért&jot kopuznémuma izveidi, secina, ka piecus gadus vienbalsigi
pienemti Iémumi ir viena no pazimém, ka tiek 1stenota kopiga kontrole par uzn€émumu. No KP
pieejamas informacijas izriet, ka JKP peéd€jos 12 gados dalibnieku sapulcés pienemtie [emumi
pienemti abiem akcionariem balsojot vienadi.”

Tadgjadi, lai gan JPP ir vairakuma akciju turétajs JKP, no sapulu protokoliem izriet, ka
de facto tiek istenota kopiga kontrole. Lidz ar to konkrétaja gadijuma JPP neisteno pilnigu
kontroli par JKP in-house izn@muma piemé&ros$anai un Pakalpojuma liguma noslégsanai ar JKP.

9. Atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzéja izveles process Jelgavas
pasvaldiba

JPP ir likuma “Par paSvaldibam” noteikta autonoma funkcija organizét sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu sava administrativaja teritorija. PaSvaldibai sava administrativaja teritorija
atbilstoSi pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu,
ievérojot atkritumu apsaimniekoSanas valsts planu un regionalos planus, ir pienakums
organiz€t visu sadzives atkritumu apsaimniekoSanu. levérojot min€to, JPP ir pienakums
organizet atkritumu apsaimniekoSanas procesu Jelgavas pils€tas administrativaja teritorija,
tostarp nosakot kartibu, kada notiks atkritumu savak$ana un parvadasana. KP konstatgja, ka
JPP nepareizi interpreté normativo reguléjumu, lai pamatotu Pakalpojuma liguma noslégsanu
ar JKP atbilstosi in-house iznémumam un tadgjadi noslégtu tirgu konkurencei. Janorada, ka
Publisko iepirkumu likuma 2. panta 2. punkts nosaka, ka viens no §1 likuma mérkiem ir
nodro$inat piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret
piegadatajiem. JPP, prettiesiski noslédzot Pakalpojuma ligumu ar JKP, ir kav&jusi atkritumu
pakalpojumu sniedzgju iesp&ju konkuret par pakalpojumu sniegSanu konkrétaja tirgi.

JPP, nepiemerojot iepirkuma procediru, pamatojoties uz “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam” (turpmak — Likums) 4.panta pirmas dalas 6. punkta noradito iznémumu,
2004. gada bez konkursa atlases principa, vienpersoniski izvelgjas JKP par atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedz&u. JKP, noslédzot Pakalpojuma ligumu ar JPP
2004. gada, veic sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Jelgavas pils€tas administrativa teritorija
un lidz Pazinojuma sagatavoSanas dienai ir vienigais atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma
nodro$inatajs konkrétaja tirgii. JPP un JKP ir viens tirgus dalibnieks, kura ricibas rezultata
konkrétaja tirgii tika kavéta konkurence, nemot véra atkritumu pakalpojumu organizéSanu un
pakalpojuma sniegSanu. JPP riciba, veicot ekonomisko darbibu konkrétaja tirgi un JKP
pasargajot no konkurences, novedusi pie konkréta tirgus noslégSanas konkurentiem, ka
rezultata pateérétajiem un citiem atkritumu pakalpojuma sanémeéjiem tikusi liegta iesp€ja briva
konkurences procesa iegiit konkurétsp€jigako piedavajumu atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumam. Lidz ar to par doming&josa stavokla launpratigu izmantosanu, liedzot atkritumu
pakalpojumu sniedzgjiem konkurences procesa piekluvi konkrétajam tirgum kops 2004. gada,
atbildiga ir JPP.

KP riciba nav informacijas par objektiviem iemesliem, kas skaidrotu, kapéc JPP ar
Pakalpojuma Iiguma noslégsanu paredzgja noslégt konkréto tirgu konkurencei uz 25 gadiem.
KP riciba nav arT attaisnojosi argumenti JPP ricibai, nenemot véra Spriedumu un neorganizgjot
sadzives atkritumu pakalpojuma sniegSanu Jelgavas pilsétas paSvaldiba atbilstosi konkurences
noteikumiem, vismaz sakot ar 01.07.2013., kad spéka stajas Spriedums. Neparliecina arf lieta
konstatgtie divi galvenie JPP argumenti.

1. JPP ieskata pasvaldibai ir pienakums pildit saistibas, ko ta uzné€musies, 01.11.2004. ar JKP

" To apliecina JKP kart&jie un arkartas dalibnieku sapuléu protokoli, kas uzskaititi Pazinojuma 65. zemsvitras
atsauce.
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noslédzot Pakalpojuma ligumu atbilsto§i normativo aktu prasibam, kadas bija speka ta
noslégSanas diena, t.i. piemérojot likuma “Par iepirkumiem valsts un pasvaldibu vajadzibam”
(redakcija uz 01.11.2004.) 4. panta pirmas dalas 6. punkta noteikto izn€mumu. JKP ieskata
minéta likuma 4. panta pirmas dalas 6. punkta min€tais termins “atrodas pilniga pasiititaja
kontrole” Pakalpojuma liguma noslégsanas laika precizak nebija izskaidrots ne pasa likuma, ne
kada cita normativa akta. ST termina precizs skaidrojums normativajos aktos tika icklauts tikai
01.01.2013. ar grozijumiem Publisko iepirkumu likuma. Ta ka $ai normai nav atpakalejosa
speka, ta nevar kalpot par likumigu pamatojumu Pakalpojuma Iiguma izbeigSanai. Tai pat laika
JPP nenoraida EST piedavato interpretaciju.

KP konstaté, ka Pakalpojuma Iiguma slégsanas bridi spéka bija Padomes Direktiva 92/50/EEK
par procediiru koordingSanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai, ka ari Direktiva
93/36/EK, ar ko koording piegazu valsts ligumu pieskirSanas procediiras’’. Sis direktivas
neparedz in-house izn€mumu. In-house iznémums Iidz Publisko iepirkumu direktivas
pienemsanai izrietgja tikai no EST judikatiiras. Izstradajot jauno direktivu, EST prakse tika
ieklauta regulgjuma. EST judikatira regul€ja in-house pieméros$anas kriterijus jau kops
1999. gada, kad tika pienemts lémums lieta Teckal. Tapat in-house regul&ums ieviests
nacionalaja regul&juma jau 01.01.2002., stajoties speka likumam “Par iepirkumu valsts un
pasvaldibu vajadzibam”, ar kuru tika ieviests ES publisko iepirkumu reguléjums Latvijas
nacionalaja regul&juma. Lidz ar to jau 2004. gada likuma “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam” 4. panta pirmas dalas 6. punkts nepielava privata kapitala iesaisti in-house
principa piemérosanai.

2. JKP dalibnieku sapulceé 2011. gada tika nolemts piedalities Ministru Kabineta 15.12.20009.
noteikumu Nr. 1487 noteiktaja programma, piesaistot ES Kohézijas fonda lidzeklus.
Programmas ietvaros tika izveidota atkritumu SkiroSanas stacija “Brakski”, ko Tstenoja JKP ka
atkritumu apsaimniekotajs Jelgavas pils€tas administrativaja teritorija. Lidztekus ES
lidzfinans€jumam bija nepiecieSams piesaistit kreditu no komercbankas, kur galvotajs bija JPP
ka JKP dalibnieks. Gadijuma, ja ligums tiktu izbeigts pirms termina (pieci gadi péc projekta
realizacijas) vai projekta realizacija tiktu partraukta, JKP butu jaatmaksa Kohézijas fonda
lidzmaksajums, kas savukart varétu novest pie JKP maksatnespgjas.

KP konstaté, ka ne AAL, ne arT Spriedums neparedz $ada veida izn@émumus vai ricibas
attaisnojumu, ka noradijusi ir JPP sava otraja argumenta. KP nonak pie $ada secinajuma, jo
Lietas konstatétajos apstaklos sadzives atkritumu pakalpojuma snieg$ana atbilstosi in-house
1znémumam nav pamatota.

KP ieskata abi iepriek§ minétie argumenti butiba pastiprina JPP un JKP nostaju noslégt
atkritumu apsaimnieko$anas tirgu péc iesp&jas ilgaku laika periodu, tadéjadi nepamatoti
kavejot konkreta tirgus attistibu, liedzot atkritumu pakalpojuma san€meéjiem cenas un kvalitates
zina konkurétsp€jigu pakalpojumu un konkurentiem iesp&ju konkuréet briva tirgus apstaklos.

10. Secinajumi

Konkrétaja situacija paSvaldibai ir ricibas briviba izvéléties veidu, ka nodroSinat atkritumu
apsaimniekoSanu sava administrativaja teritorija, izvéloties pakalpojumu sniedz€ju iepirkuma
procediira, privatas publiskas partneribas procesa vai in-house procedira. JPP izvElgjas
nodro$inat atkritumu apsaimniekoSanu, piemé&rojot in-house proceddru, lai gan faktiskos
apstaklos nepastavéja visi normativaja reguléjuma noteiktie kritériji, kas pielautu in-house
izn€muma piemérosanu un attiecigi pielautu in-house iznémuma karta pasvaldibai paturet
pakalpojuma sniegSanu sava pilniga kontrol€ (darbojoties tirgii ka caur savu pilniba kontroletu

T PADOMES DIREKTIVA 93/36/EEK 14.06.1993. Ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieSkirSanas
procediiras.
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pasvaldibas struktiirvienibu). Attiecigi JPP, prettiesiski piemérojot in-house procediru, ar
Pakalpojuma Iigumu konkurences tiesibu ietvara prettiesiski noslédza konkréto tirgu brivai
konkurencei.

Tapat secinams, ka uz Pakalpojuma ligumu attiecas AAL parejas noteikumu 12. punkts, kas
paredz, ka atkritumu apsaimniekoSanas ligumi, kas noslégti, nepiemérojot vai neatbilstosi
piemérojot normativos aktus par publisko iepirkumi, izbeidzami lidz 01.07.2013. Likumdev&js
tiesiskas stabilitates noliika ir noteicis parejas periodu, kura tiek pielauta pret€ji normativajam
reguléjumam noslégtu ligumu darbiba, dodot laiku izbeigt prettiesiski noslégtos atkritumu
apsaimniekoSanas Iigumus un organizet atkritumu apsaimniekosanu atbilstoSi normativajam
reguléjumam.

Vienlaicigi secinams, ka, lai gan JPP, sadarbiba ar JKP ir noslégusi sadzives atkritumu
savakSanas un parvadasanas tirgu vairak neka 15 gadu garuma, kas veicinajis negativas sekas
konkurencei, atbilstosi Spriedumam un AAL parejas noteikumu 12. punktam, ka arT faktam, ka
JPP ari péc 01.07.2013. nepamatoti izmantoja in-house iznémumu, JPP turpinaja noslégt
konkréto tirgu konkurencei vairak ka 7 gadus. Fakts, ka JPP par atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma sniedz€ju Jelgavas pils€tas administrativaja teritorija ir izvél&jusies tiesi JKP,
kura dalibnieks ir JPP, apliecina, ka JPP ir nodevusi ekskluzivas tiesibas konkrétaja tirgii
vienam tirgus dalibniekam, tadgadi izslédzot citus potencialos sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedz&jus, nedodot iesp&u citiem tirgus dalibniekiem
piedavat savus pakalpojumus.

Vertgjot dabisku tirgus attistibu, pakalpojumu sane€mgeji patstavigi izdara izvéli par piemérotako
cenas un pakalpojumu sniegSanas noteikumu zina izdevigako piedavajumu. Tikmér JPP ricibas
rezultata, ilgstosi noslédzot sadzives atkritumu savaksanas un parvadasanas tirgu, pakalpojuma
sanéméjiem bijis liegts sanemt izveles zina, iesp&jams, kvalitativaku un efektivaku
pakalpojumu. Ka atzits tiesu praks€, ja tirgus dalibnickam ir pieejami ietekmes lidzekli
publisko tiesibu joma, ar kuriem S§is tirgus dalibnieks var ietekmé&t konkurenci tirgt, tad So
ietekmes Iidzeklu izmantosana vértgjama ka tirgus varas izpausme'?,

Tadgjadi JPP ricibas rezultata JKP tika dota iespga sniegt atkritumu savakSanas un
parvadasanas pakalpojumu arpus konkurences procesa, turklat veikt un planot savu
ekonomisko darbibu bez konkurences spiediena. Vienlaikus privato tiesibu juridiska persona
KULK, kura kopa ar JPP 1steno kopigu kontroli par JKP, ir nelikumigi ieguvusi prieksroku
atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgd. KULK, iegiistot tiesibas caur JKP sniegt
atkritumu savaksSanas un parvadasanas pakalpojumu arpus konkursa Kkartibas, ieguvusi
priekSroku tirgh attieciba uz tas konkurentiem. Ka mingts iepriek§ analizétaja Lochau
sprieduma, EST tiesa secindja, ka iepirkuma liguma pieskirSana uzn€émumam, kura ir gan
privats, gan publisks kapitals, neizsludinot iepirkuma procediiru, apdraud Direktivas
92/50/EEK meérki nodroSinat brivu un netraucetu konkurenci, ka ar1 vienlidzigas atticksmes
principu pret visam ieinteresétajam pusém, dodot priekSroku privatajam uznémumam (3$aja
gadfjuma KULK) attieciba uz ta konkurentiem.”

Vienlaikus KP nem véra, ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana $aja lieta izpaudusies
ka JPP riciba, izvéloties pakalpojuma sniedzgju veida, kas neatbilst normativajam
reguléjumam. Lai gan nepamatoti pieSkirto ekskluzivo tiesibu rezultata tiesi JPP ilgstosa
darbiba sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas tirgti Jelgavas pilsétas administrativaja
teritorija radija negativas sekas konkurencei, KP secina, ka JPP ricibas brivibas limenis
attieciba uz ekskluzivo tiesibu iegiiSanu bija ierobeZots. TieSi JPP piemit tiesibas izvéleties
veidu, kada nodroSinat sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu sava administrativaja
teritorija. Art JKP dibinata, pamatojoties uz JPP 22.07.2004. [emumu iesaistities JKP darbiba

2 Senata 26.09.2013. ricibas sédes lemums SKA-408/2013 Rigas brivostas parvalde, 6. rindkopa
8 EST 11.01.2005. spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, 50.-51. rindkopa
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un dibinot kapitalsabiedribu kopa ar KULK. Savukart JKP bez paSvaldibas iniciativas un
lemuma slégt Pakalpojuma Iigumu nebiitu iespgjas iegiit domingjoso stavokli sadzives
atkritumu savaksanas un parvadasanas tirgii, noslédzot tirgu konkurencei. Turklat launpratiba
konstat€jama JPP riciba, izvé€loties atkritumu apsaimniekotaju neatbilsto§i normativajam
regul&jumam, nevis ievérojot konkurences procediiru un rikojot iepirkumu. Nemot véra minéto,
JKP riciba nav saskatama domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, nemot vera tas
iespgjas ietekmét veidu, kada JPP izvelgjas pakalpojuma nodosanu JKP.

VIII LIETAS DALIBNIEKU VIEDOKLI

P&c Pazinojuma nosiitiSanas KP sanéma JPP un JKP viedoklus Lieta. KP izvértgja viedoklos
mingtos argumentus un §1s nodalas ietvaros sniedz savu vert€§jumu tiem. Papildus KP norada,
ka KP nav pienakuma ietvert un atspeékot visus Lietas dalibnieku sniegtos viedoklus un
argumentus pilna apjoma. Lémuma ir noraditi tikai tie argumenti, kuriem ir nozime Lieta — kuri
ir biitiski un kuri spgj ietekmét attiecigo tiesisko situaciju’®. Lidz ar to KP nesniedz savu
vertejumu par visiem viedoklos ietvertajiem argumentiem.

JPP norada, ka janem veéra LESD 106. panta reguléjums. Savukart tas, kada veida JPP
izveleéjusies organizét pakalpojumu pasvaldiba, ari ir publiskas personas lémums,
neatvért tirgu konkurencei’.

KP ieskata JPP arguments nav pamatots. KP norada, ka atbilstosi LESD 106. panta pirmajai
dalai norma paredzg&to tiesibu izmantoSana “dalibvalstis nedz ievies, nedz uztur spéka tadus
pasakumus, kas ir pretruna Ligumiem, jo ipasi noteikumiem, kas ietverti [LESD] 18. panta un
101. lidz 109. panta”. Attiecigi LESD 106. panta piem&roSana nevar attaisnot LESD 102. panta
mingto parkapumu.

Tapat ar1 KP skaidro, ka JPP riciba tiek vertéta, JPP darbojoties ka tirgus dalibniekam, nevis
ka publiskai personai. Lidz ar to konkrétaja Lieta KP saskata uz tirgus dalibniekiem attiecinamo
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma piemérosanu, ko paredz KL
13. pants, kas sava butiba ietver LESD 102. pantam analogiskas prasibas.

JPP norada, ka paSvaldibas tiesibas dibinat kapitalsabiedribu izriet no tas likuma “Par
pasvaldibam” nostiprinatajam tiesibam, veicot tas autonomas funkcijas un istenojot
valsts varas prerogativas. Savukart lémums par sadzives atkritumu savaksSanas,
parvadasanas, parkrauSanas, SkiroSanas un uzglabaSanas pakalpojuma tiestbu
pieskirSanu ietilpst publisko tiesibu joma. Tadéjadi paSvaldiba, darbojoties publisko
tiesibu joma, nevar tikt atzita par tirgus dalibnieku’®. Lietas dalibnieki arT noradijusi, ka
publisko tiestbu joma JPP istenoto darbibu tiesiskuma kontrole nav paklauta KL, bet
novértéjama péc specialajiem likumiem un bija citu iestaZzu kompetence’’.

KP neapSauba, ka pasvaldibas darbiba, lemjot par pakalpojuma sniegSanu, izriet no tas
pienakuma organiz&t atkritumu apsaimniekoSanu sava teritorija atbilstosi likuma “Par
paSvaldibam” 15. pantam un uzskatama par ricibu publisko tiesibu joma. Vienlaikus
Pazinojuma 17.-22. rindkopas (Lémuma 17.-22. rindkopas) skaidrots, ka pasvaldiba veic
saimniecisko darbibu, izv€loties, ka nodrosinat atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sava
teritorija, un pati iesaistoties §1 pakalpojuma sniegSana.

Pastav vairaki veidi, ka paSvaldiba var izvéleties organizet atkritumu apsaimniekoSanu.
Pasvaldiba var to darit pati saviem resursiem, uzdot paSvaldibas komersantam vai noligt

~

4 Senata 14.05.2009. spriedums lieta Nr. SKA-59/2009, E. L., 10. punkts.
5 JPP viedokla 39.-45. rindkopa

6 JPP viedokla 16.-19. 23. rindkopa

7 JKP viedokla 36.-49. rindkopa

-
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privatpersonu nodibinatus komersantus. Pe€dgja gadijuma pasvaldiba to var darit iepirkuma
procediiras vai publiskas un privatas partneribas procediiras veida.’®

Attieciba uz atsauci uz Lobbel lietu, KP nekonstatgja, ka pasvaldiba biitu rikojusies ka privato
tiesibu subjekts, t.i., tirgus dalibnieks.”® SIA “Lobbel” gadijuma nav vértéta pasvaldibas riciba
otraja pakapg, tikai pirmaja pakapég, istenojot savu autonomo funkciju un darbojoties publisko
tiesibu joma, attiecigi, atsauce uz $o lietu nav relevanta.

Atsauce uz lietu “Par STA “L&T” iesniegumu”, ka “pasvaldiba, kaut ari tai pieder kapitala
dalas, nevar automdtiski tikt vérteta ka viens tirgus dalibnieks ar kapitalsabiedribu”, nav
pamatota, jo KP ir konstat&jusi, ka “ZAAO darbibas nav saskatamas Konkurences likuma
13. panta parkapuma sastava pazimes, izskatot konkréto lesniegumu, tadejadi nav lietderigi
vertét, vai pasvaldibas un ZAAO ir viens tirgus dalibnieks. "® Lai konstatétu, ka divas juridiski
noskirtas vienibas veido vienu tirgus dalibnieku, jakonstateé KL 1. panta 9. punkta noteiktais:
“Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izskirosa ietekme par vienu
tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var
uzskatit par vienu tirgus dalibnieku.” KP 1@muma ir konstatgjusi kopigu SIA “KULK” un JPP
izSkiroSu ietekmi par JKP, tapéc secinams, ka JPP un JKP uzskatams par vienu tirgus
dalibnieku.

No KP Iémuma Vides investicijas, ZMK investicijas apvienoSanas lieta neizriet, ka KP atzitu
pasvaldibas [éemumu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanas komersanta izveli par izrietoSu
no pasvaldibas autonomas funkcijas.! KP ir vieniga kompetenta iestade valsts parvaldes
iestazu sist€ma, kurai piekrit tirgus uzraudziba, nodroSinot brivas konkurences principu
ieveroSanu, jebkura tautsaimniecibas nozare®?. Savukart apstaklis, ka uz JPP attiecas arf likums
“Par iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam”, neatcel KL pieméroSanu un neierobezo KP
iesp&jas versties pret tirgus dalibnieka konkurences tiesibam neatbilstosu ricibu.

Ka jau skaidrots Pazinojuma 86.-87.rindkopa (Lémuma 100.-101. rindkopas) no EST
judikatiiras izriet, ka konkurences noteikumu piemé&roSana ir ierobezota tikai gadijumos, kad
normativais regulgjums tiesi izsleédz tirgus dalibnieka jebkadu ricibas brivibu.®® Konkurences
noteikumi attiecas ari uz regul&juma neskaidras interpretacijas launpratigu izmantosanu.34 JPP
parkapa normativajos aktos noteikto kartibu, kada pasSvaldiba var izv€leties pakalpojumu
sniedz€ju, tada veida noslédzot konkréto tirgu konkurencei.

Tapat Pazinojuma ir skaidrots, kapéc pasvaldiba konkrétaja situacija darbojas ka tirgus
dalibnieks un veic saimniecisko darbibu, nevis darbojas publisko tiesibu joma. Fakts, ka
Pakalpojuma liguma slégSanas tiesiskuma parbaude ir IUB kompetenc€, neizsledz KP
kompetenci vertét paSvaldibas ka tirgus dalibnieka ricibas atbilstibu konkurences tiestbam.
JPP norada, ka tirgus dalibnieks ir ikviens subjekts, kas veic saimniecisko darbibu —
darbibas, kas saistitas ar prefu vai pakalpojumu piedavasanu tirga. Vienlaikus JPP,
dibinot JKP, neuzsaka pakalpojumu sniegSanu. Turklat tikai tada gadijuma, ja ir
vienpersoniska izSkirosa ietekme un So kontroli subjekts Isteno tieSi vai netieSi, ietekmeéjot
sabiedribas parvaldibu, tad uzskatams, ka subjekts piedalas kontroléta uznémuma
veiktaja saimnieciskaja darbiba un tadéjadi atzistams par tirgus dalibnieku. Tacu KP ir

8 Senata 23.01.2015. spriedums SKA-17/2015 Lobbel, 14. punkts
% KP 08.09.2004. lemums Nr. 58 Lobbel.
Pieejams: https://lemumi.kp.gov.Iv/files/lemumu_pielikumi/9PyOwCIPh7.pdf
KP 13.05.2011. 1émums Nr. 26 Ziemelvidzemes atkritumu apsaimniekoSanas organizacija 6. nodala.
Pieejams: https://lemumi.kp.gov.Iv/files/lemumu_pielikumi/lEQHOvZ4MD.pdf
81 KP 02.04.2015. 1emums Nr. 14 Vides investicijas, ZMK investicijas, 95. rindkopa.
Pieejams: https://lemumi.kp.gov.Iv/files/lemumu_pielikumi/L8HnwpL 9bD.pdf
82 Senata 14.09.2016. lemums Nr. SKA-461/2016 Latvijas gaze, 7. punkts
8 EST 11.11.1997. spriedums lieta C-359/95P Ladbroke Racing, 34. rindkopa.
8 EK 15.06.2005. lemums COMP/37.507 AstraZeneca, 847. rindkopa.
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konstatgjusi, ka JPP un SIA “KULK? ir de facto kopiga izSkirosa ietekme. Nemot véra,
ka JPP nav vienpersoniska izSkiroSa ietekme, tad JPP arl nav uzskatama par tirgus
daltbnieku atbilstosi KP argumentacijai®.

KP paskaidro, ka fakts, ka paSvaldibai likuma “Par paSvaldibam” 14. panta pirmaja dala ir
noteiktas tiesibas dibinat kapitalsabiedribas, nenozimé&, ka paSvaldibas, veicot So darbibu,
automatiski rikojas publisko tiesibu joma. KP ir konstatjusi kopigu iz8kiroSu ietekmi — tatad,
JPP kopa ar SIA “KULK” kontrole JKP un veic saimniecisko darbibu. In-house princips art
paredz, ka pasvaldiba nodroSina pakalpojuma sniegSanu saviem spékiem — tatad iesaistoties
saimnieciskaja darbiba. Saimniecisko darbibu raksturo precu un pakalpojumu piedavasana
tirgli, ekonomiska un finansiala riska uznemsanas un fakts, vai konkréto pakalpojumu var
nodroSinat privats uznémums pelpas guSanas nolika. KP ir konstatgjusi visus min&tos
kriterijus.

Pasiititaja preces vai pakalpojuma pirkSanas darbiba vért€§jama kopsakara ar to, vai preces vai
pakalpojums secigi tick izmantots saimnieciskaja darbiba.®® Sledzot ligumu par arpakalpojumu,
publiska persona iesaistas komercdarfjumos par pakalpojumu sniegsanu.®” Sadzives atkritumu
apsaimniekoSana ir saimnieciska darbiba un paSvaldibas sanemta atlauja (Iigums) veikt
saimniecisko attiecigo darbibu nav noskirama no pasas saimnieciskas darbibas, pretgja
gadijuma Sada atlauja (Iigums) zaud€ jégu, jo tas iegliSanas interese no izpilditaja puses ir
saimnieciska darbiba. ApsaimniekoSanas Iigums rada privatpersonai tiesibas veikt konkrétu
darbibu, bet tikai realiz€jot §is tiesibas, persona var iegiit (vai neiegtit) tirgus dalibnieka
poziciju, kuru, iesp&jams, var ietekmét ekonomiski kritériji un konkurence.®® Attiecigi, ja
publiska persona slédz ligumu par saimnieciskas darbibas veikSanu, tas Iémums slégt ligumu
un nodro$inat pakalpojumu nav skatams atrauti no saimnieciskas darbibas.

Lietas dalibnieki norada, ka KP Iidz §im nav konstatéjusi parkapumus situacijas, kad
tirgii darbojas viens tirgus dalibnieks un vinam pieskirto ekskluzivo tiesibu del tiek
ierobeZota piekluve konkrétajam tirgum. Pieméram, Tehniskas apskates jautajuma®,
Auto numura zZimju tirgus uzraudziba,” kapu bedru rak$anas tirgus uzraudziba,’ Rigas
Geometrs tirgus uzraudziba®. Lieta riciba drizak bija vertéjama KL 14.! panta
konkurences neitralitates konteksta®s. Lai tirgus dalibnieka riciba novertétu KL
13. panta konteksta, Tpa$nieku sastavam nav nozimes®*.

KP norada, ka KL 13. panta piemérosanai atskirtba no KL 14.! panta piemérosanas tirgus
dalibnieka sastavam nav nozimes. JKP dalibnieku analize veikta, lai konstatétu JPP “pilnigas
kontroles” istenoSanu par JKP, kas atbilsto$i likuma “Par iepirkumu valsts un paSvaldibu

8 JPP viedokla 20.-22. rindkopa

8 EST 11.07.2006. spriedums C-205/03 FENIN, 26. rindkopa

87 Skat. UK Competition Commision Appeal Tribunal (KAT) 22.05.2002. spriedumu lieta Nr. 1006/2/1/01
Bettercare Group, 191. un 193. rindkopa.

8 Senata 17.08.2005. lemums SKA-394 L&T Hoetika, 9. punkts

8 KP rosina atvert konkurencei transportlidzeklu tehniska stavokla kontroles tirgu, 19.07.2018.

Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/jaunums/kp-rosina-atvert-konkurencei-transportlidzeklu-tehniska-

stavokla-kontroles-tirgu-0

Transportlidzeklu valsts registracijas numura zimju iepirkums (id.Nr. CSDD 2015/94). Nosléguma zinojums.

2020.

Pieejams: https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/kp_old/local/documents/30062020 tirqus%20uzraudz%C4%

ABba_CSDD%20nr%20zimes.pdf

Kapu bedru rakSanas pakalpojuma sniegSana Latvija. Nosleéguma zinojums. 2021.

Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/media/9017/download

9 PUBLISKAIS ZINOJUMS PAR MERNIECIBAS NOZARES TIRGUS UZRAUDZIBU. 2010.
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/kp_old/oldfiles/23/tirgus_uzraudziba%2F2010 05 27 mernie
cibageodezija.pdf

9 JKP viedokla 23.-35. rindkopa

% JKP viedokla 23., 50. rindkopa
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vajadzibam” 4. panta pirmas dalas sestajam punktam nepiecieSama, lai piem&rotu in-house
principu.®® Turklat no Pazinojuma noradita neizriet, ka konstatéta domingjo$a stavokla
launpratiga izmantoSana tadel, ka JKP ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas sniegt pakalpojumu
konkrétaja tirgi. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana izriet no fakta, ka S§is
ekskluzivas tiesibas pieskirtas prettiesiski, neievérojot tiesibu aktos noteikto pakalpojuma
sniedzgja izv€les kartibu.

Savukart attieciba uz KL 14.! panta piem&ro$anu noradams, ka saskana ar §1 panta ceturto dalu,
So pantu pieméro, ciktal konkréta darbiba tieSi neizriet no citos likumos noteiktajam prasibam
vai nav piemérojams $a likuma 13. pants. Tas nozimég, ka gadijumos, ja konstat€jams tirgus
dalibnieka domingjosais stavoklis, ta riciba noveértgjama KL 13. panta konteksta. Savukart
gadijumos, kad konstatgjama gan KL 13. panta, gan ari KL 14.! panta tiesiska sastava pazimes,
piemé&rojams KL 13. pants, neatkarigi no ta, vai subjekts ir publiska persona, kura veic
saimniecisko darbibu, vai privato tiesibu persona. Sada kartiba nodro$ina vienlidzigu attieksmi,
novertgjot tirgus dalibnieku ricibu, neatkarigi no pasSa subjekta tiesiskas dabas.

Lietas dalibnieki salidzina Pazinojuma konstateéto KL 13. panta parkapumu ar vairakam tirgus
uzraudzibam, kuru rezultata konstatéta publiskas personas ar konkurences tiesibam
nesaskaniga riciba, pieskirot ekskluzivas tiesibas kadam tirgus dalibniekam. Noraditajas tirgus
uzraudzibas veértéta publisko personu ricibas atbilstiba Valsts parvaldes iekartas likuma
88. pantam, kamér Lieta verteta pasvaldibas ka saimnieciskas darbibas veicgja riciba.

KP nepamatoti atsaucas uz KP léemumu Getlini lieta un kladaini izmanto atsauci uz EK
léemumu AstraZeneca lieta. Pirmkart, Getlinu lieta galigais lémums nav pienemts, un
otrkart atSkiras lietu faktiskie apstakli. Proti, Gerlini lieta noslégts koncesijas ligums, bet
$aja lieta slégts pakalpojuma Iigums. So iemeslu dél ari nav attiecinama Vacijas prakse®.
Otrkart, Lieta kludaini izmantota atsauce uz EK lemumu AstraZeneca lieta, jo abu lietu
apstakli atSkiras. AstraZeneca lieta tika konstatéta dominéjosa stavokla launpratiga
izmantoSana, novertejot AstraZeneca veiktas aktivas darbibas. Savukart JKP tiek
parmesta atraSanas dominéjosa stavokli jeb iznémuma tiesibu iegiSana, nevis §1 stavokla
launpratiga izmantoSana®’.

KP norada, ka fakts, ka Iémums par pagaidu noreguléjumu nav gal&jais lémums lieta, nemaina
apstakli, ka min&tais lémums ir stajies speka un to apstiprinajusi ar tiesa. Tas nemazina ari KP
argumentu nozimi un pareizibu. Savukart atsauce uz Senata 10.07.2020. spriedumu lieta
SKA-323/2020 9. punktu: “pasvaldiba nenodrosinaja sev piederosos aktivus st pakalpojuma
[kremacijas] sniegSanai, un tdadel ta caur So aktivu lietoSanas tiestbam nav nodevusi
privatpersonai ar publiski tiesiskas funkcijas istenoSanu saistitu uzdevumu izpildi” nav
attiecinama uz konkréto lietu. PaSvaldiba izvelas vienu no veidiem, ka izpildit savu likuma “Par
pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto autonomo funkciju, nodroSinat
atkritumu apsaimniekoSanu. JPP ir izvé€lGjusies Tistenot So funkciju, pati iesaistoties
saimnieciskas darbibas veikSana.

Attieciba uz JPP argumentu, ka prakse par koncesijas ligumiem nav attiecinama uz Lietas
apstakliem, jo starp JPP un JKP noslégts Pakalpojuma ligums, KP norada, ka Pakalpojuma
liguma un koncesijas liguma biitiba neatskiras. Pakalpojuma liguma slégSanas bridi bija speka
Koncesiju likums, kura 1. panta 2. punkts paredz€ja: “koncesija ir pakalpojumu sniegsanas
tiesibu nodosana vai iznémuma tiesibas izmantot koncesijas resursus, kuri tiek nodoti uz
noteiktu laiku, koncedentam un koncesionaram noslédzot par to koncesijas ligumu.” Koncesiju
likumu no 01.10.2009. aizstaj Publiskas un privatas partneribas likums, kura 1. panta 7. punkts
skaidro, ka: “7) pakalpojumu koncesijas ligums — finansialas interesés rakstveida noslegts

% Likums “Par iepirkumu valsts vai pa$valdibu vajadzibam”. Speka 01.01.2002.-01.05.2006.
% JPP viedokla 25. rindkopa
9 JKP viedokla 5.-15. rindkopa
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ligums, saskana ar kuru privatais partneris sniedz un parvalda pakalpojumus, kas nav minéti
sd likuma 1. pielikumd, un ka atlidzibu iegiist tiesibas ekspluatét sos pakalpojumus vai minétas
tiesibas kopa ar samaksu. Vienlaikus ar ligumu privatajam partnerim tiek nodoti ari So
pakalpojumu ekspluatacijas riski”. KP konstat€, ka JPP ir nosleégusi ligumu ar JKP, saskana ar
kuru JKP sniedz un parvalda pakalpojumus un ka atlidzibu iegiist tiesibas ekspluatét Sos
pakalpojumus, sanemot samaksu no klientiem par pakalpojuma nodroSinasanu. Turklat
Pakalpojuma liguma 2.4. punkts paredz, ka paSvaldiba nodod JKP izgaztuvi “Brakski”. Nav
butisks Iiguma nosaukums, bet ta saturs, kas péc biitibas atbilst koncesijas liguma saturam.
KP norada, ka, lai gan lietu apstakli atSkiras, EK nemainigi ir konstatgjusi, ka doming&josa
stavokll esoSa tirgus dalibnieka riciba, launpratigi izmantojot stratégisko reguljumu, ir
uzskatama par parkapumu. Analogi AstraZeneca lietai, JKP un JPP ir launpratigi izmantojusas
tiesisko regul&jumu, maksligi panakot savu ekskluzivo tiesibu aizsardzibu no konkurences
spiediena. Tapat EK atbilstos$i ir konstat€jusi, ka domingjosa stavokli esoSam tirgus
dalibniekam ir 1paSa atbildiba attieciba uz So stavokli, un ka tade] tas nevar izmantot tiesisko
regul&jumu tadgjadi, lai nepielautu vai padaritu sarezgitaku konkurentu ienaksanu tirgi, ja tas
nav pamatots ar uznémuma, kas praktiz€ uz sniegumu balstitu konkurenci, legitimo interesu
aizsardzibu, vai ja tam nav objektiva attaisnojuma. Biitisks ir secinajums par domingjosa
stavokli esoSa tirgus dalibnieka ricibas tiesiskumu un tiesibu normu interpretaciju, nevis
faktiskajiem apstakliem.

JPP nav nepiecieSamas otra dalibnieka balsis, lai pienemtu lemumus, turklat JKP
statiitos arl nav paredzéta ipasa dalibnieku léemumu pienemsanas kartiba vai veto tiesibas
mazakuma dalibniekam® Nepamatots ir arT KP viedoklis, ka JKP léemumu pienemsana
ir atkariga no SIA “KULK?, jo piegades no KULK notika tikai tapec, ka KULK uzvaréja
JKP rikotajos publiskajos iepirkumos. 2006. gada Iigums bija iznémums®.

Pirmkart, 51% kapitaldalu nodrosina JPP izSkiroSu kontroli JKP, un JPP isteno pilnigu
kontroli par JKP, kas atbilst tas kontrolei par pasvaldibas struktiirvientbam. Turklat
JKP lielako dalu darbibu veic kopa ar pasvaldibu, tas uzdevuma un kontrolg'®. Tas
atbilst Komerclikuma 212. un 214. panta reguléjumam, ka dalibnieku sapulces vada un
informaciju izklasta, ka ari sniedz priekslikumus JKP valdes loceklis.

KP paskaidro, ka izskiroSas ietekmes konstatéSana konkurences tiesibas izriet no tirgus
dalibnieka jeédziena, nevis katra valstt nacionala limeni no, pieméram, Komerclikuma. Lai gan
Komerclikuma 212. panta ceturta dala paredz, ka dalibnieku sapulces vada valdes
prieks$sedetajs un 214. panta otras dalas 6. punkts paredz, ka pirms sapulces dalibniekiem tiek
izsutita darba kartiba, tas nemaina faktu, ka dalibnieku sapulcés 1émumi tiek pienemti tikai
vienbalsigi, kas norada uz JPP un SIA “KULK” kopigu izSkiroSu kontroli par JKP.

Otrkart, saskana ar likuma “Par valsts un paSvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam”, kas bija spéka Pakalpojuma liguma noslégsanas bridi, un Sobrid
speka esoSajam Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas
likuma reguléjums (11. panta pirma dala, 14. panta pirma dala) nosaka, ka visiem
léemumam un to saturam ir jabut zinamiem ieprieks. Tas izskaidro, kapéc sapulcés nav
diskusiju un netiek izskatiti ieprieks nepazinoti jautajumi un pienemti lemumi.

KP paskaidro, ka viedokla pamatosanai JPP pievienojusi tikai vienu 26.03.2015. lémumu
Nr. 4/20 par dividenzu novirzisanu kapitalsabiedribas attistibai.'? Saja gadfjuma fakts, ka
jautajums ir zinams pirms tam, izriet no Komerclikuma 213. panta pirmas dalas par ikgadgjo
dalibnieku sapulci, kura, cita starpa, apstiprina pelnas sadali. JPP nav iesniegusi pieradijumus

% JKP viedokla 51.-54. rindkopa
9 JKP viedokla 55.-56. rindkopa
100 JPP viedokla 27.-32. rindkopa
101 JPP viedokla 1. pielikums
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par citiem gadijumiem, kad JPP pien€musi Iémumus par JKP dalibnieku sapulcés apskatitiem
jautajumiem.

Treskart, bez JPP dalibnieku sapulcé léemumi nav pienemami un ar pasvaldibas balsim ir
pietiekami, lai pienemtu lemumu.

KP paskaidro, lai gan JPP pieder 51 % JKP kapitaldalu un JKP statiitos nav noteikta Tpasa
balsoSanas kartiba, no kuras izriet, ka dalibnieku sapulcu 1émumi varétu tikt pienemti, balsojot
tikai JPP, KP ir secinajusi, ka visi pieejamie sapulcu [émumi tika pienemti vienbalsigi, nekad
nebalsojot preteji SIA “KULK”. Lietas dalibnieki nav iesniegusi dokumentus, kas pieraditu
pretgjo.

Ceturtkart, JPP ar1 izSkiroSu ietekmi realize, veicot patstavigu JKP darbibas kontroli un
dodot noradijumus saistiba ar pakalpojumu sniegSanu, realizéjot likuma “Par
pasvaldibam” noteikto autonomo funkciju. Tostarp, ari vértéjot nakama gada budzetu
un kontroléjot darbibas tiesiskumu. Tikai tapéc, ka JPP ir izSkiroSa ietekme JKP,
pasvaldiba var nodroSinat, ka pateretaji sanem plasaku pakalpojuma klastu par zemaku
samaksu.

KP konstat€jusi, ka SIA “KULK” un JPP 1steno kopigu iz8kiroSu kontroli par JKP, analizgjot
vairakus kriterijus. KP skaidrojusi, ka uz kopigu kontroli norada fakts, ka JKP dalibnieku
sapulc@s dalibnieki vienmer balso vienadi un JKP ciesa saistiba ar SIA “KULK” (Lémuma 115.
—116. rindkopas). Fakts, ka SIA “KULK” sniedz pakalpojumus, pamatojoties uz iepirkumu
procediiras rezultata slégtiem ligumiem, nemaina secindjumu, ka SIA “KULK” ir butisks
darfjumu partneris JKP. Tapat ar1 SIA “KULK?” ir zinatiba un resursi, kas JKP nepiecieSami
darbibas Tsteno$anai, kas norada uz JKP atkaribu no SIA “KULK”.

KP ir nekorekti piemérojusi tiesu praksi attieciba uz in-house principa piemérosanu
konteksta ar publiskas personas kontroli par kapitalsabiedribu. Tiesu prakse nenosaka,
ka publiskai personai japieder 100 % kapitaldalu kapitalsabiedriba, un ir javerte tiesibu
normu un atbilstofo apstaklu kopums!®.Nav pamata atsaukties uz VARAM un 1UB
sniegto skaidrojumu. VARAM neviena no vestulem nav noradijusi, ka Pakalpojuma
Iigums ir prettiesisks. Savukart IUB, sniedzot viedokli KP, nav némusi véra pasvaldibas
ka publiskas personas darbibas specifiku®®?,

KP Pazinojuma ir skaidrojusi, ka privata kapitala iesaiste izslédz iesp&ju pasvaldibai kontrolet
JKP ka savu strukttrvienibu. KP ir secindjusi, ka SIA “KULK” un JPP kopigi kontrole JKP.
Lochau sprieduma EST noradija, ka jebkada privata kapitala iesaiste ir citu mérku varda un
Sados gadijumos jariko iepirkumu procediira. ArT EK skaidrojumi paredz, ka nav pielaujama
nekada privata kapitala iesaiste, lai piemérotu in-house principu.'® Tiesa, pasakot, ka jebkada
privata kapitala iesaiste izslédz in-house principa pieméroSanu, butiba pasaka, ka
kapitalsabiedribas kapitaldalas 100 % japieder publiskam personam (tas var biit ar1 vairakas
pasvaldibas).

Tapat ar1 arguments, ka tiesu prakse nav attiecinama uz konkréto lietu, jo Pakalpojuma ligums
nav koncesijas ligums, nav pamatota, jo skaidrots jau, ka Pakalpojuma ligums péc bitibas
atbilst koncesijas liguma pazimém. Nav arT pamatots arguments, ka KP nav veikusi ietekmes
analizi, jo KP ir analiz&usi, vai JPP isteno vienpersonisku izSkiroSu kontroli par JKP un
secinajusi, ka STA “KULK” kopa ar JPP isteno kopigu iz8kiroSu kontroli par JKP.

Attieciba uz iebildumu par VARAM skaidroto, lai izverteétu atsevisku AAL normu
pieméroSanas efektivitati, VARAM 27.06.2013. nositija visam pasvaldibam véstuli Nr. 2.18-

102 JPP viedokla 35. rindkopa

103 JPP viedokla 33.-34. rindkopa

104 Publisko iepirkumu reforma paredz precizu regulgjumu sadarbibai starp publiska sektora institicijam. (Public
procurement reform provides explicit rules for public-public cooperation).
Pieejams: https://ec.europa.eu/growth/content/public-procurement-reform-provides-explicit-rules-public-
public-cooperation-0_it



https://ec.europa.eu/growth/content/public-procurement-reform-provides-explicit-rules-public-public-cooperation-0_it
https://ec.europa.eu/growth/content/public-procurement-reform-provides-explicit-rules-public-public-cooperation-0_it
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1e/5882, kura ludza pasvaldibam skaidrot, vai paSvaldibas ievéro AAL 18. panta pirmaja dala
noteikto kartibu, kada paSvaldiba var izvél€ties atkritumu apsaimniekotaju.

VARAM 21.02.2014. vestulé Nr. 2.18-1e/1598 norada, ka, pamatojoties uz JPP 2013. gada
sniegto informaciju, paSvaldiba atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzosais
atkritumu apsaimniekotajs nav izraudzits atbilsto§i AAL 18. panta pirmas dalas prasibam, t.i.,
nav piemérota publisko iepirkumu vai publisko un privato partneribu regul€joSos normativajos
aktos noteikta procediira. 18.01.2017. VARAM vestule Nr. 1-14/310 noradija, ka Pakalpojuma
liguma termin$ neatbilst AAL 18. panta pirmaja dala noteiktajam terminam (20 gadi — AAL
18. panta septita dala). 06.12.2019. VARAM vestulé Nr. 1-132/11388 norada, ka “nav
viennozimigas informacijas, ka paSvaldibai ir noslégts AAL 18. pantam atbilstoSs sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas ligums.”

Savukart IUB sniedza skaidrojumu par in-house principa piemé&roSanu, nemot veéra visus
butiskos faktus, kam ir nozZimé& in-house principa piemérosanai. IUB, sniedzot skaidrojumu,
néma vera, ka pasititajs konkrétaja gadijuma ir pasvaldiba. Lai piemé&rotu in-house principu, ir
jaizpildas stingri noteiktiem krit€rijiem, tai skaita, pasiititaja pilnigai kontrolei par pakalpojuma
sniedz&ju, kas $aja gadijuma nav konstatéts. KP neuzdeva jautajumu, vai Pakalpojuma ligums
slégts prettiesiski, tikai lidza skaidrot, vai konkrétaja gadijuma atbilsto$i piemérots in-house
princips.

IX ATBILDIBA

11. Naudas soda piemérosanas visparéjais pamats

Nemot véra Lieta konstatétos un izveértetos faktus un pieradijumus, secinams, ka JPP darbibas
atbilst KL 13. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam.
Saskana ar KL 14. panta pirmo dalu, ja KP konstaté tirgus dalibnieka darbibas KL 13. panta
pirmas dalas parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstatesanu, tiesiska pienakuma
uzlik§anu un naudas soda piemérosanu.

Naudas soda mérkis ir partraukt prettiesisku ricibu un novérst §adas ricibas atkartosanos.!
Attiecigi, naudas sods nosakams pietiekami preventiva liment, lai soditu parkapumu izdarTjuso
personu, ka arT attur€tu to un citus tirgus dalibniekus no KL parkapumu izdariSanas. Tadg&jadi
naudas sodu pieméro, lai darbotos ieks€jais tirgus un lai tirgus dalibnieks, kur§ izdarijis
parkapumu, pakartotu savu darbibu brivai konkurencei un attur€tos no tas ierobeZoSanas
(preventiva nozime), ka ar1 lai parkapumu gadijuma izjustu ekonomiskas sekas (represiva
nozime).%

Saskana ar KL 14. panta otro dalu KP ir tiesiga piemérot tirgus dalibniekam naudas sodu par
KL 13. panta pirmaja dala minéto parkapumu lidz 5 procentiem no péd&ja finanSu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 350 EUR katram.

Lai noteiktu naudas soda apméru, KP izverté parkapumu atbilstoSi Ministru kabineta
noteikumiem, kas bija speka 1émuma konstatéta parkapuma izdarisanas laika'®’ kopsakara ar
APL 66. panta pirmaja dala noteiktajiem I@muma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Lieta konstatéts, ka par parkapums sacies vismaz sakot no 01.07.2013., kad beidzas AAL
parejas noteikumu 12. punkta noteikta parejas perioda beigu datums. Parkapums ildzis vismaz
lidz 03.04.2020., kad JPP izsludingja jaunu iepirkuma konkursu par sadzives atkritumu
apsaimniekosanas pakalpojumu nodrosinasanu Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija'%.

05

105 EST 15.07.1970. spriedums lieta 45/69, Boehringer Mannheim, 53. rindkopa.

106 Senata 14.09.2016. spriedums lietda SKA-461/2016, Latvijas Gaze, 13. punkts.

07 Senata 01.09.2011. spriedums lieta SKA -92/2011, Papyrus, 17. punkts.

108 TUB majas lapa. Sadala — Pazinojumi. Pieejama: https://pvs.iub.gov.lv/show/612877.
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Parkapuma perioda vairakkart mainijusas naudas soda noteikSanas kartibu regul&josas tiesibu
normas. Sobrid speka ir Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumi Nr. 179 “Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. un 14.! panta un
Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. panta paredzetajiem
parkapumiem” (turpmak — Sodu noteikumi). Lidz 01.04.2016. bija speka Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumi Nr. 796 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma
11. panta pirmaja dala un 13. panta paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi
Nr. 796), bet lidz tam Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumi Nr. 862 “Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta min&tajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 862). Vienlaikus Sodu noteikumu 3.-25. punkta
normas saturiski neatSkiras no Noteikumu Nr. 796 3.-26. punkta un Noteikumu Nr. 862 3.—
25. punkta nosacijumiem. Tadgjadi KP ieskata nepastav §kérsli Sodu noteikumu piemerosanai.
Sodu noteikumu 3. punkts nosaka, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedgja noslegta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas.
Konkurences tiesibas ar apgrozijumu ir saprotama visu no saimnieciskas darbibas gtto
ienémumu kopsumma, jo tirgus dalibnieka apgrozijums atspogulo tirgus dalibnieka parkapuma
ekonomisko nozimi.'% EST noradijusi, ka noteicoais véra nemamais faktors, aprékinot naudas
sodu un ta preventivo iedarbibu, ir attieciga tirgus dalibnieka ekonomiska sp€ja, kada ta ir
lemuma, ar kuru nosaka naudas sodu, pienemsanas laika.''? Uz tirgus dalibnieka ekonomisko
sp&ju norada kopgjais apgrozijums, kads pastadv l€émuma par naudas soda piemeroSanu
pienemsanas bridi.}'! EST ir noradijusi, ka apgrozijums atspogulo tirgus dalibnieka patieso
ekonomisko situaciju laika posma, kad ticis izdarits parkapums, ka ar norada uz dalibnieka
lielumu un ekonomisko sp&ju.t!?

Naudas sodu aprékina no tirgus dalibnieka apgrozijuma, neatkarigi no ta juridiskas formas —
vai ta biitu privato tiesibu juridiska persona, vai publisko tiesibu juridiska persona.
Konkurences tiesibas tiek lietots jeédziens tirgus dalibnieks, kas jasaprot ka viena ekonomiska
vieniba, pat ja ta sastdv no vairakam fiziskam vai juridiskam vienibam!'®) taja skaita,
atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas un tas kapitalsabiedribas.

Papildus janorada, ka EK, aprékinot naudas sodu, norada uz tirgus dalibnieka lielumu un
ekonomisko spéku.!* EK lemuma Prestressing Steel norada, ka atbilstosi Regulas 1/2003
23. panta 2. punkta otrajai dalai''® 1émumos, kas adreséti mates un meitas uznémumam,
aprékinu veic, nemot veéra grupas apgrozijumu, jo tikai kop&jais grupas uznémuma apgrozijums
ir atbilsto$s judikatiirai. Regulas 23. panta 2. punkta mérkis ir pieskirt EK tiesibas piem&rot
sodus, lai pilditu savu uzrauga pienakumu, kas EK pieskirts ar ES tiesitbam. 10 % apgrozijuma
slieksnis novers gadijumus, kad apgrozijums ir neproporcionals attieciba uz konkréto tirgus
dalibnieka lielumu. Tikai kopgjais tirgus dalibnieka apgrozijums efektivi norada uz tirgus
dalibnieka lielumu.!'® AT dalibvalstis ka Austrija, Spanija, Francija, Ungarija un Niderlande,

109 EST 26.01.2017. spriedums lieta C-637/12 P, Laufen Austria AG, 72. rindkopa.

110 EST 04.12.2004. spriedums lieta C-408/12 P, YKK Corporation , 81. rindkopa

111 Turpat, 52. rindkopa.

112 EST 07.09.2016. spriedums lieta C-101/15 P, Pilkington Group, 16.-17. rindkopas.

113 EST 20.01.2011. spriedums lieta C-90/09 P, General Quimica v Commission 34.-36. rindkopas.

114 Vispargjas tiesas 20.03.2002. lemums Nr. T-9/99, HFB and Others v Commission, 528.-529. rindkopas; ECT
08.05.2013. spriedums lieta Nr. C-508/11P, Butadiene Rubber, 109. rindkopa.

115 padomes 16.12.2002. Regulas (EK) Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti Liguma
81. un 82.panta 23. panta 2. punkta otra dala paredz: “attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu,
kas piedaldas parkapuma, soda nauda neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekseja
uznéméjdarbibas gada”.

16 EK  30.06.2010. lemums Nr. COMP/38.344, Prestressing Steel, 1062. rindkopa  Pieejams:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38344/38344 5856_3.pdf
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rékinot maksimalo iesp&jamo naudas sodu, nem véra uznémumu grupas apgrozijumu.t’
Nemot véra, ka Lieta JPP tiek vértéts ka saimnieciskas darbibas veic€js un lidz ar to tirgus
dalibnieks, naudas sodu aprékina no JPP apgrozijuma, kas veidojas, JPP veicot saimniecisko
darbibu. JPP ka tirgus dalibnieka kop€jais apgrozijums lauj novertét tas ekonomisko speku un
apmeru atbilstosi tas veiktajai saimnieciskajai darbibai.
JPP noradijusi, ka KP nepamatoti aprékinajusi naudas sodu no visas saimnieciskas darbibas,
kuras rezultata pasvaldiba giist ienakumus, jo pasvaldibas primarais mérkis nav pelnas
giisana.'® Vienlaikus KP paskaidro, ka atbilstodi EST judikatiirai tirgus dalibnicka jédziens
ietver katru organizaciju, kas ir iesaistita ekonomiska aktivitate, neatkarigi no tas juridiska
statusa un veida, kada ta tiek finans&ta.!'® Savukart uznémuma ekonomisko aktivitati raksturo:
1) pre¢u un pakalpojumu piedavasana tirgdi;*?° 2) ekonomiska un finansiala riska uznemsanas
no uznémuma puses; 3) tas, vai konkréta aktivitate varétu tikt nodrosinata no privata uznémuma
puses pelnas giisanas noliika.!?! Ja iepriek§ minétie kritériji tiek izpilditi, tad nav svarigi, vai
organizacija ir veidota pelnas giiSanas noltika un vai ta vispar izveidota ar ekonomisku mérki.
Pasvaldiba, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 88. pantu, iesaistas
komercdarbiba, un neatkarigi no ta, vai iesaiste kapitalsabiedriba ir publisko funkciju
nodros$inasanai, kapitalsabiedribas darbojas tirgli un piedava preces un pakalpojumus, attiecigi
radot apgrozijumu, kas secigi norada uz pasvaldibas ekonomisko varu tirgi.
Izvértgjot publiski pieejamo?? un JPP sniegto informaciju'?® par JPP 2020. gada apgrozijumu
no saimnieciskas darbibas, secinams, ka JPP apgrozijums no saimnieciskas darbibas 2020. gada
veido 407 516 EUR.
Konstatejot JPP izskiroSu ietekmi par JKP, nav nozimes vai JPP Isteno vienpersonisku vai
kopigu izskiroSu ietekmi konkrétaja kapitalsabiedriba. Konstat&jot izskiroSu ietekmi par
kapitalsabiedribu (neatkarigi no ta, vai ta ir vienpersoniska vai kopiga), KP var attiecinat
konkréto kapitalsabiedribu JPP tirgus dalibniekam. Apstaklis, ka JPP nerealize vienpersonisku
1z8kiroSu ietekmi JKP, tiek nemts véra, JPP tirgus dalibnieka apgrozijumam attiecinot JKP
apgrozijumu proporcionali JPP kapitaldalu apméram.
Nemot véra minéto, naudas sods JPP aprékinams no JPP 2020. gada apgrozijuma, ko veido JPP
saimnieciska darbiba 407 516 EUR apméra, un JKP 2020. finansu gada apgrozijuma atbilstosi
JPP kapitaldalu apméram (51%) 2 026 894 EUR apméra.

12. Parkapuma smagums

Saskana ar Sodu noteikumu 12. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem veéra parkapuma
Smagumul.

Saskana ar Sodu noteikumu 13. punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra: (i)
parkapuma veidu; (ii) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas; (iii) katra iesaistita tirgus
dalibnieka lomu parkapuma.

17 «“Buropean Cartel Fines under the 2006 Penalty Guidelines, A Statistical Analysis”. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D1723843 code599490.pdf?abstractid=1723843&mirid=
1

118 JPP viedokla 48. rindkopa

119 EST 23.04.1991. Iemums lieta Nr. C-41/90 Héfner and Elser, 21. rindkopa

120 EST 12.09.2000. spriedums lieta C-180/98, Pavlov, 75. rindkopa.

121 Skat. UK Competition Commision Appeal Tribunal (KAT) 22.05.2002. spriedumu lieta Nr. 1006/2/1/01
Bettercare Group, 71.-103. rindkopa. EST 16.03.2004. spriedums apvienotajas lietas C-264/01, C-306/01, C-
354/01 un C-355/01, Aok Bundesverband A.O(AOK), 523.-533. rindkopa.

122 Saskana ar MK 19.06.2018. noteikumu “Gada parskata sagatavoSanas kartiba” 38. punktu, pasvaldibu gada
parskats tiek publicéts Valsts kases timeklvietng, pieejams: https://www.kase.gov.lv/parskati/pasvaldibu-
menesa-un-gada-parskati

123 JPP pilnvarotas parstaves 16.07.2021. e-pasta v&stule un tas pielikumi.
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Parkapuma veids. Saskana ar Sodu noteikumu 14. punktu péc parkapuma veida domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana ir klasificgjama ka smags parkapums. Ja ir izdarits smags
parkapums atbilstosi Sodu noteikumu 17.3. apak$punktam naudas sods nosakams no 0,5 lidz
1,5 procentiem no ped€ja parskata gada neto apgrozijuma.

Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Lieta konstatéts, ka JPP vairak ka 15 gadus ir
noslégusas atkritumu apsaimniekoSanas tirgu Jelgavas pils€tas administrativaja teritorija
pargjiem potencialiem atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjiem, konkurenci
ierobezojosa veida izvéloties atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedz&ju (JKP)
2004. gada, tadgjadi radot negativas sekas potencialiem konkurentiem.

Tirgus dalibnieka loma parkapuma. Saskana ar Sodu noteikumu 15. punktu, izveért&jot katra
parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem v&ra, vai pastav vismaz viens no $adiem
nosacijumiem - tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators un/vai parkapuma tirgus
dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta iegtita informacija liecina, ka JPP ir parkapuma
iniciators, kuram ir autonoma funkcija organizet atkritumu apsaimniekoSanas tirgu Jelgavas
pilsétas administrativaja teritorija, izvéloties gan §1 pakalpojuma sniegSanas modeli, gan ari
pasu pakalpojuma sniedz&ju.

Nemot véra minétos apsveérumus un ieveérojot izverteto parkapuma smagumu, veidu, sekas, JPP
lomu parkapuma, naudas sods JPP par tirgus noslégsanu konkurencei nosakams 1,4 procentu
apm¢éra no tas 2020. gada neto apgrozijuma.

13. Parkapuma ilgums

Saskana ar Sodu noteikumu 12. punktu, nosakot naudas soda apmé&ru, nem veéra parkapuma
ilgumu.

Atbilstosi Sodu noteikumu 18.3. punktam, ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem,
naudas soda palielinajums nosakams no 0,5 lidz 1 procentam.

Iegiitie pieradijumi apliecina, ka JPP kopa ar JKP launpratigi izmantoja domingjoso stavokli
laika perioda no 01.07.2013. Iidz 03.04.2020. Noradita laika perioda sakuma datums ir AAL
parejas noteikumu 12. punkta noteikta parejas perioda beigu datums, savukart parkapuma beigu
datums ir datums, kura JPP izsludingja jaunu iepirkuma konkursu par sadzives atkritumu
apsaimnieko§anas pakalpojumu nodrosinasanu Jelgavas pilsétas administrativaja teritorijal?*
JPP noradijusi, ka parkapuma periods nosakams no 09.09.2019., kad KP pirmo reizi Getlinu
lieta atzina, ka $ada pasvaldibas riciba ir prettiesiska, mainot ieprieks&jo praksil?

KP nepiekrit, ka konkrétaja Lieta saimnieciskas darbibas veicgja jeédziens Latvijas konkurences
tiesibas tiek pieme@rots pirmo reizi. Apstaklis, ka publiska persona var tikt atzita par
saimnieciskas darbibas veic€ju, neskatoties uz savu publiskas personas statusu, nemaina KL
pieméroSanu un attiecigi nemazina izdarita parkapuma nozimigumu. Sekojot JPP
argumentacijai, KP bitu kaveta arT rikoties Get/ini lieta un nevarétu pienemt l€mumu par
pagaidu noregul&jumu, ierobeZojot publiskas personas ka saimnieciskas darbibas veicgja ricibu
tirgti. KP arf skaidro, ka atbildiba par konkurences tiesibu parkapumu nosakama ari pirmaja
reiz€, un tas neietekm& piemérojama naudas soda apméru, jo tas apdraudétu efektivu
konkurences politikas Tsteno$anu un mazinatu tirgus dalibnieka vadibas atbildibas nozimilZ,
Lidz ar to, ieverojot parkapuma ilgumu, KP naudas sodu JPP par tirgus noslégS8anu konkurencei
nosaka 0,7 procentu apméra no JPP 2019. gada neto apgrozijuma.

124 TUB majas lapa. Sadala — Pazinojumi. Pieejama: https:/pvs.iub.gov.lv/show/612877.
125 JPP viedokla 56.-60. rindkopa, 26. rindkopa
126 Senata 03.02.2014. sprieduma lieta Nr.SKA-3/2014, Rimi Latvia u.c., 15. punkts
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14. Naudas soda palielinasana / samazinaSana

Saskana ar Sodu noteikumu 20. punktu kop€jo naudas soda apméru var palielinat, ja pastav
vismaz viens no 20.1. apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu pastiprino$iem apstakliem, t.i.,
tirgus dalibnieks ta paSa veida parkapumu izdarijis atkartoti, un KP to ir konstat€jusi un
piené€musi attiecigu lémumu (20.1.1. apakSpunkts), tirgus dalibnieks kave izmekléSanu un slépj
izdarito parkapumu (20.1.3. apakSpunkts) vai, lai parsniegtu ienakumus, kurus tirgus dalibnieks
guvis, izdarot KL 13. panta minéto parkapumu (20.2. apakSpunkts). KP nekonstaté atbildibu
pastiprinoSus apstaklus.

Saskana ar Sodu noteikumu 22. punktu kop&jo naudas soda apméru var samazinat, ja pastav
atbildibu mikstino$i apstakli. Pieméram: parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks
sanémis no KP informaciju par iesp€amo KL 13.panta minéto parkapumu
(22.1.1. apakspunkts), tirgus dalibnieks brivpratigi novérsis parkapuma seckas pirms KP
pien@musi lémumu par parkapuma konstate€Sanu (22.1.2.), tirgus dalibnieks pe&c savas
iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem ir biitiska nozime
KL 13. pantd min&to parkapumu konstatesana (22.1.3.).

JPP viedokli norada, ka parkapums izbeigts pirms lietas ierosinaSanas un parkapuma
izbeigsanas fakts vértejams ka vainu mikstino$s apstaklis.*?” KP paskaidro, ka Lieta tiek vertata
JPP saimnieciska darbiba konkrétaja tirgt. Iepirkuma izsludinasana ir riciba publisko tiesibu
joma un tiesa veida nekorel€ ar KL 13. panta pirmas dalas parkapuma izbeigSanu. Neatkarigi
no iepirkuma konkursa izsludinasanas tirgus pretéji KL 13. panta pirmajai dalai bija slégts lidz
jauna atkritumu apsaimniekoSanas liguma noslégSanai, jo faktiski Pakalpojuma ligums
turpinaja darboties Iidz 30.06.2021.,'% t.i. arT laika péc iepirkuma izsludinasanas un Lietas
ierosinasanas. Turklat, ka noradits Leémuma 64. rindkopa, JPP VARAM skaidroja, ka liguma
ar konkursa uzvarétaju sagatavoSana un noslégSana planota 2020. gada oktobri / novembrT,
kamér faktiski Iigums noslégts tikai 01.04.2021.1%° Vienlaikus, lai gan iepirkuma konkursa
izsludinasana tie$i nekorel€ ar pasa parkapuma izbeigSanu un tulitéji neizbeidz parkapumu, KP
secina, ka iepirkuma konkursa izsludinasana ir JPP aktiva riciba, kas vérsta uz parkapuma
partraukSanu tirgli nakotng, tadel parkapuma periodu Lieta bija pietiekami noteikt Iidz
03.04.2020.

KP ir tiesiga samazinat naudas soda apmeru, ievérojot Sodu noteikumu 22.2. apakspunktu, ja
tirgus dalibnieka ped€ja noslégta parskata gada neto apgrozijums tirgt, kura noticis parkapums,
ir mazaks par 10 procentiem no §a tirgus dalibnieka p&d€ja noslégta finanSu gada neto
apgrozijuma. Izvertgjot JPP 2020. gada kop€jo neto apgrozijumu kopa ar JKP 2020. gada
finanSu apgrozijumu atbilstosi JPP kapitaldalu turg§jumam un apgrozijumu konkrétaja tirgi, ko
viedo JKP 2020. gada neto apgrozijums konkrétaja tirgiit®® proporcionali JPP kapitaldalu
apméram, secinams, ka apgrozijums konkrétaja tirga veido vairak par 10 % no JPP tirgus
dalibnieka 2020. gada neto apgrozijuma. Lidz ar to konkrétaja gadijuma neizpildas Sodu
noteikumu 22.2. apaks$punkta prasibas.

15. Galigais naudas sods

Ievérojot iepriek§ min€tos apsveérumus, kopg&jais naudas sods JPP nosakams 2,1 procentu
apméra no JPP 2020. gada apgrozijuma, ko veido JPP saimnieciska darbiba 407 516 EUR
apmera, un JKP 2020. finansu gada apgrozijums atbilstosi JPP kapitaldalu apméram (51 %)

127 JPP viedokla 55. rindkopa

128 Sakot ar 01.07.2021. sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Jelgava uzsaks pilnsabiedriba “JKP”. JPP
majaslapa. Pieejams: https://www.jelgava.lv/Iv/jaunumi/zinas/janosledz-jauns-ligums-par-atkritumu-
apsaimniekosanu.

129 TUB majaslapa, sadala par iepirkumu Nr. JPD 2020/30SK. Pieejams: https://pvs.iub.gov.lv/show/651010

130 JKP 05.07.2021. v&stule Nr. 01-09.2/40.
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2 026 894 EUR apméra, kas kopa veido 2 434 410 EUR, t.i., 51 123 EUR.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 3. un 4. punktu, 13. panta pirmo
dalu, 14. panta pirmo un otro dalu, 28. panta pirmo un otro dalu, Administrativa procesa likuma
13. pantu un 66. panta pirmo dalu, Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr. 179 “Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala, 13. un 14.! panta
un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. pantad
paredzétajiem parkapumiem” 3., 12., 13., 14., 15., 16., 17.3., 18.3., 20. un 22. punktu,
Konkurences padome

nolema:

1) konstatét Konkurences likuma 13. panta pirmas dalas Jelgavas pilsétas pasvaldibas
darbibas;

2) uzlikt Jelgavas pilsétas pasvaldibai naudas sodu 51 123 EUR (piecdesmit viens tiikstotis
viens simts divdesmit tris EUR) apméra. Uzliktais naudas sods 45 dienu laika no 1émuma
sanem$anas dienas jaieskaita valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr. 90000050138, konta
Nr. LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22), noradot $§1 lémuma datumu un
numuru un 10 dienu laikd p&c naudas soda samaksas pazinojot par to Konkurences
padomei;

3) izbeigt lietas izp&ti dala par Konkurences likuma 13. panta pirmas dalas parkapumu
SIA “Jelgavas komunalie pakalpojumi” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesSa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Prieks$sedetajs J. Gaikis

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



