NORAKSTS

ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A43008319
(Pievienota lieta Nr.A43008519)
A43-0083-19/14

LEMUMS
Riga 2019.gada 1.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickssédétaja Linda Vinkalna,
tiesneses Sandra Gintere un Indra Meldere,

piedaloties pieteicgjas Rigas pilsétas pasvaldibas un tresas personas SIA ,,Getlini
EKO” parstavim /pers. A/, pieteicEjas AS , Tiriga” parstavjiem /pers. B/ un
Ipers. C/, atbildétajas — Latvijas Republikas — pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavjiem /pers. D/, [pers. E/, Ipers. F/, [pers. G/,
Ipers. H/, /pers. I/ un /pers. J/, ka ar SIA ,,Getlini EKO” juridiskas palidzibas
sniedzg&jai /pers. K/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
Rigas pilsétas pasvaldibas un AS ,Tiriga” pieteikumiem par Konkurences
padomes 2019.gada 9.septembra lémuma Nr.19 (protokols Nr.47, 2.§) ,Par
pagaidu noreguléjumu” atcelSanu.
Administrativa apgabaltiesa
konstatéja:

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — padome) 2019.gada 9.septembra
Iémumu Nr.19 (protokols Nr.47, 2.§) ,,Par pagaidu noregul&jumu” (turpmak —
Lémums):

1) Rigas pils€tas pasvaldibai (turpmak arT — pasvaldiba) un SIA ,,Getlini
EKO” (turpmak — Getlini) noteikts pienakums nekavéjoties apturet 2019.gada
14.junija koncesijas liguma ,Par Rigas pilsétas sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas sisttmas ievieSanu” (turpmak — Koncesijas ligums) izpildi no
noslégSanas briza dala, kas skar neskiroto un dalito sadzives atkritumu
savakSanu un parvadasanu;
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2) pasvaldibai un Getliniem noteikts pienakums atturéties no darbibam,
kuras pielidzinamas lemuma konstat€tajam Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak — LESD) 102.panta iesp&jamam parkapumam;

3) pasvaldibai noteikts pienakums nekavéjoties atsaukt atkritumu
apsaimniekoSanas ligumu  uzteikumus, kuri nosutiti atkritumu
apsaimniekotajiem, ar kuriem bija speka eso$i atkritumu apsaimniekoSanas
ligumi pirms Koncesijas liguma noslégSanas;

4) pasvaldibai noteikts pienakums nekav&joties informét atkritumu
raditajus  tds  administrativaja  teritorija = par  sadzives  atkritumu
apsaimniekotajiem, ar kuriem pasvaldibai bija noslégti ligumi pirms Koncesijas
liguma noslégSanas;

5) pasvaldibai un Getliniem noteikts pienakums nekavéjoties iesniegt
padome planu, kada pasvaldiba un Getliniem nodroS§ina konkurences noteikumu
ieveroSanu neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas
tirgdl.

Leémums pamatots Sadi.

[1.1] Pasvaldiba vienas publiskas un privatas partneribas (turpmak — PPP)
procediiras ietvaros, nosakot Rigu ka vienu apsaimniekoSanas zonu, noslédza
Koncesijas ligumu ar vienu sadzives atkritumu apsaimniekotaju. Noslédzot
minéto Iigumu, paSvaldiba neievéroja tas saistoSajos noteikumos noteikto un
padomes noradito par konkurences nodroSinasanas nepiecieSsamibu, tostarp
noteikt Riga vairakas apsaimnieko$anas zonas, lai tirgh paral€li varétu darboties
vairaki atkritumu apsaimniekotaji.

Getlini un iepirkuma uzvarétaja — SIA ,,CREB Riga” (turpmak — CREB) —
dibinaja kopsabiedribu AS ,,Tiriga” (turpmak — Tiriga vai kopsabiedriba). No
noslégta dibinasanas liguma izriet, ka Getlini pieder Tiriga 10 % akciju, bet
CREB - 90 % akciju. Tiriga valde sastav no trim valdes locekliem — diviem
CREB un viena Getlinu parstavja. Pasvaldiba un Getlini iesaistas Tiriga ikdienas
darba kopa ar izvéleto parteri CREB un veic to privato tiesibu joma.

Kopsabiedribas izveide PPP ietvaros kopsabiedribas dalibnieki veic
saimniecisko darbibu, un lidz ar to pasvaldibas un Getlini darbiba, izvéloties
privato partneri un dibinot kopsabiedribu, tostarp neSkiroto un dalito sadzives
atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojumu sniegSanai, tapat ka pati
pakalpojumu sniegSana, ir atzistama par saimniecisko darbibu. Apstaklis, ka
pasvaldiba un Getlini izv€las partneri atbilstosi Publiskas un privatas partneribas
likumam, nemaina konkrétas darbibas saimnieciskas darbibas raksturu. Nemot
vera minéto, pasvaldiba un Getlini atzistami par tirgus dalibnieku Konkurences
likuma un LESD piemérosanai.

Izveleta atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma veida pamatotiba un
izpilde, ciktal tiek veikta vai planots veikt saimniecisko darbibu, ir paklauta
Konkurences likuma 3.pantam un Eiropas Savienibas (turpmak - ES)
konkurences tiesibam.

[1.2] Padome, pamatojoties uz Padomes 2002.gada 16.decembra Regulu
(EK) Nr.1/2003 par to konkurences tiesibu istenosanu, kas noteikti Liguma 81.
un 82.panta (turpmak — Regula 1/2003), un Konkurences likuma 30.pantu,
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pagaidu noregulejumu var piemerot, ja tas riciba ir pieradijumi, kas liecina par
iesp&jamu ES konkurences tiesibu parkapumu, un $§a parkapuma neizbeigSana
var nodarit buitisku un neatgriezenisku kaite€jumu konkurencei.

PaSvaldibai ir administrativa vara vienpersoniski kontrolet un ietekmét
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas procesu Rigas pils€tas administrativaja
teritorija. Getlini ir paSvaldibai piederoSa kapitalsabiedriba un neizbégams
sadarbibas partneris ka Koncesijas liguma ietvaros, istenojot Rigas sadzives
atkritumu apsaimnieko$anas sistémas (turpmak — SAAS) izveidi, ta ar vertikali
integréta atkritumu apglabasanas tirgli Pierigas regiona, tostarp Rigas pilsétas
administrativaja teritorija.

PaSvaldiba un Getlini atrodas domingjosa stavokli neskiroto un dalito
sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas tirgi Rigas pilsétas
administrativaja teritorija, vienlaikus Getlini atrodas ari domin&josa stavokli
atkritumu apglabasanas tirgii Rigas un Pierigas regiona. levérojot to, ka Tiriga
bis vienigais neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas
pakalpojumu sniedzg&js turpmakos 20 gadus, $ada riciba maina tirgus strukttru,
likvidgjot pastavoso konkurenci un uz 20 gadiem slédzot neskiroto un dalito
sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas pakalpojumu tirgu jauniem
tirgus dalibniekiem. Vienlaikus, $ada veida izslédzot konkurenci neskiroto un
dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgl Rigas pils€tas
administrativaja teritorija, tiek ierobezota konkurence ari ar konkréto tirgu
saistitajos tirgos, pieméram, parstrades tirgos.

[1.3] Rigas domes Majoklu un vides departamenta PPP procesa pasiititaja
petijuma ,,Petijums par Rigas pils€tas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
sistémas attistibas perspektivam” (turpmak — pétijums), ko veikusas SIA ,,Geo
Consultants” un SIA , Konsorts”, ietvaros nav veértétas alternativas, kas apsver
sadzives  atkritumu  apsaimniekoSanas  pakalpojuma  Rigas  pilsétas
administrativaja teritorija sniegSanu vairakiem pakalpojumu sniedz&jiem.
Petijuma nav vert€§juma par izveletas atkritumu apsaimniekoSanas sistémas
efektivitates ieguvumiem, ja tiktu saglabata konkurence neSkiroto un dalito
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgii. Lidz ar to pétfjums veikts
un taja paredz€tais risinadjums nav istenots uz ekonomiska noveért€juma pamata.

Padome secinajusi, ka, nododot visu Rigas pilsétas atkritumu
apsaimniekoSanu  vienam  apsaimniekotdjam,  ilgtermina  mazinasies
konkurétspgjigu tirgus dalibnieku, kas var€tu paral€li apkalpot Rigas tirgu,
skaits, ka ar1 tiek nostiprinata konkréta tirgus dalibnieka vara, garantgjot
bitiskas prieksrocibas, startgjot konkursa uz nakamo terminu.

Petijuma nav veikta detaliz€ta analize par tirgii esoSo pakalpojumu
sniedz€ju infrastruktiiru. P&tijuma visas analizétas alternativas paredz, ka ir
nepiecieSama biutiska infrastruktiiras atjaunoSana (pieméram, atkritumu
savaksSanas transportlidzeklu parka atjaunosana), tacu nav vertéts, kada stavokli
ir tirgi esoSa infrastruktira un kads biitu investiciju ietaupijums, ja tiktu
konstatéts, ka pilna vai dalgja apmera nepiecieSama infrastruktiira tirgd jau ir
pieejama un to nav nepiecieSams atjaunot. Jebkura gadijuma nav analizéts,
kapec visefektivakais veids vides, kvalitates vai parvaldibas prasibu izpildei ir
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investiciju veikSana, nesaglabajot konkurenci neSkiroto un dalito sadzives
atkritumu savaksanas un parvadasanas tirgd.

Saglabajot  konkurenci, tiktu  batiski  samazinats  investicijam
nepiecieSamais apjoms, jo tas tiktu paklauts savstarp&jam konkurences
spiedienam, ka ari konkréto tirgu ir iesp&jams attistit uz jau eso$as
infrastruktiiras bazes. P€tijuma ietvaros nav atspogulots tirgli esoSo dalibnieku
viedoklis par noteikto mérku sasniegSanas iesp&jam attistot esoSo sist€ému,
piesaistot investicijas un atjaunojot nepiecieSamo infrastruktiiru konkurences,
nevis monopolstavokla apstaklos. Ne petijuma, ne ta pielikumos nav detalizetu
aprékinu, kas pamatotu nepieciesamo investiciju apjomu un to, ka pé&tijuma
autori ir nonaku$i pie attiecigad izmaksu apméra. P&tjjums neanaliz€, kapéc
pakalpojumu visefektivak var nodroSinat tikai viens atkritumu apsaimniekotajs.

Padomes ieskata investiciju pakapeniska ievieSana, attiecigi pagarinot
ieguldiSanas periodu, varétu sabalansét iev€rojamo finansialo slogu. Petijjuma
izdaritajiem pien€mumiem to izcelsmes avots vai aprékini nav skaidri definéti
vai parbaudami.

Projekta aprékini balstiti tikai uz pienémumu, lidz ar to ari izdaritie
secinajumi un attiecigie projekta aprékini ir apSaubami.

[1.4] Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka nav nozimes tam, vai darbiba
attiecas uz faktisku tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja domingjoSais uzn€mums
cenSas likvidet konkurentu no ieksgja tirgus, kad ir pieradits, ka $ada likvidéSana
ietekmés konkurences modelus ieks§gja tirgii. Tiesu praks€ ir nostiprinats, ka ir
pietickams secinajums, ka tirgus dalibnieka launpratiga riciba var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Getlinu rikotais konkurss PPP ietvaros paredz€ja potencialu
ligumpartneru — atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz&ju — piesaisti
no citam ES dalibvalstim.

Eiropas Komisija lieta SA.46228 (2016/N) — Dalitas atkritumu savaksanas
sistémas attistiSana — veértja Latvijas valsts atbalsta pieskirSanu sakotn&jiem
ieguldijumiem atkritumu apsaimniekoSanas nozar€. Atbalsts paredzets atkritumu
dalitas savakSanas sist€émas attistibai ar mérki veicinat dazada veida atkritumu
atkartotu izmantoSanu, parstradi un regeneraciju. Atbalsta pasakums paredz
pieskirt atbalstu tieSo dotaciju veida tirgus dalibniekiem, kas isteno ieguldijumu
projektus atkritumu apsaimniekoSanas nozaré. Atbalsta pasakums rada
ekonomiskas priekSrocibas, jo tas sanéméjiem lauj samazinat ieguldijumu
izmaksas, kuras tiem citadi biitu jasedz, lai attistitu Sada veida projektus.
Tadgjadi tas var radit vai draud radit konkurences kroplojumus, atseviskiem
tirgus dalibniekiem, kuri shémas ietvaros sanem atbalstu, dodot prieksroku
attieciba pret tiem, kuri to nesanem. Ta ka atbalsta shéma sekmé ieguldijumus
viena konkréta ekonomikas nozarg, pastav arm konkurences kroplojumu risks
nozaru Iimeni, jo no shémas izslégtds nozares ir nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar nozari, kurai shéma ir paredzeta.

Veicot konkréta parkapuma izvertejumu, janem véra, ka Rigas pilsétas
paSvaldibas administrativaja teritorija esoso iedzivotaju skaits veido aptuveni
vienu tresdalu no kopg&ja Latvijas iedzivotaju skaita un tadejadi aptver buitisku
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dalu no Latvija apsaimniekojamo majsaimniecibu skaita. Veiktaja péetijuma
noradits, ka Rigas pilséta raditais sadzives atkritumu apjoms veido nepilnus
50 % no Latvija radita sadzives atkritumu apjoma. Turklat, ja kvalitativie
raditaji netiek sasniegti Rigas pilséta, tos nebiis iesp€ams sasniegt valsts
griezuma, kas var rezultéties ES parkapuma procediiras ierosinasana pret
Latviju.

[1.5] Koncesijas liguma rezultata tiks ietekméts arT ar konkréto tirgu
saistitais tirgus — sadzives atkritumu parstrades tirgus un tirdznieciba. Min&ta
parkapuma rezultata bitiski lielakus otrreiz€jo izejvielu apjomus parstradatajiem
piedavas viens tirgus dalibnieks (kas attieciba uz PET parstradi ir uzskatams par
vertikali integrétu — SIA ,,Eco Baltia vide” ietilpst koncerna, kas veic PET
parstradi Latvija), kameér citu sadzives atkritumu apsaimniekotaju parstradei
piedavatais apjoms biitiski samazinasies.

Sada publisko partneru riciba, pilniba izslédzot konkurenci konkrétaja
tirgli uz 20 gadiem, nav ekonomiski attaisnojama LESD 102.panta konteksta un
ir iesp&jami konkurenci mazak ierobezojusi veidi, Kuru ietvaros ir iesp&jams
efektivi un konkurences apstaklos sniegt sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
un parvadasanas pakalpojumu Rigas pils€tas administrativas teritorijas ietvaros.

[1.6] Koncesijas liguma saimnieciskas darbibas raksturs izriet no
pasvaldibas izv€leta atkritumu apsaimniekoSanas organizéSanas veida, t.i.
Koncesijas liguma, kas slégts institucionalas publiskas partneribas ietvaros.

Kopsabiedribas dibinasana, kas paredz paSvaldibas un Getlinu iesaisti,
cita starpa, neSkiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas
pakalpojuma nodroSinasana, norada wuz publiskds personas iesaisti
komercdarijumos par pakalpojumu sniegSanu.

Saimnieciska darbiba no pasvaldibas un Getlinu puses lietas ietvaros
vertéjama ka darbibu kopums, izvEloties privato partneri un dibinot
kopsabiedribu pakalpojumu sniegSanai, kur izrietoSi kopsabiedribas ietvaros
konkrétais pakalpojums ar pasvaldibas un Getlinu iesaisti ari tiek nodroSinats.

Pelnas faktiskai gtiSanai nav izSkiroSas nozimes, lai darbibai piemistu
saimnieciskas darbibas daba un saimnieciskas darbibas veicgjs tiktu uzskatits
akcionaru ligums ,,Par savstarp&jam tiesiskajam attiecibam projekta ,,Rigas
pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€mas ievieSana” IstenoSanai
izveidotas kopsabiedribas ietvaros” (turpmak — akcionaru Iigums) paredz
paSvaldibai un Getliniem ienakumus no dividendém proporcionali ta ipaSuma
esoSo akciju skaitam, kas ir tieSa no izveidota sadarbibas modela izrietoSa pelna.

Ar lietas apstakliem nav salidzinami apstakli Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma 30/87 Bodson pret Pompes funebres lieta (turpmak — Bodson lieta),
un tadgjadi ta $aja gadijuma nav piemé&rojama. Bodson lieta slégtie koncesijas
l[igumi par konkréta pakalpojuma sniegSanu starp komiindm un to izvéletiem
privatiem partneriem paredzgja pilnigu tiesibu nodosanu.

[1.7] Pagaidu noregul&juma mérkis ir nodrosinat, ka izmekl€Sanas laika
netick nodarits butisks un neatgriezenisks kait§jums konkurencei, kura
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noverSana varétu but apgritinata bridi, kad tiek pienemts galigais lémums lieta.
Pagaidu noreguléjuma meérkis ir panakt, ka galigais [emums lieta ir efektivs.

Atbilstosi Konkurences likuma 30.panta noraditajam padomes riciba ir
jabiit pieradijumiem, kas liecina par iesp&jamo ES konkurences tiesibu
parkapumu, nevis padomei ir japierada iesp&€jamais parkapums.

Regulas 1/2003 8.panta precizgts, ka taja definétais pieradiSanas standarts
attiecas uz Eiropas Komisijas pienemtajiem Iémumiem. Turklat ar nacionalo
tiesibu normativo regul§jumu nevar tikt pieskirtas tiesibas dalibvalstij piemérot
LESD.

[1.8] Konkréta tirgus noslégsana konkurencei 20 gadu perioda tirgi, kura
iepriek§ pastaveéjusi konkurence, $aja laika perioda potenciali liedzot attieciga
pakalpojuma sniedzgjiem gan viet€ja, gan parrobezu méroga piekluvi tirgum,
norada uz publisko partneru tirgus varas launpratigu izmantoSanu. Savukart
atkritumu apglabasanas tirgus var tikt vertets ka saistitais tirgus.

No Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas prakses izriet, ka
katras dalibvalsts teritorija de facto veido butisku dalu no ieks$gja tirgus,
neatkarigi no tas lieluma.

[1.9] Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija jeb OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) norada, ka, lai gan
atkritumu apsaimniekoSanas joma ir stingri reguléta, lai sasniegtu normativajos
aktos noteiktos vides u.c. mérkus, jebkura situacija ir javeic izvert€jums, vai
attiecigie mérki var tikt sasniegti konkurenci neierobezojosa veida.

Padome neapstrid visu PPP uzraugo$o institiiciju sniegtos atzinumus,
kurus tas sniegusas savas kompetences ietvaros, tacu norada, ka vienigi padomes
kompetencé ir vertet tirgus dalibnieku ricibas atbilstibu konkurences
noteikumiem un konstatét iesp&jamu konkurenci regul€joSo normativo aktu
parkapumu, tostarp konstatét LESD 102.panta parkapumu. Vienlaikus to, Ka,
istenojot PPP, ir jaievero ne tikai PPP jomas normativie akti, bet tam ir saistosi
ar1 citi, t.sk. konkurenci reguljoSie normativie akti, noradijusi ari Finansu
ministrija.

[1.10] Padome jau vairakkart iepriek$ ir paudusi bazas par planoto PPP,
ka arl pienemtd Iémuma iesp€jamo ietekmi uz konkurenci. Tapat padome ir
lugusi skaidrot vairakus ar PPP saistitus apstaklus, lai panaktu, ka tiek
nodroSinata godiga konkurence. Tostarp padome ir noradijusi, ka péc
iepaziSanas ar pétijumu nav guvusi parliecibu, ka taja ir pietiekosi izvertéta
izveletas PPP ietekme uz konkurenci.

Padome ierosinaja lietu driz p&c tam, kad tika noslégts Koncesijas ligums
un apkopoti iegttie pieradjumi.

[1.11] Konkréta tirgus modela izveli atkritumu apsaimnieko$anas joma
attaisno konkréta tirgus situacija. Padomes ieskata pétijjuma identific€tas
problémas un atkritumu apsaimniekoSanas nozaré sasniedzamos mérkus ir
iesp&jams sasniegt ar cit0s, konkurenci neizslédzosos veidos.

Pasvaldibas un Getlini secinajumam par Rigas pils€tas administrativas
teritorijas sadaliSanu vairakas atkritumu apsaimniekoSanas zonas nav izskiroSas
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nozimes, jo nodroSinat, ka tiek izpilditas LESD 102.panta prasibas, ir pasa
domingjosa stavoklt esosa tirgus dalibnieka patstaviga atbildiba.

Katrai pasvaldibai atkritumu apsaimniekoSanas organiz€Sana javeic veida,
kas ieveéro konkurences noteikumus.

[1.12] Padome, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas prezidenta
rikojumu C-149/95 Atlantic Container Line lieta, norada, ka, ja iesp&jama
parkapuma rezultata var tikt ietekmeta tirgus struktiira, tas jau ietver sevi butisku
un neatgriezenisku kait€jumu, jo tirgus struktiiras izmainu rezultata notiek
butiskas izmainas sisttma ietvara, kura viss tirgus, tostarp ta dalibnieki,
darbojas. Ta rezultata var rasties parmainas tirgii, kuras velak, pienemot galigo
lémumu, var biit loti griiti izmainit uz esoso tirgus situaciju.

lespgjama LESD 102.panta parkapuma neizbeigSanas rezultata radisies
butisks un neatgriezenisks kait€jums konkurencei, kas prasa pagaidu
noregul&juma piemerosanu.

Neatkarigi no laika perioda, kada konkrétas darbibas planots istenot,
kaitejuma talit€jais raksturs jau izriet no tirgus struktiiras izmainam. Tadgjadi,
vertgjot pagaidu noreguléjuma pieméroSanas nepiecieSamibu, nozime ir vélak
pienemta galiga lémuma efektivitates nodrosinasanai.

[2] Tiriga versas tiesa ar pieteikumu (ar papildinajumiem) par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma, ta papildinajumos un rakstveida paskaidrojumos par
pasvaldibas pieteikumu noraditi $adi argumenti.

[2.1] Padomes uzliktais pienakums nekavéjoties apturét Koncesijas
liguma izpildi no noslégSanas briza dala, kas skar neSkiroto un dalito sadzives
atkritumu savakSanu un parvadaSanu, skar Tirigas intereses. Pasvaldiba un
Getlini noslégusi Koncesijas ligumu ar Tirigu, un atbilsto$i minétajam Tirigal ir
pienakums sniegt ar sadzives atkritumu apsaimniekoSanu saistitus pakalpojumus
Rigas pilsétas iedzivotajiem. Koncesijas Iigumu turklat nevar apturét ne tiesiski,
ne praktiski ar atpakalejosu datumu. Tiriga ir jau ieguldijusi lidzeklus un veikusi
darbibas, lai pilditu minéta liguma noteikumus. Koncesijas liguma izpildes
apturéSana radis tiesisko nenoteiktibu attieciba uz Tiriga jau izpildito liguma
saistibu sekam un padaris par neiesp€jamu tai liguma noteikto saistibu turpmaku
izpildi.

Tiriga pieaicinata tre$as personas statusa lieta iestade, un padome atzinusi,
ka tas tiesibas un tiesiskas intereses var ietekmét iznakums lieta. Tiriga uzskata,
ka tai ir tiesibas parsidzeét Lemumu pilniba.

[2.2] Pasvaldiba un Getlini bija sanémusi visu Publiskas un privatas
partneribas likuma 8.panta noradito uzraudzibas iestazu saskanojumus un
atzinumus koncesijas procediras turpinasanai. Savukart padome, parsniedzot
savas kompetences robezas, prettiesiski iejaucas tiesiski norit&jusas koncesijas
procediiras rezultata noslégta privattiesiska Koncesijas liguma izpilde.

[2.3] Ne pasvaldibas, ne Getlinu darbibas nevar tikt konstatéts LESD
102.panta parkapuma sastavs.
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No Atkritumu apsaimniekosanas likuma 21.panta izriet tirdzniecibas ar
atkritumiem starp dalibvalstim aizliegums. Sadzives atkritumi nevar tikt izvesti
arT arpus konkréta apsaimniekosanas regiona un vél jo vairak — arpus Latvijas.

[2.4] Pasvaldibai uzliktais pienakums atsaukt atkritumu apsaimnieko$anas
ligumu uzteikumus ir prettiesisks. Ieveérojot Valsts parvaldes iekartas likuma
2.panta 2.punkta un Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 18.panta pirmaja dala
paredzeto, pasvaldibai nav tiesiska pamata atcelt PPP regul€joSo normativo aktu
noteiktaja kartiba izveleta atkritumu apsaimniekotaja rezultatus, ka ar1 pieskirt
§1s apsaimniekoSanas tiesibas no jauna treSajam personam bez publiska
iepirkuma vai PPP procesa veikSanas. Minéto nemaina ari tas, ka paSvaldibai
ieprieks ar attiecigajam treSajam personam bija noslégti ligumi.

No Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 18.panta astotas dalas izriet, ka
sadzives atkritumu apsaimniekotaju ligumi ar atkritumu raditdjiem un
valditajiem zaud€ spéku triju ménesu laika no briza, kad pasvaldiba ir nosleégusi
ligumu ar jauno sadzives atkritumu apsaimniekotaju. Uz min€tas normas pamata
Koncesijas liguma noslégsanas diena speku zaudgja visi lidzSingjie atkritumu
apsaimniekotaju Riga noslégtie ligumi ar sadzives atkritumu raditdjiem un
valditajiem.

PaSvaldibai likuma noteiktais jaievéro, un padome ka valsts parvaldes
iestade nav tiesiga pieskirt paSvaldibai likuma neparedzetas tiesibas.

[2.5] Pasvaldibai, ja nav ievérota atkritumu apsaimnickoSanas tiesibu
pieskirSanas procediira un noslégts attiecigs apsaimniekoSanas ligums, nav
tiesiska pamata sniegt atkritumu raditajiem padomes noradito informaciju par
sadzives atkritumu apsaimniekotaju, ar kuru paSvaldiba bija ieprieks tiesigi
noslégusi ligumu un ar kuru iedzivotaji var slégt atkritumu apsaimniekosanas
ligumus. Mingétais pienakums nav izpildams, jo ir prettiesisks.

[2.6] Normativie akti neparedz padomei kompetenci uzraudzit sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu pasvaldibas teritorija. Atbilstosi likuma ,,Par
paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punktam paSvaldiba organizé sadzives
atkritumu apsaimnieko$anu, savukart Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas (turpmak — VARAM) kompetencg atbilstosi Valsts parvaldes iekartas
likuma 7.panta piektajai dalai ietilpst parraudzit pasvaldibu darbibu miné&ta
likuma ietvaros. Savukart no Konkurences likuma 6.panta noraditajiem padomes
uzdevumiem un min&ta likuma 7.panta noraditajam padomes funkcijam neizriet,
ka padome varétu uzlikt pienakumu pasvaldibai atskaitities padomei par to, ka
paSvaldiba organizg sava teritorija sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

[2.7] Apstaklis, ka paSvaldiba ar Getliniem pildis ar Tiriga noslégto
Koncesijas ligumu, nevar nodarit butisku un neatgriezenisku kait€jumu
konkurencei. Atbilstosi Konkurences likuma 27.pantam padomei lietas
izmekleSana ir japabeidz un lémums japienem lidz 2020.gada 18.janvarim. Lai
gan minétaja norma ir paredzetas padomes tiesibas pagarinat lietas izmekleéSanu
uz laiku lidz vienam gadam (ja ir objektivi iemesli) vai lidz diviem gadiem (ja
nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija), tomér ilgak par diviem gadiem
padome nav tiesiga So lietu izmekl&t. Pat maksimali pielaujamaja divu gadu
termina konkurencei nevar tikt nodarits neatgriezenisks un butisks kait€jums. Ja
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pasvaldiba butu izvélgjusies organizét publisko iepirkumu procediru, ta ligumu
slegtu uz piecu vai pat septinu gadu terminu, kas ir ievérojami garaks termins ka
padomes tiesibas izmekI&t ierosinato lietu.

Padome lidz pat 2019.gada julijam nesaskatija savas tiesibas un
kompetenci iejaukties paSvaldibas organizétaja Koncesijas procedira un
nesaskatija ne Konkurences likuma, ne LESD parkapumu. lepriekseja sazina ar
padomi nebija nekadu norazu uz konkrétu konkurences tiesibu parkapumu, par
ko padome var€tu piemérot sodu.

Ar Lémumu padome konstatéja konkurences tiesibu parkapumu tajas
paSvaldibas darbibas, par kuram sakotn€ji padome noradija, ka var sniegt tikai
adresati uzzinaja, ka padome, pretéji iepriekS noraditajam, ir saskatijusi savas
tiesibas iejaukties un vértét pasvaldibas darbibas, pildot tas autonomo funkciju.

[2.8] Pasvaldiba lemumu sadzives atkritumu apsaimniekotaju izvélét PPP
procediira, organizgjot Koncesijas procediiru, pienéma jau 2017.gada 14.februari.
Tatad padomes iebildumi péc biitibas attiecas uz pasvaldibas pirms vairak neka
diviem gadiem pienemto 1€mumu, un padome ierosinaja lietu vairak neka divus
gadus péc tam, kad kluva zinams, ka pasvaldiba organiz€s koncesijas procediiru.
Koncesijas  liguma noslégSsana ir  paSvaldibas izvEleta  atkritumu
apsaimniekoSanas veida izv€les un realiz€Sanas sekas, un ta nepaklaujas
padomes kontrolei.

Padome nav ievérojusi Konkurences likuma 26.panta pirmaja dala
noteikto lietas ierosinasanas un informacijas iegtiSanas kartibu, kas liecina, ka ta
sakotn&ji pati nesaskatfja savu kompetenci ierosinat lietu par konkurences
tiestbu parkapumu.

Padomes vilcinaSanas d&] pielauta ari labas parvaldibas principa
neieveérosana.

[2.9] Ministru kabineta rikojuma izdoSana pierada, ka padome, pienemot
Lémumu un uzliekot tiesiskos pienakumus, nenovértéja tas sekas, ko radis.
Nosakot Lémuma 3. un 4.punkta noteiktos tiesiskos pienakumus, padome
actimredzami nav némusi veéra Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 18.panta
astotaja dala noteikto, kas padara par neiesp&jamu reversét un atgriezt tiesisko
situaciju starp paSvaldibu un atkritumu apsaimniekotajiem, ka ari starp
atkritumu apsaimniekotajiem un atkritumu raditajiem un valditajiem tada pasa
stavokli, kada ta bija pirms Koncesijas liguma noslégsanas.

Ministru kabinets atzina, ka Lémuma pienemsanas rezultata var veidoties
situacija, ka sadzives atkritumi Rigas pils€tas administrativaja teritorija no
2019.gada 15.septembra netiek savakti un atbilstosi apsaimniekoti, kas savukart
var izraisit antropogénu katastrofu ar talak ejosam sekam. NeatbilstoSi izmesti
un neapsaimniekoti atkritumi rada antisanitarus, antisocialus apstaklus,
kait€jumu videi un cilvéku veselibai.

[2.10] lestadei nevar uzlikt tiesisko pienakumu, kas ir japilda tresajai
personai un kura izpilde ir atkariga no tre$as personas.

Padome nav vért&jusi péc butibas Tirigas iebildumus par to, ka tiesiskie
pienakumi ietekm&s Tirigu. Turklat Padome nav noskaidrojusi Tirigas viedokli
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par tadiem tiesiskajiem pienakumiem, kadus ta noteica Lémuma un kas bija
atSkirigi no pazinojuma noraditajiem.

[2.11] Pienemot Lémumu, Padome ignorgjusi tai sniegtas SIA ,,Lautus”
un SIA ,Pilsétvides serviss” atbildes. Minétie uznémumi kopa personu
apvienibas sastava piedalijas ka pretendenti Koncesijas procediiras konkursa. No
to paskaidrojumiem izriet, ka pasvaldibas un Getlinu darbibas nav saskatami
parkapumi Koncesijas procediiras organizéSana un noris€, tie rékinajas ar sadu
rezultatu, ka tiem var nakties atstat sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgu
Riga, kam tie bija gatavi. Ar Lémumu faktiski padome censas pasargat
konkurentus no konkurences, péc zaudeta iepirkuma tiem atgriezot konkurences
cina zaudg@tas tiesibas, lai gan tie paudusi domu neturpinat darbibu konkrétaja
tirgdl.

[2.12] Padome publiski pazinoja par savu lémumu piemé&rot pagaidu
noreguléjumu, lieta nesagaidot L&émuma adresatu paskaidrojumus, kas radija
iedzivotajos apjukumu un mazinaja to aktivitati atkritumu apsaimniekoSanas
ligumu ar Tirigu parslégSana.

[2.13] Koncesijas pieskirSana nav saimnieciska darbiba LESD 102.panta
izpratng€. Bodson lieta skaidrots, ka uznémumiem adresétas LESD konkurences
normas neattiecas uz publiska partnera veiktu koncesijas pieskirSanu.

[2.14] Getlini nedarbojas konkrétaja tirgli, kura péc padomes ieskata
notiek doming€josa stavokla launpratiga izmantoSana.

[2.15] Lémums, vienoSanas vai prakse var ietekmét tirdzniecibu
dalibvalstu starpa tikai tad, ja, nemot véra faktisko un tiesisko apstaklu kopumu,
ar pietickamu iesp&jamibas pakapi var paredzet, ka tie tieSi vai netiesi, faktiski
vai potenciali var ietekmét tirdzniecibas plismas dalibvalstu starpa tadéjadi, ka
tas var negativi ietekmét vienota, starp valstim izveidota tirgus merku
istenoSanu. Turklat $ada ietekme nevar biit maznozimiga.

[2.16] Konkréta tirgus noslégsana konkurencei 20 gadu perioda pati par
sevi nav kvalific€jama ka domingjosa stavokla izmantoSana.

LESD 102.pants neaizliedz nedz monopola izveidosanu, nedz
pastavéSanu. LESD 102.pants noteic monopoliem adres€tus uzvedibas
noteikumus. Ta¢u Lémums pienemts lieta, kura par parkapumu uzdota pati
monopola rasanas. Ka skaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa, domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma neietilpst publiskajai varai
adreséts aizliegums uznémumam pieskirt ekskluzivas tiesibas, ka ari tas vien, ka
tiek radits domingjosais stavoklis, pats par sevi nav pretruna ar LESD 102.pantu.

Lidz ar to padomes saskatitais pirmskietamais parkapums — ekskluzivu
tiesibu pieskirSana — ir riciba, kura neietilpst LESD 102.panta tvéruma.

[2.17] Leémums neietver ticamu pamatojumu, ka Koncesijas Iiguma
darbiba lidz 2021.gada 18.julijam raditu bitisku un neatgriezenisku kaitejumu
konkurencei.

[2.18] Attieciba uz Konkurences likuma 30.panta piemé&roSanu Tiriga
noradijusi, ka vardu savienojums ,,iesp&jamais parkapums” nav interpret&jams
ka norade uz iestadei sasniedzamo pieradiSanas standartu. Par ,iesp&jamo
parkapumu” Konkurences likuma teikts vairakas normas, tostarp norma par
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lietas ierosinasanas pamatu un norma par lietas izmekl€Sanas kartibu. Lai gan
lieta var tikt ierosinata un izmekl&ta, tostarp pastavot minimaliem pieradijumiem
par parkapumu, tomér paSsaprotami, ka §ada gadijuma pagaidu noregul€jums
nevar tikt apsverts.

No Eiropas Savienibas Tiesas prakses izriet, ka pagaidu pasakumi drikst
tikt noteikti tikai, ja zinamu uznémumu darbibas prima facie ir tadas, kas veido
Kopienas konkurences normu parkapumu, par kuru ar Eiropas Komisijas
lémumu var tikt uzlikts naudas sods. Proti, padomes apgalvojums par
pieradisanas standartu pagaidu noregulgjuma lieta — ka Konkurences likums
neparedz pienakumu pirmskietami konstatét parkapumu — ir kliidains.

[2.19] Tiriga atsaucas uz likuma ,,Par pasvaldibam” 6.panta pirmas dalas
l.punkta, 7.panta pirmaja un otraja dala un 15.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikto un norada, ka atkritumu apsaimniekoSana ir paSvaldibas autonoma
funkcija, kuru ta pilda publisko tiesibu joma.

Ka norada tiesibu zinatnu doktors /pers. Z/ 2019.gada 17.septembra
viedokli, ar Koncesijas ligumu tiek pieskirtas tiesibas sniegt atkritumu
apsaimnickoSanas pakalpojumus, un §im tiesibam ir publiski tiesisks raksturs.
Gan Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkta, gan Publiskas un privatas
partneribas likuma 2.panta pirmaja dala ka viens no abu likumu mérkiem
noteikts nodro$inat piegadataju un privato partneru brivu konkurenci.

Gan publiska iepirkuma procedira, gan PPP procediira attiecigi
piegadataji un privatie partneri savstarpgji konkur€, iesniedzot savu
piedavajumu. Konkurence starp privatajiem partneriem bija koncesijas
procediiras laika, kad tie gatavoja un iesniedza savus piedavajumus.

[2.20] Pasvaldiba, izveloties organizét Koncesijas procediiru, bija
izv€lgjusies vienu no likumdevéja noteiktajiem veidiem sadzives atkritumu
apsaimniekotaja izvélei, nodroSinot konkurenci par tirgu — par tiestbam kliit par
privato partneri, dibinat kopsabiedribu un slégt Koncesijas ligumu.

Padome prettiesiski un arpus savas kompetences iejaucas paSvaldibas
autonomas funkcijas izpild€, spiezot paSvaldibai nodroSinat konkurenci
atkritumu apsaimnieko$ana Riga tada veida, kadu likumdevéjs nav paredzgjis.
Ari citas pasvaldibas iedzivotdjiem ir pienakums noslégt ligumu ar vienu
paSvaldibas izvéleto atkritumu apsaimniekotaju, un iedzivotajiem nav iesp&jams
konkurences apstaklos izv€leties starp vairakiem atkritumu apsaimniekotajiem.

[2.21] Pasvaldibas izvel&tais 20 gadu periods, uz kuru noslégts Koncesijas
ligums, atbilst likuma noteiktajam terminam. Likumprojekta tapSanas gaita
likumdevejs neatbalstija padomes izteiktos iebildumus un pienéma Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 18.panta septito dalu redakcija, kas paredzgja, ka
normativajos aktos par PPP noteiktaja kartiba ligumu var slégt uz laiku, kas nav
ilgaks par 20 gadiem.

[2.22] Augstakas tiesas 2015.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-
17/2015 atzits, ka tiesai nav tiesiska pamata ierobezot pasvaldibas ricibas
brivibu un likt tai obligati izvéleties pakalpojuma sniedz€ju viena no Siem
veidiem. Tadgjadi atzita paSvaldibas ricibas briviba sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas organiz€$ana, kuru nevar ierobezot un ari kontrolét.
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Tas nozimé, ka ar1 valsts parvaldes iestade, t.i., padome, nav tiesiga to
kontroleét. Savukart Administrativa apgabaltiesa, veértejot Lemuma tiesiskumu,
nav tiesiga iejaukties pasvaldibas darbibas, organiz€jot sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu PPP procediiras veida. Apgabaltiesa var tikai parbaudit, vai
padome rikojusies savas kompetences robezas un ir pareizi konstat€jusi
Konkurences likuma 30.panta pirmaja dala noteikta pagaidu noreguléjuma
piemé&roSanas krit€rijus. AtbilstoSi juridiskaja literatlira noraditajam tiesas
kompetenc€ ir parbaudit, vai nav pielautas ricibas brivibas izmantos$anas kludas
— tas parsniegSana, neizmantoS$ana, nepareiza izmantoSana vai procesualo
prasibu neieverosana.

Ipers. Z/  viedokli noradits uz apgalvojuma, ka atkritumu
apsaimniekoSanas veida izvéles pamatotiba ir paklauta juridiskiem kriterijiem,
nepareizibu.

Padome nepamatoti salidzina tirgus varas launpratigu izmantoSanu jeb
darbibu privato tiesibu joma ar pasvaldibas autonomas funkcijas izpildi publisko
tiesibu joma, jo pédéja nekada veida nevar taja pasa laika but arT saimnieciska
darbiba privato tiesibu joma — tas ir viena otru izslédzoSas.

[2.23] Tadgjadi padomes uzliktie tiesiskie pienakumi nav pamatoti.
Padomes iz8kirSanas tiesiska pienakuma noteik§ana nozimé Tirigas pienakumu
pildit Koncesijas ligumu dala par investiciju veikSanu un infrastruktiiras izveidi,
vienlaikus tai liedzot git ienakumus un pelpu no sadzives atkritumu
apsaimnickoSanas pakalpojuma snieg8anas, secigi tai nav ari finansu avotu un
iespeju pildit investiciju veikSanas pienakumu.

ApturéSana nepadara Koncesijas ligumu par spéka neesoSu vai speku
zaudg€jusu, izpildes apturéSana ar neatcel Koncesijas Iigumu. Ar1 visas Tiriga
veiktas darbibas nevar tikt uzskatitas par nebijusam.

[2.24] Padomei ir janem v&ra atkritumu apsaimniekoSanas nozares
reguléjums, un ta nevar iejaukties likumdevéja kompetencé. Likumdevéjs,
pieskirot pasvaldibai ricibas brivibu izvéleties vienu no likuma paredz€tajam
sadzives atkritumu apsaimniekotaju piemé&roSanas karttbam, izveértéja tostarp
konkurences tiesibu apsvérumus.

[2.25] Tiesibas sanemt liguma paredzétos maksajumus uzskatamas par
ipasuma tiesibu objektu Satversmes 105.panta izpratn€. Lidz ar to Tirigas jau
iegiitas tiesibas sleégt atkritumu apsaimniekoSanas ligumus un sanemt samaksu ir
tas Ipasuma tiesibas. Pasvaldibai un Getliniem uzliktais aizliegums izpildit
Koncesijas ligumu aizskar Tirigas Tpasuma tiesibas, tostarp saistiba ar jau
veiktajiem ieguldijumiem un sanemtajiem aizdevumiem, ka art finansialajiem
zaudgjumiem.

[3] Rigas pils€tas pasvaldiba versas apgabaltiesa ar pieteikumu par
Lémuma atcelSanu, ka arT iesniedza rakstveida paskaidrojumus. Pieteikuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

[3.1] Tiesiska situacija saistiba ar atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma organizé€Sanu Rigas pilséta [idz Koncesijas liguma noslégSanai
neatbilda tiesiskajam reguléjumam (nav ieverotas likuma noteiktas pielaujamas
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ligumu noslégSanas procediiras un ligumu termini), uz ko uzmanibu vairakkart
versa ari VARAM. Tadgjadi pasSvaldibai attiecigo neatbilstibu bija janovers,
izveloties atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma sniedz&ju atbilstosi
Atkritumu apsaimniekosanas likuma un Publisko iepirkumu likuma noteiktajai
kartibai, t.i., iepirkuma procediira, PPP procediira vai nodrosinat pakalpojuma
sniegSanu pasai ar saviem resursiem.

Analizgjot pasvaldibas 1émumu, padome ir parkapusi savas kompetences
robezas un ignor€&jusi citu valsts parvaldes iestazu (Centralas finansu un ligumu
agentliras (turpmak — CFLA), Finansu ministrijas, VARAM) PPP procediira
secinato, bet arT nepamatoti konstatgjusi, ka ,,konkurence par tirgu” ir arkartas
modelis, tada veida it ka noradot uz tas neefektivitati.

Veids, kada pasvaldiba izvelas sadzives atkritumu apsaimniekotaju, ir tas
prerogativa, un padomei nav tiesiska pamata izvertét paSvaldibas ricibas
pamatotibu un motivaciju.

Pasvaldiba, istenojot PPP procediiru, ir izpildijusi tiesibu aktos noteiktas
prasibas, t.SK. veikusi pétfjumu, lai noskaidrotu efektivako atkritumu
apsaimnickosSanas pakalpojuma modeli, ka arT nodroSinajusi prasibu, kas izriet
no konkurences tiesibam, ievérosanu, tostarp konkursa par Koncesijas liguma
noslégsanu istenojot ,,konkurenci par tirgu”.

[3.2] Pasvaldibai jaievéro prasibas atkritumu apsaimniekoSanas sektora,
kas parskata perioda jaizpilda saskana ar Latvijas Republikas un ES tiesibu
aktiem.

Nemot vera Latvijai saistoSos mérkus atkritumu apsaimniekoSanas joma,
ka arm pétijjuma rezultata atklatos problémjautajumus saistiba ar atkritumu
apsaimnickoSanas pakalpojuma efektivitati un kvalitati Rigas pilséta, t.sk.
iespejamibu, ka bez iejaukSanas pastavosSaja iekarta pasvaldibai nebiis iesp&jams
izpildit nacionalajos un ES normativajos aktos noteiktas prasibas, paSvaldiba tas
kompetences ietvaros noléma uzsakt PPP procediru. PPP procediiras rezultata
noslégtais Koncesijas ligums paredz virkni kompleksu darbibu veikSanu, kas
verstas uz kop€jas SAAS attistibas 1stenoSanu — liguma priekSmets (atSkiriba no
lidz 8im spéka esoSajiem pakalpojumu ligumiem) neaprobezojas tikai ar
sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas pakalpojuma sniegSanu, bet gan
tas ir daudz plasaks un ietver jaunas atkritumu apsaimnickoSanas sist€mas
izveidi, nevis paredz tikai turpinatu atkritumu savaksSanu lidzSingja kartiba.
Koncesijas Iiguma un SAAS projekta ieviesana ir ne tikai pielaujama no tiesiska
viedokla, tostarp ari no konkurences tiesibu aspekta, bet ari atbalstama no
praktiska aspekta.

[3.3] ES konkurences tiesibu parkapums ir vienigais, kura konstatéSana
dod pamatu padomei piemérot pagaidu noreguléjumu Konkurences likuma
30.panta noteiktaja kartiba. Lieta tas nav konstatgjams, jo nepastav visi LESD
102.panta noraditie kumulativie kriteriji.

[3.4] Lieta nav konstatéjama ictekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo
tirdznieciba sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgii starp vismaz divam ES
dalibvalsttm vispar nenotiek. Konkursa ietekme sadzives atkritumu
apsaimniekoSana nav pat visa Latvija, bet tikai viena pilséta — Riga. Konkursa
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organizéSana Eiropas méroga nenorada uz to, ka Publiskie partneri ar lemumu
organiz&t konkursu ES méroga biitu nelabveligi iespaidojusi tirdzniecibu starp
dalibvalstim. levérojot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzito, sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas tirgii Rigas pilséta tirdznieciba starp dalibvalstim
nenotiek un nemaz nedrikstetu notikt.

Apstaklis, ka konkursa nolikums paredzgja tiesibas piedalities un
pretendét uz Koncesijas liguma slégsSanas tiesibu iegiiSanu arm uznémumiem no
citam ES dalibvalstim, taCu neviens pretendents no citas dalibvalsts
neinteres€jas un nepieteicas, arl nenorada uz to, ka biitu ietekméta tirdznieciba
starp dalibvalsttim. Konkursa nolikums neparedzgja atskirigas vai nelabvéligakas
prasibas citu ES dalibvalstu uznémumiem.

Tadgjadi nevar konstatét, ka ar konkursa veida izvéli vai organizé$anas
kartibu butu tikusi ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim. Ta ka vispar nevar
tikt konstat€ta ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, tad vél jo vairak nevar
tikt konstatets ietekmes uz tirdzniecibas starp dalibvalstim biitiskums.

Pasvaldiba nepiekrit, ka sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgus
Rigas pilséta aptver butisku ES ieksgja tirgus dalu, jo Rigas pilséta saskana ar
statistikas datiem iedzivotaju skaits ir 0,13 % no visiem ES dalibvalstu
iedzivotajiem.

Ievérojot to, ka lietd nav konstat€jama tirgus dalibnieka (uznémuma)
pazime, nevar tikt konstatéta ari publisko partneru domingjosa stavokla
esamibas pazime visa vai butiska ES iek$gja tirgus dala, kas ir daudz plasaks
tirgus par vienas dalibvalsts (Latvijas) teritorijas dalu.

[3.5] No Konkurences likuma 30.panta pirmas dalas pasvaldibas ieskata
secinams, ka uz pagaidu noreguléjuma piemé&roSanas bridi padomei ar
pietickami augstu ticamibas pakapi bija janorada gan uz pieradijumiem, gan
japierada iesp€jamais parkapums, tacu tas L€muma nav izdarits.

Mingtais pagaidu noregul&jums péc bitibas ir analogisks Administrativa
procesa likuma 195.panta noteiktajam pagaidu noreguléjumam, lidz ar to
padomei bija pienakums pirmskietami konstatet LESD 102.panta parkapumu ar
tadu ticamibas pakapi un pieradijumu esamibu, kas atbilstu tas sagaidamajam
lémumam. No lietas materialiem neizriet, ka padomes riciba Sobrid batu
pieradijumi, kas liecinatu par to, ka publiskie partneri, organizgjot sadzives
atkritumu apsaimniekotaja Rigas pilséta atlasi, bitu parkapusi LESD 102.pantu.

Pagaidu noregul&juma piemerosanas sekas ir biitiski negativas, jo padome
liegusi pasvaldibai pildit tai likuma noteikto autonomo funkciju — nodrosinat
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu sava administrativaja teritorija. Getlini
nevares pildit Koncesijas ligumu, kas ir civiltiesisks (privattiesisks) ligums, un
Lémuma ietvertie nosacijumi rada normativajiem aktiem un judikatiirai pret&ju
seku iestasanos. levérojot minétas sekas kopsakara ar Eiropas Padomes Ministru
komitejas rekomendacija Nr.R (89)8 ietvertajiem principiem pagaidu
noreguléjuma piemérosana, ir acimredzami, ka pagaidu noreguléjuma
pieméroSana neatbilst ne Lémuma adresatu, ne Tirigas, ne ari sabiedribas
intereseém, jo visam min€tajam personam pagaidu noreguléjuma piemeroSana
rada kaitejumu.
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[3.6] Padomei nav tiesiska pamata parbaudit pasvaldibas lémumu
organizét konkursu un sadzives atkritumu apsaimniekosanu Rigas pilséta
nodroS§inat PPP koncesijas procediiras ietvaros. Padomes kompetence
Konkurences likuma 3.panta un Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
tvéruma ir ierobezota.

[3.7] Gan no Publiskas un privatas partneribas likuma, gan no konkursa
nolikuma noteikta izriet publisko partneru lidzdalibas mérkis kopsabiedriba —
veikt Koncesijas liguma izpildes kontroli un piedalities kopsabiedribas (Tiriga)
parvaldé, nevis paSiem veikt saimniecisko darbibu. No Koncesijas liguma
neparprotami izriet, ka So pakalpojumu sniegSanu nodroSinas privatais partneris
— Tiriga. No Koncesijas liguma izriet, ka péc butibas publiskie partneri ir
pakalpojuma pasutitaji, savukart privatais partneris — izpilditajs. Savukart
Koncesijas Iiguma slégSana un publisko partneru lidzdaliba kopsabiedriba ir
veids, kada publiskie partneri var visefektivak nodroSinat Koncesijas liguma
izpildes kontroli.

Viens Getlinu valdes loceklis Tirigas valdé iecelts, pamatojoties uz
Publiskas un privatas partneribas likuma 114.pantu, lai publiskie partneri varétu
istenot visefektivakas parvaldibas tiesibas. Savukart kopsabiedribas statiiti
nosaka kartibu, kada kopsabiedriba nodroSina $a panta pirmaja dala mingto.
Tadgjadi Getlinu parstavja esamiba Tirigas valdé nenorada uz publisko partneru
saimnieciskas darbibas veikSanu. Uz publiskd partnera faktisku iesaistiSanos
komercdarbiba un saimnieciskas darbibas veikSanu nenorada ari Lémuma
izteiktie apsvérumi par akcionaru liguma noteikto, jo mingtais Iiguma noteikums
izriet no Publiskas un privatas partneribas likuma 113.panta tresas dalas. Sie
noteikumi ir likumdeveéja noteiktie institucionalas PPP istenoSanai, nevis norada
uz saimnieciskas darbibas veikSanu.

[3.8] Padomi ka vienu no PPP procesa uzraugosajam iestadém nav
noteicis ne likumdevéjs, ne Ministru kabinets. Padomes pilnvaras iejaukties
pasvaldibas ricibas briviba, izvertejot paSvaldibas 2017.gada 14.februara
lémuma pamatotibu un pienemot saistoSu lémumu attieciba uz veidu, kada
pasvaldiba noléma izraudzit sadzives atkritumu apsaimniekotaju, neparedz ari
Konkurences likums.

Ne padomei, ne jebkurai citai institiicijai vai privatpersonai nav pamata
apSaubit konkursa norises tiesiskumu un atbilstibu normativo aktu prasibam.
Likumdevéja noteikto kompetento iestazu veiktas parbaudes un pozitivie
atzinumi turpinat Konkursu nozZimé gan to, ka pasvaldibai, pirmkart, bija tiesibas
izve€leties un noteikt, ka Koncesijas ligums tiks slégts uz 20 gadu terminu, kas
turklat ir likumdeveja noteikts. Otrkart, CFLA un FinanSu ministrijas pozitivie
atzinumi nozimé& ari to, ka publisko partneru kompetentajam institiicijam
saskanosanai iesniegtie finanSu un ekonomiskie aprékini tika pozitivi noverteti,
kas nozimé, ka tajos nav saskatami tadi ekonomiskie trukumi un efektivitates
leguvumu kriteriju nepareizs novertgjums, kadus padome noradijusi Lemuma.

Padomei nav tiesibu iejaukties CFLA un FinanSu ministrijas kompetencg,
1zvertejot pasvaldibas veiktos finanSu un ekonomiskos aprékinus, ko pasvaldiba
balstfja petjjuma. Ar1 VARAM nav saskatijusi pasvaldibas darbibas jebkadu
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parkapumu, pienemot I€émumu sadzives atkritumu apsaimniekotaju Rigas
pils€tas administrativaja teritorija izveleties koncesijas procediiras ietvaros.

[3.9] Padome nepareizi koncesijas procediiras piem&roSanu novertgjusi ka
publisko partneru pielautu normativo aktu parkapumu.

Gan publiska iepirkuma procediiras, gan PPP procediiras mérkis ir atlasit
vienu labako pretendentu, un kartiba — noslégt civiltiesisku ligumu ar vienu
izvéléto pretendentu uz noteiktu periodu — ir noteikta no likumdevéja puses.
Attiecigi So procediiru meérkis un kartiba ir tie, kas izsledz lidzSingjo
pakalpojuma sniedz&ju no tirgus un uz liguma darbibas laiku nelauj ienakt
konkréta pakalpojuma sniegSanas tirgll, ko aptver konkréta iepirkuma vai PPP
procediira, jauniem tirgus dalibniekiem. Tas nav pasvaldibas neatkarigi pienemts
lémums ar mérki izslégt vai mazinat konkurenci un liegt ienakt tirgli jauniem
tirgus dalibniekiem — pasSvaldiba to pienéma, ieveérojot likumdevéja noteikto
gribu un kartibu Atkritumu apsaimnieko$anas likuma attieciba uz veidu, kada
jaizvelas sadzives atkritumu apsaimniekotajs paSvaldibas teritorija. Ta ka §1 ir
likumdevgja noteikta kartiba, tad nav pamata taja saskatit neko prettiesisku,
tostarp konstatét domingjoSa stavokla launpratigu izmantoSanu, izslédzot
konkurentus no sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgus Rigas pilséta.

[3.10] Publiskie partneri izpildija likuma noteiktas prasibas PPP
procediiras TstenoSanai, ko pierada lieta iesniegtie pieradijumi, tostarp ar
iestadém veikta sarakste, un veiktas PPP procediiras gaita. 2017.gada februarf,
marta un aprili starp pasvaldibu un padomi norisinajas sarakste saistiba ar PPP
procediiras istenoSanu, kura iesaistitas puses diskutéja par atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojuma nodroSinasanas kartibu. Padome minétaja laika
perioda ne tikai neveica darbibas lietas ierosinaSanai, bet ari nenoradija uz tas
aizdomam par iesp&jamu ES konkurences tiesibu parkapumu.

[4] Padome apgabaltiesai iesniedza paskaidrojumus, pamatojot tos sadi.

[4.1] Eiropas Komisija 2004.gada 17.aprila pazinojuma ,,Pamatnostadnes
par LESD 101. un 102.panta ietverto jédzienu ,,ietekme uz tirdzniecibu” norada,
ka LESD 102.pants ir piemérojams tadiem uznémumu horizontalajiem un
vertikalajiem noligumiem un darbibam, kas ,,var iespaidot tirdzniecibu starp
daltbvalstim™.

[4.2] Formala prasibu izpilde attieciba uz sadzives atkritumu
apsaimniekotaja izveli, piemérojot kadu no procediiram, nav automatiski
uzskatama par atbilstoSu konkurences tiesibu normativa regul&juma ietvaram.
SAAS izveide un vides mérku sasniegSana tas administrativaja teritorija ir
paSvaldibas uzdevums, un, kamer tai piemit izvéles ricibas briviba attieciba uz
veidu, kada tas tiek nodroSinats, pasvaldiba ir saistita ar pienakumu realizet
attiecigo izveli konkurenci mazak ierobezojoSi vai pat veicinoSi. Pasvaldibas
iesniegtie pieradijumi nesniedz pamatotu skaidrojumu, ka SAAS realiz€Sana
obligati saistama un pamatojama ar konkurences likvidéSanu 20 gadu garuma.

Atbilstosi  Atkritumu apsaimniekoSanas likumam paSvaldiba izdod
saistoSos noteikumus, kuros citastarp norada tas administrativas teritorijas
daltfjumu atkritumu apsaimniekoSanas zonas. Attiecigi nav pamatots arguments,



17

ka Koncesijas liguma rezultata tiks labotas neprecizitates pasvaldibas saistosajos
noteikumos, jo tas ricibai jabut atbilstoSai normativajam regul&jumam, nevis
otradi.

[4.3] Eiropas Savienibas Tiesas praks€ secinats, ka arT publisko tiesibu
subjekts var biit saimnieciskas darbibas veicgjs.

Institucionalas PPP modelis nosaka paSvaldibas kopa ar Getliniem un
Tiriga kopsabiedribas izveidi, tad€jadi dalot investicijas un darbibas riskus, bet
joprojam saglabajot iesp€ju piedalities ikdienas 1€mumu pienemsanas procesa,
nevis uznemties tikai un vienigi uzraugo$o vai kontrolgjoso lomu.

Nav ar1 izskiroSas nozimes pelnas faktiskai giiSanai, lai darbibai piemistu
saimnieciskas darbibas daba un saimnieciskas darbibas veicgjs tiktu uzskatits
par tirgus dalibnieku. Ka biitisks apsvérums nemams veéra ari tas, ka jau
Koncesijas liguma 47.punkta pasiititajs (pasvaldiba un Getlini) ir paredzgjis
iespéju pilniba vai dalgji parnemt pakalpojumu sniegSanu no izpilditaja (Tiriga),
ja izpilditajs (pasvaldibas partneris) pilniba vai dal€ji nesp€j nodroSinat savu
pienakumu dalu neSkiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un
parvadasanas pakalpojuma sniegSana. Akcionaru ligums paredz paSvaldibai un
Getliniem ienakumus no dividendém proporcionali to ipaSuma esoSo akciju
skaitam, kas ir tieSa no izveidota sadarbibas modela izrietoSa pelna.

Tadgjadi, neraugoties uz to, ka pasvaldiba un Getlini ir Tiriga mazakuma
akciju turétajs, pasvaldibai joprojam konstatéjama kontrole par kopsabiedribas
ikdienas darbibu sabiedribas padomes un valdes Iimeni, ka ar1 butisku lémumu
pienemsana sabiedribas akcionaru liment.

Kopsabiedribas izveidé PPP ietvaros kopsabiedribas dalibnieki veic
saimniecisko darbibu. Lidz ar to pasvaldibas un Getlinu darbiba, izveloties
privato partneri un dibinot kopsabiedribu, kuras darbiba ir vérsta uz neskiroto un
dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojumu sniegSanu
tirgd, ir atzistama par saimniecisko darbibu. Apstaklis, ka pasvaldiba un Getlini
izvélas partneri atbilsto$i Publiskas privatas partneribas likumam, nemaina
minétas darbibas ka saimnieciskas darbibas raksturu. Tadgjadi pasvaldiba un
Getlini atzistami par tirgus dalibnieku LESD 102. panta pieméroS$anai Lémuma
letvaros.

[4.4] Lietas ietvaros konstatéta pasvaldibas un Getlinu saimnieciska
darbiba, slédzot un istenojot Koncesijas ligumu, kas attiecigi paklauj to
turpmakam veérteéjumam konkurences tiesibu normativajam regul&jumam.

Pasvaldibai ir likuma ,Par pasvaldibam” noteikta autonoma funkcija
organiz€t sadzives atkritumu apsaimniekoSanu sava administrativaja teritorija.
Atbilstosi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8.pantam paSvaldibai sava
administrativaja teritorija atbilstosi pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ieve€rojot atkritumu apsaimniekoSanas
valsts planu un regionalos planus, ir pienakums organizét visu sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu.

Pasvaldiba ir izvel€jusies istenot atkritumu apsaimniekoSanas funkciju
PPP koncesijas procediiras cela. Pasvaldiba kopa ar Getliniem ir Koncesijas
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liguma pasttitaja un solidari kopa ar Getliniem uznemas no Koncesijas liguma
izrietosas saistibas.

Sis PPP procediiras ietvaros ir izveidota kopsabiedriba Tiriga, kura 90 %
akciju turetajs ir CREB, savukart Getlini parstav pasvaldibu Saja kopsabiedriba,
turot 10 % no kopsabiedribas akcijam. Koncesijas ligums un akcionaru ligums
paredz paSvaldibas un Getlinu kopigas Saistibas, turklat publiskajam partnerim,
nemot vera ta administrativo varu un savstarpgjos ligumos noteiktu tiesibu un
atbildibas sadalfjumu, ir iesp&jas kontrolét Tiriga darbibu.

Konkréetaja lieta tiek vertetas pasvaldibas un Getlinu darbibas neskiroto un
dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasSanas tirgt, kura pasvaldiba un
Getlini, Tstenojot SAAS projektu koncesijas procediiras cela, izveido
monopolstavokli kopa ar izv€leto partneri, ka rezultata liedzot iesp&ju vismaz 20
gadu perioda jaunu tirgus dalibnieku ienakSanai konkr&taja tirgi.

Tadgjadi Pasvaldiba un Getlini ienem domingjoSu stavokli neSkiroto un
dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgl Riga.

[4.5] Lemuma ir vértéta ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
neSkiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas Rigas
pils€tas administrativaja teritorija pakalpojumu sniegSanas tirgii. Tad€jadi tiek
vertéta atkritumu raditajiem sniegta pakalpojuma pieejamiba konkrétaja
geografiskaja teritorija, nevis sadzives atkritumu savaksSanas un parvadaSanas
pakalpojuma sniedzg€ja iesp€ja realiz€t un/vai atbrivoties no atkrituma raditaja
parnemtajiem atkritumiem.

No LESD 102.panta formul§juma un FEiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras izriet, ka ietekmi uz tirdzniecibu nosaka, pamatojoties uz trim
kumulativiem Kkritérijiem: ,tirdznieciba starp dalibvalstim”, ,ietekme” un
,leverojami”.

[4.5.1] letekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim nozimé, ka jabiit
ietekmei uz parrobezu saimniecisko darbibu, kura iesaistitas vismaz divas
dalibvalstis. Lai noteiktu, ka konkr&tajai darbibai ir ietekme starp dalibvalstim,
janem véra sekas, ko rada launpratiga riciba attieciba uz efektivu konkurences
strukttiru 1ek$gja tirgii. Eiropas Savienibas Tiesa konstat€jusi, ka nav nozimes
tam, vai darbiba attiecas uz faktisku tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja
domingjosais uznémums censas likvidét konkurentu no ieksgja tirgus, kad ir
pieradits, ka $ada likvidésana ietekm&s konkurences struktiiru iekSeja tirga.

Viens no ES pamatmérkiem ir vienota (ieks€ja) tirgus izveide. Uz ieksgja
tirgus integracijas meérka pamata ir izvirzitas Cetras ekonomikas izaugsmi
veicinoSas pamatbrivibas, tostarp, tiesibas uz uznémejdarbibu (LESD 56.pants)
un tiesibas sniegt pakalpojumus (LESD 49.pants) jebkura ES vai Eiropas
Ekonomiskas zonas dalibvalsti.

Nemot vera Koncesijas Iiguma priekSmetu un vertibu, konkrétais
konkurss tika izsludinats ES meéroga, proti, tika aicinati iesniegt savus
piedavajumus ari pakalpojumu sniedzgji no citam ES dalibvalstim. Mingtais
norada uz citu dalibvalstu pakalpojuma sniedzgju iesp&jam ienakt un uzsakt
pakalpojumu sniegSanu Latvija.
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[4.5.2] Tiesu praks€ nostiprinats, ka ir pictickams secinajums, ka tirgus
dalibnieka launpratiga riciba var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Tadejadi paSvaldibas argumentam par to, ka neviens pakalpojumu sniedz€js no
citas dalibvalsts konkursa nekandid€ja, nav nozimes.

Eiropas Savienibas Tiesa neprasa pieradijumu tam, ka launpratiga riciba
faktiski ir ietekmé&jusi tirdzniecibu starp dalibvalstim. Pietiek, ja launpratiga
riciba sp&j radit Sadu ietekmi. Attiecigi, nemot vera objektivu tiesisko vai
faktisko apstaklu kopumu, jabiit iesp€jai ar pietickamu varbiitibas pakapi
paredzet, ka noligums vai prakse var tieSi vai netieSi, faktiski vai potenciali
ietekmet dalibvalstu savstarp€jas tirdzniecibas struktiru un apdraudét
dalibvalstu vienota tirgus mérka sasniegSanu.

Lai ari konkréta konkursa (PPP izveles procediiras) piedavajumus
iesniedza tikai Latvija registréti tirgus dalibnieki, nosakot Koncesijas Iiguma
terminu uz 20 gadiem, pasvaldiba un Getlini $aja termina potenciali noslédz
piekluvi konkrétajam tirgum ka viet€jiem, ta art citu ES dalibvalstu atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjiem.

[4.5.3] Ietekmei, ko rada konkréta domin€jo$a pozicija esoSa tirgus
dalibnieka riciba, jabiit jitamai un nedrikst biit maznozimiga. Sads vértgjums,
galvenokart, balstas uz wuzp@muma stavokli attiecigaja tirgli. Tadgjadi
pasvaldibas arguments, ka biitiskas ietekmes uz konkurenci krit€rijs neizpildas,
jo matematisks aprékins attieciba uz Latvija, ka ari konkréti Riga, esoSo
iedzivotaju skaitu pret ES kopgjo iedzivotaju skaitu norada uz skaitliski niecigu
ES ieksgja tirgus dalu, nav pareizs.

Konstatgjot tirdzniecibas ierobezojumu, tostarp, ierobeZotas tiesibas uz
uznéméjdarbibu, noslégta tirgus gadijuma, priekSroka jadod kvantitativajiem
vert€Sanas krit€rijiem, t.i., tirgus lielums, atrasanas vieta un iedzivotaju skaits,
kurus izmanto, lai novertétu biitisku ietekmi uz ES iek$€jo tirdzniecibu tikai
dalibvalsts dala. Vienlaikus arT Eiropas Komisijas Pamatnostadnés par LESD
101. un 102.panta ictverto jédzienu ,icteckme uz tirdzniecibu” noradits — lai
izvert€tu, vai tirgus dalibnieka ricibai ir ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim gadijumos, kad §1 tirgus dalibniecka domingjoSais stavoklis
konstatéjams noteikta vienas dalibvalsts dala, janem véra attieciga tirgus lielums
apjoma izteiksme.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir nostiprinats, ka jebkuras
dalibvalsts teritorijas noslégSana butu uzskatama par butisku ietekmi uz
tirdzniecibu. Savukart, veicot $1 krit€rija izvert§jumu attieciba uz kadas
dalibvalsts dalu, ir janem véra Lémuma definéta konkréta tirgus lielums, ka
mainigo izmantojot konkréta pakalpojuma relevanto elementu, Saja gadijuma
iedzivotaju skaitu vai sarazoto sadzives atkritumu apjomu.

Atbilstosi Centralas statistikas parvaldes datiem 2019.gada sakuma
Latvijas teritorija registréti 1 919 968 iedzivotaji, no kuriem 632 614 registréti
Riga. Attiecigi — Rigas iedzivotaji sastada aptuveni 1/3 no kopgja Latvijas
iedzivotaju skaita. Savukart 2018.gada septembra pétijuma noradits, ka Rigas
pilséta raditais sadzives atkritumu apjoms veido nepilnus 50 % no Latvija radita
sadzives atkritumu apjoma. V&l vairak — ja raditaji netiek sasniegti Rigas pilséta,
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tos nebiis iesp&jams sasniegt valsts griezuma, kas var rezultéties ES parkapuma
procediiras ierosinasana pret Latviju.

Tadgjadi Lemuma noradits, ka lieta konstat€tais konkrétais tirgus aptver
tresdalu valsts iedzivotaju un teritoriju, kura tiek raditi nepilni 50% no valsts
sadzives atkritumiem, ka arT mérku sasniegSana lieta konstatétaja tirgl radis
bitisku ietekmi uz valsts sp&ju izpildit ES vides prasibas kopuma. Sados
apstaklos Lémuma apkopotie fakti un tiesu prakse liecina par tirgus noslégSanas
bitisku ietekmi, ka ari iespgjamu LESD 102.panta parkapumu, kuram
Konkurences likuma 30.panta ietvaros var tikt piemérots pagaidu noregul&jums.

[4.6] Pagaidu noregul&juma meérkis ir nodro$inat, ka izmekleSanas laika
netieck nodarits biutisks un neatgriezenisks kait§jums konkurencei, kura
noverSana varétu but apgritinata bridi, kad tiek pienemts galigais lémums lieta.
Tapat pagaidu noreguléjuma merkis ir panakt, ka galigais I€mums lieta ir
efektivs. Lai to sasniegtu, ir nepiecieSama pagaidu noreguléjuma piemeroSana
lietas izmekl€Sanas iesp&jami sakotngja stadija. Savukart, ja prieksnoteikums
pagaidu noregul§juma pieméeroSanai biitu parkapuma pirmSkietama
konstatéSana, ta pieradiSanas standartu pielidzinot galiga l@muma pienemsSanai,
tad pagaidu noregulgjuma instruments kliitu neefektivs un faktiski neiesp&jami
butu to piemérot, sasniedzot tos meérkus, kam Sis instruments paredzéets.
Ieveérojot minéto, Konkurences likuma 30. panta pamatoti noradits, ka padomes
riciba ir jabiit pieradijumiem, kas liecina par iesp&jamo ES konkurences tiesibu
parkapumu, nevis padomei ir japierada iesp&jamais parkapums.

Padome jau kop$ 2017.gada ir paudusi bazas par 1€muma ietekmi uz
konkurenci. Savukart tiesiga rikoties padome bija tikai Iidz ar Koncesijas liguma
noslégSanas bridi.

[4.7] Objektivi noveértgjot pasvaldibas un Getlinu veikto darbibu lieta
konstatétaja tirgli saimniecisko raksturu, pasvaldibas arguments, ka Getlinu
iesaisti kopasbiedriba paredz normativais reguléjums, funkcionali nemaina $adas
darbibas objektivo saimnieciskas darbibas izpausmi un $adas darbibas sp&ju
negativi ietekmét tirgus konkurences strukttiru un konkurenci tirga.

[4.8] Padomes noteiktais tiesiskais pienakums nosaka, ka Koncesijas
ligums, ciktal tas attiecinams uz nesSkirto un daliti vakto sadzives atkritumu
savakSanu un parvadasanu, tiek apturéts no ta noslégsanas briza. Lémums nav
pamatots ar Atkritumu apsaimniekoSanas likumu, bet ir pamatots ar LESD
102.pantu. Apstaklis, ka Atkritumu apsaimniekoSanas likums neparedz precizu
regul&jumu, ja jauna noslégta liguma ar atkritumu apsaimniekotaju darbiba tiek
apturéta no ta noslégSanas briza, nepamato ar Lémuma noteikta pagaidu
noreguléjuma tiesiska pienakuma prettiesiskumu. Pretgja gadijuma atsaukSanas
uz nozares regulé§jumu lautu apiet LESD 102.panta un attiecigi L€émuma
noteiktas prasibas, ka arl nonivel€tu garantiju darboties un attistities tirgi
vienlidzigas un nekavétas konkurences apstaklos.

IzrietoS§i — tiesiskais pienakums, kur§ uzliek pasvaldibai pienakumu
atsaukt tas izsiititos Iigumu wuzteikumus tobrid tirgli esoSajiem sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjiem, t.i., SIA ,,Clean R”,
SIA ,,Eco Baltia Vide”, SIA , Pilsétvides serviss”, SIA ,,Lautus” un SIA ,,Eko
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Kurzeme”, uzskatams par tiesisku, jo to uzteik§anas pamatojums ir zudis. Sads
tiesiskais pienakums neuzliek sadzives atkritumu pakalpojumu sniedz€jam
pienakumu turpinat So pakalpojumu sniegt, ko pamato ari lietas faktiskie
apstakli. Pieméram, SIA ,,Eko Kurzeme” bija ligums ar pasvaldibu par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu Rigas administrativaja
teritorija, bet ta Saja tirgl faktiski nedarbojas. Ar1 SIA ,,Pilsétvides serviss” péc
pasvaldibas uzteikuma atsaukuma neturpinaja savu darbibu tirga.

Turklat neSkiroto un daliti vakto sadzives atkritumu pakalpojumu
sniedz€jiem, kuri joprojam vélas turpinat darbibu tirgli, pamatojoties uz
paSvaldibas liguma uzteikuma atsaukumu, ir tiesibas turpinat sniegt tirgii
attiecigo pakalpojumu. PaSvaldibas atbildiba ietilpst nodroSinat pakalpojumu
sniedzgjiem iesp&ju (veida pirms Koncesijas liguma noslégSanas) turpinat
darbibu konkrétaja tirgd.

[4.8] Padome piekrit, ka normativie akti neparedz padomes atzinuma par
procesa atbilstibu sanemsSanu ta istenoSanai, tomér Lémuma ietvertais verte§jums
ir padomes kompetencé. Padome ir Latvija funkcionali vienigais konkurences
tiesibu uzraugs, un tas uzdevums ir aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu
un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas intereses.

Atbilstosi Publiskas un privatas partneribas likuma noteiktajam FinanSu
ministrija, CFLA un Iepirkumu un uzraudzibas birojs ir snieguSas savus
atzinumus savas kompetences ietvaros, un lidz ar to tas nav vert€jusas riskus un
iespejamos trikumus no konkurences aspekta. Vienlaikus minétaja likuma
noteikts, ka atbilstoSi kompetencei PPP procesu uzrauga ari Valsts kontrole un
citas kompetentas institlicijas. Lai gan paSvaldibai ir autonoma funkcija
organizet sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas administrativaja teritorija,
ta ir jaisteno, veicot izvert€jumu par pienemto l€mumu iesp€jamam sekam uz
konkurenci. Padomes kompetencg ir izveértet tirgus dalibnieku ricibas atbilstibu
konkurences noteikumiem un Kkonstaté€t iesp&jamu konkurenci regul€josSo
normativo aktu parkapumu. Lidz ar to padome ir pamatoti vérsusi pasvaldibas
uzmanibu uz to, ka, organizgjot atkritumu apsaimniekoSanu un 1stenojot PPP
procesu, pasvaldibai ir jaievero arT konkurenci regul€josie normativie akti.

[5] Getlini lieta rakstveida paskaidrojumus neiesniedza.

[6] Tiesas séde Rigas pils€tas pasvaldibas parstavis pieteikumu uzturgja,
paskaidroja, ka par PPP veikSanas tiesiskumu Saubas nepastav, ka padomei nav
kompetences iejaukties paSvaldibas ricibas briviba atkritumu apsaimniekoSanas
organiz€Sanas joma un ka tiesibas sniegt pakalpojumus ietver arT tiesibas sanemt
maksu par tiem, Iidz ar to Koncesijas Iiguma izpildes apturéSana tikai dala ir
prettiesiska.

Tiesas seéde Tiriga parstavji pieteikumu uzturgja, paskaidroja, ka padomes
pirmssSkietamais secinajums par LESD 102.panta parkapumu ir apSaubams, jo
min€td norma atlauj domingjosa stavokla un pat monopola radiSanu un
pastavésanu. PaSvaldiba publiskas varas izmantoSana nav uzskatama par
uznémumu, un lidz ar to tas riciba ir arpus LESD 102.panta tv€ruma.
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LESD 102.pants regulé ekskluzivu tiesibu izmantoSanu jeb monopolu
uzvedibu, bet ne publiskas varas lémumu par ekskluzivas vai TpaSas tiesibas
pieskirSanu. Lidz ar to Tiriga izveidoSana nevar bit parkapums. Sakara ar
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas konstateéSanu pareizi ir
izmeklgjams kait€jums paterétajiem, piemeram, parmeérigs tarifs vai cenas, kas
nozimé€ pétit ekskluzivo tiesibu izmantotaja, nevis pieskirgja veikto ricibu.
Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var biit saskatama ari gadijuma, ja
ekskluzivo tiesibu sanémgjs §is tiesibas izmanto, lai sev sagrabtu arT citu tirgu —
tadu, kura publiska vara ekskluzivas tiesibas nav paredz€jusi.

Izskatamaja lieta padome parmet pasvaldibai, ka ta devusi ekskluzivas
tiesibas Tirigai, tacu §iS parmetums neietilpst LESD 102.panta sastava.

Ar1 Latvijas tiesibu sistema ekskluzivu tiesibu pieSkirSana netiek uzskatita
par konkurences normu parkapumu. Energétikas likuma 111.panta pirmaja dala,
likuma ,,Par aviaciju” 42. un 43.panta, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijas padomes 2019.gada 8.maija Iémuma Nr.1/8 ,,Noteikumi universala
pasta pakalpojuma sniedz€ja noteikSanai konkursa kartiba” 51.punkta noteiktos
pakalpojumus var sniegt arT vairaki uznémumi, pakalpojumu sniedz&am nav
japieder valstij, un Sajos gadijumos padome nav uzskatijusi, ka Latvijas
Republika, pieskirot ekskluzivas tiesibas, biitu parkapusi LESD 102.pantu.

Ne pasSvaldiba, ne Getlini atkritumu savakSanas un parvadasanas
pakalpojumus nesniedz. Padomes téze par partneribas konkursa uzvarétaja izveli
un kopsabiedribas dibinasanu ka saimniecisko darbibu ir pretruna ar padomes
piemérota LESD 102.panta saturu. Ka noradits Eiropas Savienibas Vispargjas
tiesas bijusa priekSseédetaja /pers. V/ atzinuma, pasSvaldiba publiskas varas
letvaros noléma organiz&t atkritumu apsaimnieko$anu, PPP procediiras veida
izraugoties vienu atkritumu apsaimniekotaju uz 20 gadiem visai Rigas
administrativajai teritorijai. Lémumu pienemsana tiek uzskatita par publisko
varu, tostarp uzvar€jusa pretendenta izvéle. Lidz ar to secinams, ka paSvaldiba
nav uznémums LESD 102.panta izpratng, kad ta nosaka ietvaru PPP konkursam
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumiem un izvélas uzvaréjuso piedavajuma
iesniedz&ju. LESD 102.pants ir adres€ts uznémumiem.

Ievérojot to, ka Konkurences likuma 30.pants tika ieviests noltika izpildit
Regulas 1/2003 prasibas, tas ir jatulko atbilstoSi §is regulas pieméroSanas
praksei. /pers. V/ atzinuma secinats, ka L€émuma nav analiz€ts vai vismaz
paskaidrotas istermina sekas, t.Sk. — vai izSlégtie uznémumi ir noslégusi vai
vargja noslégt atkritumu apsaimniekoSanas ligumus citos atkritumu
apsaimniekoSanas regionos; vai konkrétajiem uznémumiem ir cita saimnieciska
darbiba, kas tiem lautu palikt komerciali aktiviem citos saistitos tirgos divu gadu
perioda; vai izsleégtie uzn€mumi ir gatavi sniegt pakalpojumus Riga, neskatoties
uz to, ka ieprieks tie rekinajas, ka vinu darbiba tiks izbeigta un Tiriga uzsaks
darboties saskana ar Koncesijas ligumu; vai péc divu gadu perioda citi
uznémumi, 1pasi tie, kas darbojas tuvgjos atkritumu apsaimniekoSanas regionos,
bis spéjigi paplasinat savu darbibu uz Rigu. Turklat nav sniegts pamatojums
padomes apgalvojumam, ka investicijas, kas nepiecieSamas, lai atkal ienaktu
tirgii, padaris to neiesp&jamu.
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Lidz ar to ar pietickamu varbiitibu nav iesp€jams secinat, ka esoSie
uznémumi vai citi uznémumi varétu nepastaveét un nespét konkurét divu gadu
perioda beigas. Pietickami pieradijumi par nopietnu un nelabojumu kait€jumu
konkurentiem un jo 1pasi konkurencei ka tadai nepastav.

Tiesas séde Getlinu parstavis pauda viedokli, ka pieteikumi ir pamatoti.
Paskaidroja, ka Getlini nedarbojas lieta noteiktaja konkrétaja tirgd, lieta
apskatamo jautajumu tvéruma paSvaldiba ir pilnvarojusi Getlinus izpildit
tehniskas darbibas. Getlini darbojas atkritumu apsaimnieckoSanas noslédzosaja
posma, radot iesp&ju apglabat atkritumus, kuri nav pieméroti atkartotai
apstradei. Lidz ar to lieta nav konstatgjama Getlinu domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana. Leémums nav pamatots, jo tiesiski Tstenotas PPP
procediiras sekas, t.sk. Koncesijas Iiguma noslégSana, nevar bit prettiesiskas.
Specifiska atkritumu apsaimniekoSanas reguléjuma dél konkurences atgrieSana
l1dz ar pagaidu noregul&juma piemeroSanu nav iesp&jama.

Tiesas sédé padomes parstavji noradija, ka pieteikumu argumenti nav
pamatoti, uzturot Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito pamatojumu.
Padomes parstavji liidza izbeigt tiesvedibu lietas dala, kas ierosinata sakara ar
Tirigas pieteikumu, jo ta atbilstosi Konkurences likuma 30.panta treSajai dalai
nav persona, attieciba uz kuru izdots pagaidu noregulé&jums, Iidz ar to Tirigai ir
tikai tresas personas statuss lieta, bet nav tiesibas L€mumu parsiidzet.

[7] Noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudot lietas materialus, izvért&jot lietas dalibnieku argumentus, apgabaltiesa
secina, ka pasvaldibas pieteikums nav pamatots, Lémums atstadjams negrozits,
bet lietas dala, kas ierosinata sakara ar AS , Tiriga” pieteikumu, izbeidzama
tiesvediba.

[8] Vispirms apgabaltiesa parbaudis, vai Tirigai ir subjektivas tiesibas
parsiidzet Lémumu.

Konkurences likuma 30.panta tre$a dala noteic, ka lémumu par pagaidu
noregul&jumu var parstidzet procesa dalibnieks, attieciba uz kuru izdots pagaidu
noregul&jums.

Noskaidrojams, vai Tiriga minétds normas izpratn€ ir atzistama par
procesa dalibnieku, attieciba uz kuru izdots pagaidu noregul&jums.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka padome ir ierosinajusi
izpétes lietu, kuras ietvaros pienemts Leémums, par LESD 102.panta noteikta
aizlieguma parkapumu pasvaldibas un Getlinu darbiba. Leémuma tiesiskie
pienakumi noteikti pasvaldibai un Getliniem. Ar1 Lémuma noraditas sekas
noteikto tiesisko pienakumu labpratigas neizpildes gadijuma ir attiecinamas tikai
uz konkrétajiem adresatiem.

No mingta secinams, ka Konkurences likuma 30.panta tresas dalas
izpratn€ procesa dalibnieki, attieciba uz kuriem izdots pagaidu noregul&ums, ir
pasvaldiba un Getlini.

Tiriga administrativaja procesa iestadé saskana ar Administrativa procesa
likuma 28.panta treso dalu pieaicinata tre$as personas statusa, padomei atzistot,
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ka lietas iznakums var ierobezot Tirigas tiesibas un tiesiskas intereses (Lémuma
12.rindkopa).

Lietas materiali apstiprina, ka ierosinatas lietas ietvaros netiek parbaudits
un vértéts Tirigas iesp&jams domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapums, un Lemums Tirigai nenoteic pienakumus.

Tiriga uzskata, ka faktiski ta ir L€émuma adresats jeb procesa dalibnieks,
attieciba uz kuru izdots pagaidu noregul€jums, jo ta ir Koncesijas liguma
dalibnieks. Tiriga noradijusi, ka ta ir jau ieguldijusi lidzeklus un veikusi
darbibas, lai pilditu min€ta liguma noteikumus, un Koncesijas liguma izpildes
apturéSana radis tiesisko nenoteiktibu attieciba uz Tirigas jau izpildito liguma
saistibu sekam un padaris par neiesp&jamu tai liguma noteikto saistibu turpmaku
izpildi.

Apgabaltiesa atzist, ka Tirigai lieta konstat€jamas treSajai personai
raksturigas intereses, bet tai nepiemit Lémuma adresata pazimes. Ar Lémumu
pasvaldibai un Getliniem uzliktie tiesiskie pienakumi ietekm& Tirigas tiesibas
sniegt pakalpojumus konkretaja tirgii, bet tai nav noteikti nekadi pienakumi un
izrietoSi tai ari nevar iestaties no Lémuma tieSi izrictoSas tiesiskas sekas par
kada pienakuma neizpildi. Savukart sekas, kas tiesi izriet no Koncesijas liguma
darbibas ierobeZojumiem vai lauSanas, ir izrietoSas no ligumiskam attiecibam,
un savas aizskartas tiesibas Tiriga var aizsargat tieSi saistiba ar ligumiskajam
attiectbam, nevis $as lietas ietvaros.

Ar1 parbaudot Konkurences likuma 30.panta tre§as dalas spéka eso$o
redakciju, salidzinot ar iepriekS€jo normas redakciju, kas bija spéka lidz
2016.gada 14.jiinijam un kas noteica, ka lémumu par pagaidu noregul&jumu var
parstidzet procesa dalibnieks, ir glistams apstiprinajums, ka likumdevejs apzinati
ir saSaurin3jis personu loku, kuram pieSkirtas tiesibas pagaidu aizsardzibas
lémumu parsiidzet tiesa.

Art salidzinot Konkurences likuma 30.panta treSas dalas speka esoSo
redakciju ar citu specialo likumu lidzigam tiesibu normam (Reklamas likuma
17.'panta tre3a dala un Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 19.panta
otra dala), secinams, ka likumdevejs merktiecigi pagaidu noreguléjuma lietas
administrativaja procesa iestade, kuras lémumus par pagaidu noregul&jumu var
parstudzet tiesa, parsiidzibas tiesibas velgjies noteikt tikai iestades 1€émuma par
pagaidu noregul&jumu adresatiem.

Papildus apgabaltiesa norada, ta ka Lémuma adresatiem jeb procesa
dalibniekiem, attieciba uz kuriem izdots pagaidu noregulgjums, ir tiesibas, nevis
pienakums Lémumu parsiidzet, adresati §is tiesibas no savas gribas atkarigu
iemeslu dél var arT neizmantot izlemjot ieverot tiem uzliktos tiesiskos
pienakumus un neturpinat tiesaSanos, un tada gadijuma ir acimredzami, ka
personai ar treSas personas tiesiskajam interes€m nevar pastavét subjektivas
tiesibas parsudzet pagaidu noregul&jumu, kas attiecas uz ta adresatiem uzliktiem
pienakumiem un kuru adresati nevélas parsiidzet.

Nav saskatams likumdevgja mérkis uz padomes pagaidu noreguléjuma
léemuma parsidzésanu attiecinat talaku stridu, kas var€tu rasties starp
ligumslédzgjam pusém, risinasanu.
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Tadgjadi padomes apsvérumi par to, ka pagaidu noregul€jumu parsiidzet
tiesibas ir tikai personam, attieciba uz kuram tas izdots, ir pareizs.

Sados apstaklos, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282.panta 2.punktu lietas dala, kas ierosinata, pamatojoties uz Tirigas
pieteikumu par l€émuma atcelSanu, ir izbeidzama tiesvediba, jo Tirigai nav
tiesibu iesniegt pieteikumu.

Vienlaikus, ievérojot, ka pasvaldiba piekrita Tirigas argumentiem un
Tirigai ka treSajai personai lieta ir tiesibas sniegt paskaidrojumus, ir pamats
vertet ar1 Tirigas argumentus lieta.

[9] Lieta padome noteikusi konkréto tirgu — neskiroto un dalito sadzives
atkritumu savakSanas un parvadaSanas Rigas pilsétas administrativaja teritorija
pakalpojumu sniegSanas tirgus. Apgabaltiesai nav pamata apSaubit, ka
konkrétais tirgus lieta noteikts pareizi.

[10] Lieta ir strids par to, vai pasvaldiba un Getlini ir atzistami par tirgus
dalibniekiem, turklat tadiem, kas atrodas domingjosa stavokli un kas domingjoso
stavokli izmanto launpratigi.

Pasvaldibas ieskata publiskie partneri nav uzskatami par tirgus
dalibniekiem Konkurences likuma izpratné vai par uznpémumu LESD 102.panta
izpratn€. Pasvaldiba nevarot tikt uzskatita par tirgus dalibnicku sadzives
atkritumu savakSanas un parvadaSanas pakalpojumu tirgi, jo, pienemot [emumu
par veidu, kada pasvaldibas izvélesies sadzives atkritumu apsaimniekotaju, un
pec tam izveletaja veida organiz&jot pakalpojuma sniedz€ja atlasi (konkursu),
pasvaldiba pildijusi savu likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta noteikto autonomo
funkciju. No Valsts parvaldes iekartas likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkta,
7.panta pirmas un otras dalas un 15.panta esot secinams, ka sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas organizésana ir pasvaldibas autonoma funkcija, ko pasvaldiba
pilda publisko tiesibu joma, tapéc konkursa ,Privata partnera izvéle Rigas
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€mas nodroSinasanai” organiz€Sana un
Koncesijas liguma slégSana nevarot tikt uzskatita par saimniecisko darbibu
(darbibu, kas tiek pildita privato tiesibu joma un attieciba uz kuras veikSanu
attieciga persona tiek uzskatita par tirgus dalibnieku). Tad€jadi paSvaldiba
nevarot tikt uzskatita par uznémumu LESD 102.panta izpratng, jo ta pienéma
[émumu par konkursa organiz€$anu, organizéja konkursu, izv€lgjas CREB ka
privato partneri un slédza Koncesijas ligumu tieSi publisko tiesibu joma.
Tadejadi attieciba uz paSvaldibu neesot konstat€jamas uznémuma, t.i., tirgus
dalibnieka, pazimes.

Pasvaldibas ieskata attieciba uz Getliniem tirgus dalibnieka statuss
nosakams atkariba no ta, kadu darbibu Getlini veic. Ne pasvaldiba, ne Getlini
neveicot sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu, faktisko sadzives
atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojumu sniegsot CREB
apakSuznéméji — SIA ,,Clean R” un SIA ,,Eco Baltia vide”. Savukart klienti
visus maksajumus par sadzives atkritumu izveSanu un to talaku
apsaimniekoSanu veikSot Tirigai, ar kuru tiem bus noslégts ligums. Attiecigi
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SIA ,,Clean R” un SIA ,Eco Baltia vide” maksasot Getliniem ka poligona
,Getlini” apsaimniekotajam par sadzives atkritumu pienemsanu un sagatavoSanu
apglabasanai. Savukart Tiriga maksasot CREB par sadzives atkritumu izveSanu
un parvadasanu, kura maksasot SIA ,,Clean R” un SIA ,,Eco Baltia vide” par
faktisko pakalpojumu sniegS8anu — atkritumu izveSanu un talaku
apsaimniekoSanu.

Pasvaldiba uzsverusi, ka ne paSvaldiba, ne Getlini Koncesijas liguma
ietvaros nesanemsot atlidzibu — visus ligumus ar privatpersonam slédz Tiriga,
kura arT nodros$inasot iedzivotdjiem sadzives atkritumu savakSanas pakalpojumu
un par to sanemsot samaksu. Savukart publiskie partneri tikai caur dalibu Tiriga
parraudziSot privata partnera darbibu Koncesijas liguma izpildé. Nemot véra
minéto atkritumu izveSanu un naudas plismu, ka ari Komerclikuma 1.panta
treSaja dala noteikto saimnieciskas darbibas definiciju, paSvaldibas ieskata ir
secinams, ka ari Getlini neveiks saimniecisko darbibu sadzives atkritumu
savak$anas un parvadasanas tirgi un attieciba uz to nevarot konstatét LESD
102.panta noteikto obligato pazimi — uznémums jeb tirgus dalibnieks.

Tiriga noradijusi, ka pasvaldiba ka atvasinata publisko tiesibu juridiska
persona $aja lieta nevar tikt uzskatita par uznémumu LESD 102.panta izpratng,
vél jo vairak ta nevar tikt uzskatita par tadu uznémumu, kas atrodas domingjosa
stavokli kada konkr&taja tirgii. Lai gan Getlini ka kapitalsabiedriba Tirigas
ieskata var€tu atbilst tirgus dalibnieka definicijai, tirgus dalibnieka stavoklis ir
jakonstate konkrétaja tirgii, un svarigi ir konstatét ta launpratigu izmantoSanu
konkrétaja tirgd.

Tiriga savu argumentu pamatojumam izmantojusi ari Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesas bijusa tiesneSa /pers. V/ rakstveida viedokli par atseviskiem
lietas apstakliem. Mingtais viedoklis sniegts, pamatojoties uz Tirigas parstavju
ligumu. Izteikts viedoklis, ka gan no tiesibu normam, gan tiesu prakses atzinam
izriet, ka paSvaldiba visas darbibas, kas vérstas uz atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma sniedz€ja izvéli, ir darbibas publisko tiesibu joma un pasvaldibu
nevar uzskatit par uznémumu.

Tiriga savu argumentu pamatojumam izmantojusi ari Doc., Dr. iur.
Ipers. Z/ rakstveida viedokli par atseviskiem lietas apstakliem. Minétais
viedoklis sniegts, pamatojoties uz Tirigas parstavju ligumu. Izteikts viedoklis,
ka gan no tiesibu normam, gan tiesu prakses atzinam, gan juristu publikacijas
atrodamajam atzinam izriet, ka paSvaldiba visas darbibas, kas verstas uz
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedzgja izveli, ir darbibas publisko
tiestbu joma.

Apgabaltiesa mingtajiem  viedokliem nepiekrit. Padome savas
kompetences ietvaros lieta ir ripigi parbaudijusi, vai pasvaldibas un Getlinu
riciba, istenojot PPP veida, kas neSkiroto un dalito atkritumu savakSanas un
parvadasanas tirgl saglaba tikai vienu neatkarigu pakalpojuma sniedzgju Tiriga,
tadgjadi ietekméjot tirgus konkurences struktiiru un vairakus pakalpojumu
sniedz€jus izslédzot no tirgus, vienlaicigi liedzot turpmakos 20 gadus jauniem
tirgus dalibniekiem iekliit Saja tirgl, norada uz iesp€jamo domingjoso stavokla
launpratigas izmantoSanas parkapumu konkrétaja tirgii — neSkiroto un dalito
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sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas tirgii Rigas pilsétas
administrativaja teritorija.

Padome, lai noteiktu, vai pasvaldibas riciba attieciba uz pakalpojumu
sniegSanu ir publiski tiesiska vai privattiesiska, citastarp izmantojusi divpakapju
teoriju. Apgabaltiesa atzist par pamatotiem secinajumus, ka atbilsto$i savai
autonomajai  funkcijai  organizét iedzivotajiem  sadzives  atkritumu
apsaimniekoSanu, paSvaldiba ir atbildiga par to, vai iedzivotajiem tiks
nodroS$inata pieeja pakalpojumiem (pirma — publiski tiesiska pakape), savukart,
nosakot to, ka Sie pakalpojumi tiks sniegti, pasvaldiba var rikoties gan publiski
tiesiski, gan privattiesiski gadijuma, ja paSvaldiba pati iesaistas pakalpojumu
sniegSana. Pakalpojuma sniegSanas veids attiecas uz otro pakapi.

Lieta nav strida par padomes konstatetajiem faktiem, ka Getlini un
iepirkuma uzvarétaja — CREB — nodibinaja kopsabiedribu un ka no noslégta
dibinasanas Iiguma izriet, ka Getliniem pieder Tiriga 10% akciju, bet CREB —
90% akciju. Tirigai ir gan padome, gan valde, katra tris personu sastava. Tiriga
padomes sastava ir divi CREB iecelti parstavji un viens Getlinu iecelts parstavis.
Savukart Tiriga valde CREB iece] divus valdes loceklus un Getlini iecel vienu
valdes locekli. Valdei ir parstavibas un paraksttiesibas tikai visiem kopa. Lidz
ar to pamatots ir padomes konstatétais fakts, ka bez Getlinu iecelta valdes
locekla Tirigas valdei nav iesp&jams parakstit nekadus dokumentus un istenot
parstavibu.

Tadgjadi Lémuma ir pareizi atzits, ka Getliniem ka publiskajam partnerim
kopa ar paSvaldibu ir kontrole par kopsabiedribas Tiriga ikdienas darbibu
sabiedribas padomes un valdes limeni, ka ari bitisku I[€mumu pienems$ana
sabiedribas akcionaru liment.

Sados apstaklos apgabaltiesa pickrit padomes secinajumiem, Kka
pasvaldiba un Getlini iesaistas Tiriga ikdienas darba kopa ar izv€leto parteri
CREB un veic to privato, nevis publisko tiesibu joma.

Apgabaltiesa piekrit padomes secinajumiem, ka kopsabiedribas dalibnieki
veic saimniecisko darbibu, lidz ar to paSvaldibas un Getlinu darbiba, dibinot
kopsabiedribu ar izveleto privato partneri, ka ar1 pakalpojumu sniegSana tostarp
konkrétaja tirgh ir saimnieciska darbiba. Padome pareizi vértéjusi, ka apstaklis,
ka paSvaldiba un Getlini izv€las partneri atbilsto§i Publiskas un privatas
partneribas likumam, tomér nemaina konkrétas darbibas saimnieciskas darbibas
raksturu. Tadgjadi pasvaldibai un Getliniem ka tirgus dalibniekiem ir saistoSas
Konkurences likuma un LESD konkurenci regul&josas tiesibu normas.

Lémuma pareizi atzits, ka izv€léta atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma veida pamatotiba un izpilde, ciktal tiek veikta vai ir planots veikt
saimniecisko darbibu, ir paklauta Konkurences likuma 3.pantam un ES
konkurences tiestbam.

Padome pamatoti, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi,
noradijusi, ka ka ,tirgus dalibnieks” kvalific§jams ikviens subjekts, kas veic
saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta juridiska statusa un finansé€Sanas veida.
Ar1 publisko tiesibu subjekts var biit saimnieciskas darbibas veicgjs. Apstaklis,
ka subjektam, istenojot dalu savas darbibas, ir pieskirtas publiskas varas
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pilnvaras, pats par sevi neaizliedz to kvalificet ka uznémumu konkurences
tiesibu izpratné attieciba uz par€jo ta darbibu.

Tadejadi paSvaldibas veikta saimnieciska darbiba izriet no Koncesijas
liguma paSvaldibas izveleta atkritumu apsaimniekoSanas organiz€Sanas veida.
Institucionalas PPP modelis nosaka paSvaldibas kopa ar Getliniem un Tirigu
kopsabiedribas izveidi, tadgjadi dalot investicijas un darbibas riskus, bet
joprojam saglabajot iesp€ju piedalities ikdienas 1€mumu pienemsanas procesa,
nevis uznemties tikai un vienigi uzraugo$o vai kontrol&joSo lomu.

Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, padome pareizi
noradijusi, ka saimniecisko darbibu veido jebkadas darbibas, kas saistitas ar
precu vai pakalpojumu piedavaSanu attiecigaja tirgii. Savukart funkcionalais
saimnieciskas darbibas jédziens ietver jebkuru darbibu, kas versta uz precu un
pakalpojumu tirdzniecibu.

Apgabaltiesa piekrit padomes apsveérumiem, ka pelnas faktiskai gtiSanai
nav izSkirosas nozimes, lai darbibai piemistu saimnieciskas darbibas raksturs un
saimnieciskas darbibas veic€js tiktu uzskatits par tirgus dalibnieku. Padome
pamatoti vértéjusi Koncesijas Iiguma un akcionaru Iiguma saturu, noradot, ka
butisks apsvérums ir tas, ka jau Koncesijas liguma 47.punkta paSvaldiba un
Getlini ka pasttitajs ir paredzgjis iespeju pilniba vai dalgji parnemt pakalpojumu
sniegSanu no Tirigas ka izpilditaja, ja izpilditajs pilniba vai dal&ji nespgj
nodros§inat savu pienakumu dalu neSkiroto un dalito sadzives atkritumu
savakSanas un parvadasanas pakalpojuma sniegSana. Turklat akcionaru ligums
paredz paSvaldibai un Getliniem ienakumus no dividendém proporcionali to
ipasuma esoSo akciju skaitam, kas ir tieSa no izveidota sadarbibas modela
izrietoSa pelna.

Apgabaltiesa ar1 piekrit padomes viedoklim, ka izskatamaja lieta nav
piemérojamas Bodson lieta izteiktas atzinas, jo lietu apstakli batiski atskiras,
proti, Bodson lieta slégtie koncesijas ligumi par konkréta pakalpojuma sniegSanu
starp komtinam un to izv€l&tiem privatiem partneriem paredz&ja pilnigu tiesibu
nodoSanu.

Tadgjadi padome ir pareizi novert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un secinajusi, ka pasvaldibai ir kontrole par kopsabiedribas ikdienas
darbibu sabiedribas padomes un valdes Ilimeni, ka ari bitisku lémumu
pienemsana sabiedribas akcionaru Itmeni, ko apstiprina ar1 kopigas parstavibas
tiesibas. Pamatots ir padomes secinajums, ka kopsabiedribas izveide PPP
ietvaros kopsabiedribas dalibnieki veic saimniecisko darbibu. Lidz ar to
paSvaldibas un Getlinu darbiba, izveloties privato partneri un dibinot
kopsabiedribu, tostarp neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un
parvadaSanas pakalpojumu sniegSanai, tapat ka pati pakalpojumu sniegSana ir
atzistama par saimniecisko darbibu. Apstaklis, ka pasvaldiba un Getlini izv€las
partneri atbilsto$i Publiskas un privatas partneribas likumam, ka ari naudas
plismas organizacija nemaina minétas darbibas saimniecisko raksturu. Tadejadi
pasvaldiba un Getlini ir atzistami par Konkurences likuma 9.punkta definéto
tirgus dalibnieku — jebkura persona, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko
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darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var ietekmé&t konkurenci
Latvijas teritorija.

[11] Vertgjot pasvaldibas un Getlinu atrasanos domin&josa stavoklt
konkrétaja tirgi, padome pamatoti noradijusi, ka paSvaldibai ir likuma ,,Par
paSvaldibam” noteikta autonoma funkcija organizét sadzives atkritumu
apsaimniekosanu  sava administrativaja  teritorija. = PaSvaldibai  sava
administrativaja teritorija atbilsto$i pasSvaldibas saistoSajiem noteikumiem par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu ir pienakums organizét visu sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu.

Atbilstosi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1.pantam atkritumu
apsaimniekoSana ir ,atkritumu savakSana, uzglabasana, parvadasana,
regeneracija un apglabasana (tai skaita sadedzinasana sadzives atkritumu
sadedzinasanas iekartas), So darbibu parraudziba, atkritumu apglabasanas vietu
apriipe péc to slégSanas, ka ari tirdznieciba ar atkritumiem un starpnieciba
atkritumu apsaimniekoSana.

[evérojot mingto tiesisko reguléjumu, padome pareizi secinajusi, ka
pasvaldibai ir pienakums organiz€t atkritumu apsaimniekoSanas procesu Rigas
pilsétas administrativaja teritorija, tostarp nosakot kartibu, kada notiks atkritumu
savakSana un parvadasana. Nemot véra paSvaldibai pieskirto varu organizet visu
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, tostarp neSkiroto un dalito sadzives
atkritumu savaksanu un parvadaSanu Rigas pils€tas administrativaja teritorija,
padome pamatoti uzskatijusi, ka pasSvaldibai ir administrativa vara
vienpersoniski kontrolét un ietekmé&t sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
procesu Rigas pilsétas administrativaja teritorija, tai Skaita neskiroto un dalito
sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu.

No Konkurences likuma 1.panta izriet, ka domingjos$ais stavoklis ir tirgus
dalibnieka vai tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkr&taja
tirgdl, ja Sis dalibnieks sp€j ievérojami kavét, ierobezot vai deformét konkurenci
jebkura konkrétaja tirgt pietickami ilga laika posma, darbojoties neatkarigi no
konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai patérétajiem.

Lieta ir konstatéts, ka PPP procediiras ietvaros izveidotaja kopsabiedriba
Tiriga 90% akciju turétajs ir CREB, savukart Getlini parstav paSvaldibu Tiriga,
turot 10% no kopsabiedribas akcijam. Vienlaikus noslégtais Koncesijas ligums
un akcionaru ligums paredz pasvaldibas un Getlinu kopigas saistibas, un
publiskajam partnerim, nemot v&ra ta administrativo varu un savstarpgjos
ligumos noteiktu tiesibu un atbildibas sadalijumu, ir ar7 iesp€jas kontrolét Tiriga
darbibu.

Sados apstiklos padome pareizi secinajusi, ka pasvaldibai vienigajai ir
vara brivi organiz€t sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pilsétas
administrativaja teritorija normativajos aktos paredzetajos veidos un ka ta kopa
ar Getliniem ir atbildiga par Koncesijas liguma, ar kuru tiks organizéta sadzives
atkritumu apsaimniekosana turpmakos 20 gadus Riga, ietvertajam saistibam, to
istenoSanu paredzot Tiriga kontroles rezultata.
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Lieta arT ir konstatéts, ka vienigais sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
poligons, kura var veikt Rigas pilsétas administrativaja teritorija savakto
atkritumu apglabasanu, pieder Getliniem, un 97,7% Getlinu kapitaldalu pieder
paSvaldibai.

Sados apstaklos pareizi ir padomes secindjumi, ka Getlini ir pasvaldibai
piederoSa kapitalsabiedriba, kura ir neizbégams sadarbibas partneris gan
Koncesijas  liguma ietvaros, Tistenojot Rigas sadzives  atkritumu
apsaimniekoSanas sist€mas izveidi, ta ari neizbégams sadarbibas partneris
vertikali integréta atkritumu apglabasanas tirgli Pierigas regiona, tostarp Rigas
pils€tas administrativaja teritorija. Lidz ar to liguma sl€gSana ar paSvaldibu un
Getliniem ir prieksnoteikums atkritumu savaks$anas un parvadasanas veikSanai
un attiecigi darbibai konkrétaja tirgd.

Minétie apsveérumi ir pietiekami, lai secinatu, ka paSvaldiba un Getlini
atrodas domingjosa stavokli konkretaja tirgii — neskiroto un dalito sadzives
atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgl Rigas pilsétas administrativaja
teritorija. Turklat Getlini atrodas arT doming€josa stavokli atkritumu apglabasanas
tirgli Rigas un Pierigas regiona.

[12] Atbilstosi LESD 102.pantam aizliegta ir nevis tirgus dalibnieka
atraSanas domingjosa stavokli, bet gan $a stavokla launpratiga izmantoSana.

Padome Lémuma noradijusi, ka lieta tiek vertetas pasvaldibas un Getlinu
darbibas neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas
tirgii, kura pasvaldiba un Getlini, 1stenojot SAAS projektu koncesijas procediiras
cela, izveido monopolstavokli kopa ar izv€leto partneri. Nav apSaubams
padomes konstatétais fakts, ka atbilstoSi Koncesijas ligumam Tiriga biis
vienigais neskiroto un dalito sadzives atkritumu savaksSanas un parvadasanas
pakalpojumu sniedz&js turpmakos 20 gadus. Sada riciba, salidzinot ar lidz §im
pastavéjuso pakalpojumu sniegSanas modeli, maina tirgus struktiiru, likvid&jot
pastavoSo konkurenci un uz 20 gadiem slédzot neSkiroto un dalito sadzives
atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojumu tirgu jauniem tirgus
dalibniekiem. Tas norada uz iespgjamu domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu.

Padome, atsaucoties uz Vispargjas Tiesas praksi, pareizi noradijusi, ka
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir objektivs jeédziens, kurs ietver
domingjosa stavokli esosSa tirgus dalibnieka ricibu, kas var ietekmét struktiiru
tirgli, kura tieSi attieciga tirgus dalibnieka klatbuitnes dél konkurence jau ir
pavajinajusies, un kas, izmantojot lidzeklus, kuri atSkiras no tiem, kas pastav
normalas pre€u un pakalpojumu konkurences apstaklos uz tirgus dalibnieku
sniegto pakalpojumu pamata, apgriitina joprojam tirgii esoSa konkurences
Iimena saglabasanu vai konkurences palielinaSanos.

Apgabaltiesa piekrit padomes secinajumiem, ka Tirigas sp€ja parnemt
visu klientu atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgii panakta, pasvaldibai un
Getliniem izmantojot likuma noteiktas funkcijas konkurenci izslédzosa veida.

Saja lieta ir iederiga arl padomes atsauce uz Sendta izteiktu atzinu, ka
gadijuma, ja tirgus dalibniekam ir pieejami ietekmes Iidzekli publisko tiesibu
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joma, ar kuriem S$is tirgus dalibnieks var ietekmét konkurenci tirgi, tad So
ietekmes Iidzeklu izmantoSana vertéjama ka tirgus varas izpausme.

Apgabaltiesai arT nav Saubu par padomes argumentiem attieciba par to, ka
konkrétais tirgus ir neizbégami saistits ar citiem sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas tirgiem un ka Koncesijas liguma noslégSana ietekm@s ari
atkritumu parstrades tirgu un sadzives atkritumu tirdzniecibas tirgu.

[13] Pretgji pasvaldibas un Tirigas ieskatam apgabaltiesa uzskata, ka lieta
ir pamats atzit, ka Koncesijas ligumam ir ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Padome pareizi atzinusi, ka $1 ietekme nosakama, pamatojoties uz
trim  kritérijiem: ,tirdznieciba starp dalibvalstim”, ,var iespaidot” un
,leverojami”.

No LESD 102.panta izriet, ka vienam vai vairakiem uznpémumiem, kam ir
domingjoss stavoklis iekseja tirgl vai biitiska ta dala, Sada stavokla launpratiga
izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar iek§€jo tirgu un tiktal, ciktal ta var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Padome pamatoti atsaukusies, ka ietekme uz tirdzniecibu ,starp
dalibvalstim” nozimé, ka jabiit ietekmei uz parrobezu saimniecisko darbibu,
kura iesaistitas vismaz divas dalibvalstis, tomér LESD 102.pants var bt
piemérojams ar1 gadijumos, kad ietekme ir uz dalu no dalibvalsts teritorijas, ar
nosacijumu, ka ietekme uz tirdzniecibu ir ievérojama. Lai noteiktu, ka
konkrétajai darbibai ir ietekme starp dalibvalstim, janem véra sekas, ko rada
launpratiga riciba attieciba uz efektivu konkurences struktiru iekseja tirgd.
Vienlaikus nav nozimes tam, vai darbiba attiecas uz faktisku tirdzniecibu starp
dalibvalstim, ja domingjosais uznémums censas likvidét konkurentu no ieksg¢ja
tirgus, kad ir pieradits, ka $ada likvidéSana ietekm&s konkurences modelus
ieks§eja tirgi.

Lémuma 10.punkta, citastarp atsaucoties uz atbilstoSam Eiropas
Savienibas Tiesas atzinam, padome detalizéti pamatojusi, ka nav noteikti
jakonstate faktiska tirdznieciba vismaz starp divam dalibvalstim, bet ir
pietickami secinat, ka tirgus dalibnieka launpratiga riciba var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tatad nav obligati japierada, ka launpratiga
riciba faktiski ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet ir pietiekami
konstatet, ka launpratiga riciba spgj radit $sadu ietekmi. Tad€jadi, nemot véra
objektivu tiesisko vai faktisko apstaklu kopumu, jabit iesp&jai ar pietickamu
varbiitibas pakapi paredzet, ka noligums vai prakse var tiesi vai netiesi, faktiski
vai potenciali ietekmé&t dalibvalstu savstarpgjas tirdzniecibas struktiru un
apdraudét dalibvalstu vienota tirgus mérka sasniegSanu.

Javerteé arm uznémumu ricibas nozimiba tirgd, jO ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim nedrikst biit nenozimiga.

Vertgjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, padome ir konstat&jusi, ka
iepirkums bija ES méroga, aicinot konkursa piedalities ar1 citu ES dalibvalstu
uznémumus. Tadéjadi Lémuma pamatoti secinats, ka Getlinu rikotais konkurss
PPP ietvaros paredzg€ja potencialu ligumpartneru — atkritumu apsaimniekosanas
pakalpojumu sniedzg€ju — piesaisti no citam ES dalibvalstim.
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Apgabaltiesa uzskata, ka padomes atsauksanas uz Eiropas Komisijas lietu
AT.39759 ARA Foreclosure ir iederiga $as lietas konteksta, jo minétaja lieta tika
konstatets LESD 102.panta parkapums Austrija domingjosa atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedzgja darbibas, kur tas liedza citiem tirgus
dalibniekiem piekluvi savai infrastruktiirai. Ta ka tika konstateta infrastruktiiras
neaizvietojamiba un cita starpa tika noslégta piekluve tirgum atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz€jam, kur$ bija dala no Vacijas grupas
uznémuma, Eiropas Komisija ari konstatgja parkapuma parrobezu dimensiju.

Apgabaltiesa piekrit padomes veért€§jumam, ka nav nozimes faktam, ka
konkréta konkursa (PPP izvéles procediiras) piedavajumus iesniedza tikai
Latvija registréti tirgus dalibnieki. Bitiski, ka Koncesijas Iiguma noteiktais
termin$ uz 20 gadiem liedz piekluvi konkrétajam tirgum, tostarp ari citu ES
dalibvalstu atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjiem.

Apgabaltiesa uzskata, ka tas, ka konkrétaja konkursa nepiedalijas neviens
cita dalibvalsti registréts tirgus dalibnieks, nenozim&, ka $adi dalibnieki
nepieteiktos tada konkursa, par ko nepastavétu pamatotas Saubas par LESD
102.panta iesp&jamu parkapumu.

Padome pamatoti némusi vera apsaimniekojamo majsaimniecibu
(sadzives atkritumu raditaju) skaitu un savacamo atkritumu daudzumu. Tas, ka
Rigas pilsétas paSvaldibas administrativaja teritorija esoSo iedzivotaju skaits
veido aptuveni vienu tresdalu no kopé&ja Latvijas iedzivotaju skaita un tadgjadi
aptver butisku dalu no Latvija apsaimniekojamo majsaimniecibu skaita, ka ar1
Rigas pilséta raditais sadzives atkritumu apjoms veido nepilnus 50% no Latvija
radita sadzives atkritumu apjoma, ir butiski apstakli, kas norada uz to, ka
konkrétais tirgus ir bitiska tirgus dala Latvijas m&roga un izrieto$i — ari ES
meroga.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist par pareiziem padomes secinajumus,
ka pasvaldibas un Getlinu darbibas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim
neSkiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgi,
aptverot butisku Latvijas un ES ieks$gja tirgus dalu. Tadgjadi uz lietu ir
attiecinams LESD 102.panta paredz€tais domingjosa stavokla launpratigas
izmantosanas aizliegums.

[14] Pasvaldiba un Tiriga uzskata, ka pagaidu noregul&jums lieta
piemérots prettiesiski un Lémums ir atcelams ari tapéc, ka LESD 102.panta
parkapums nav pieradits.

Tadejadi lieta ir strids par padomes izmantoto pieradiSanas standartu.

Apgabaltiesa konstaté, ka izskatamaja lieta pagaidu noregul&jums ir
pienemts tulit péc lietas ierosinaSanas iestadeé. Tas nozime, ka konkurences
tiestbu parkapums vél nevar bt pieradits.

Padome Lémuma pamatoti noradijusi, ka pagaidu noreguléjuma mérkis ir
nodrosinat, ka izmekléSanas laika netiek nodarits biitisks un neatgriezenisks
kaitejums konkurencei, kura novérSana varétu biit apgrutinata bridi, kad tiek
pienemts galigais lémums lieta. Pagaidu noreguléjuma meérkis ir panakt, ka
galigais lémums lieta ir efektivs. Tadgjadi atbilstosi Konkurences likuma
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30.panta noraditajam padomes riciba ir jabiit pieradijumiem, kas liecina par
iespejamo ES konkurences tiesibu parkapumu, nevis padomei §$aja procesa
stadija ir japierada iesp&jamais parkapums.

[evérojot mingto, Saja gadijuma nav pamata attiecinat pieradiSanas
standartu, kas atbilsto§i Administrativa procesa likuma 195.pantam attiecas uz
tiesas jau pabeigta administrativaja procesa iestade iegiito pieradijumu parbaudi.

[15] Saskana ar Regulu 1/2003 un Konkurences likuma 30.pantu pagaidu
noregulgjumu var piemérot, ja padomes riciba ir pieradijumi, kas liecina par
iespejamu ES konkurences tiesibu parkapumu, un $a parkapuma neizbeigSana
var nodarit biitisku un neatgriezenisku kait€jumu konkurencei.

Pasvaldiba un Tiriga uzskata, ka Konkurences likuma 30.panta tresas
dalas pieméroSanai lieta nav konstatejami apstakli, ka parkapuma neizbeig$ana
var nodarit biitisku un neatgriezenisku kait€jumu. Eiropas Savienibas Vispargjas
tiesas bijusa tiesneSa /pers. V/ rakstveida viedokli arT noradits, ka lieta nav
saskatams nopietns un nelabojams kait§juma konkurencei risks, kas ir
priek$noteikums pagaidu noreguléjuma piemeroSanai.

Apgabaltiesa piekrit Lémuma izdaritajam veért§jumam, ka, ja iesp&jama
parkapuma rezultata var tikt ietekmeéta tirgus struktiira, tas jau ietver sevi butisku
un neatgriezenisku kait€jumu, jo tirgus struktliras izmainu rezultata notiek
bitiskas izmainas sistema ietvara, kura viss tirgus, tostarp ta dalibnieki,
darbojas. Ta rezultata var rasties parmainas tirgii, kuras vélak, pienemot galigo
lémumu, var biit loti griti izmainit uz esoSo tirgus situaciju.

Apgabaltiesa lieta noskaidrotajos apstaklos piekrit padomei, ka lieta
iespejamais ES konkurences tiesibu parkapums ta neizbeigSanas gadijuma radis
butisku un neatgriezenisku kaitéjumu konkurencei. Proti, Tiriga uzsaka klientu
ligumu parslégSsanu ménesa laika no Koncesijas liguma noslégSanas briza, bet
faktisko darbibu planoja uzsakt no 2019.gada 15.septembra. Uzsakot ligumu
parslégsanu, tiek uzsakts process, kura rezultata Sobrid tirgli esoSie tirgus
dalibnieki biis spiesti pamest konkréto tirgu paSvaldibas un Getlinu ricibas
rezultata, turklat sada situacija saglabasies uz vismaz turpmakajiem 20 gadiem,
liedzot iesp&ju jauniem tirgus dalibnickiem ienakt $aja tirgli. Sada domingjosa
stavokla izveide tirgli, kura Iidz tam ir pastav&jusi konkurences apstakli, ir
bitiskas tirgus struktiiras ietekméSana, pilniba likvidgjot jebkadu konkurenci
konkrétaja tirgd.

Bridi, kad Tiriga uzsaks pakalpojumu sniegSanu konkrétaja tirgii ka
vienigais pakalpojuma sniedzgjs, sadas izvéles atkritumu raditajiem vairs nebus
un tie bus spiesti vismaz turpmakos 20 gadus sanemt pakalpojumu no Tiriga.

Tadejadi Koncesijas liguma izpildes uzsakSanas rezultata nodaritais
kaite§jums ir uzskatams par neatgriezenisku. Lidz ar Koncesijas liguma
noslégSanu atkritumu raditajiem un valditajiem ir liegta iesp€ja izveleties
izdevigako un piemérotako atkritumu apsaimniekotaju konkurences apstaklos,
kas sniedz dazadibu cenas, pakalpojuma sniegSanas nosacijumu un kvalitates
Zina.
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Lidz ar Koncesijas liguma noslégSsanu mainas atkritumu raditaju un
valditaju tiesiskais stavoklis, un padome pareizi vertéjusi, ka tiem nav pamata
gaidit 1i1dz padomes galiga [emuma pienemsanai.

Padome pamatoti atsaukusies uz Eiropas Komisijas 2001.gada 3.julija
lémumu D3/38.044 IMS HEALTH lieta, kura secinats, ja tirgus dalibnieks pamet
konkr€to tirgu, tad to var uzskatit par biitisku un neatgriezenisku kaitgjumu, kas
var tikt atrisinats steidzama kartiba, piemerojot pagaidu noregul&jumu.

Tadgjadi iespéjama LESD 102.panta parkapuma neizbeigSanas rezultata
radisies butisks un neatgriezenisks kait€jums konkurencei, kas prasa pagaidu
noreguléjuma piemeroSanu.

Pareizs ir padomes apsvérums, ka kait€juma tiilit€jais raksturs izriet jau
no tirgus struktiiras izmainam, un tadejadi, vertejot pagaidu noregul€juma
pieméroSanas nepiecieSamibu, nozime ir vé&lak pienemta galigda lémuma
efektivitates nodrosinaSanai.

[16] Apgabaltiecsa nesaskata, ka padome butu pielavusi klidas savas
ricibas brivibas izmantoSana, nosakot bridi, no kura apturama Koncesijas liguma
izpilde, un ka pasvaldibai pastav objektivi Skérsli izpildit tai noteiktos tiesiskos
pienakumus.

Arl tas, ka aptur€Sana attiecas tikai uz Koncesijas liguma dalu, neietekme
Lémuma tiesiskumu. Apgabaltiesa uzskata, ka padomei nebija tiesiska pamata
uzlikt L€émuma adresatiem apturét Koncesijas Iémuma darbibu dala, uz kuru nav
pamata piemé&rot LESD 102.pantu.

Nav nozimes lietas dalibnieku apsvérumiem par to, ka lietu par iesp&jamu
LESD 102.panta parkapumu ta vargja ierosinat jau agrak. Tomé&r noradams, ka
pirms Koncesijas liguma noslégSanas nebija pamata parkapuma konstatéSanai,
savukart savus apsv€rumus par parkapuma iesp&jamibu minéta liguma
noslégsanas gadijuma padome pasvaldibai bija izteikusi.

[17] Apgabaltiesa norada, ka, iestajoties ES un Klistot par ES ieksgja
tirgus dalibnieci, Latvijai radas un pastav pienakums ievérot ES tiesibu normas,
tostarp ES konkurences tiesibas. ES konkurences tiesibu normas, tostarp LESD
102.pants, ir verstas uz to, lai aizsargatu konkurentu un paterétaju intereses,
tirgus struktiiru un konkurenci ka tadu (sk., pieméram, Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma C-8/08 T-Mobile Netherlands lieta 38.punktu), lai konkurence
kopgja tirgli netiek izkroplota, lai tiktu lidzsvarota cenu stabilitate, sekmétu
tirgus liberalizaciju. Funkciongjoss ES ieksgjais tirgus palidz mazinat cenas.

Lidz ar to dalibvalsts nacionalais tiesiskais reguléjums, tostarp Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma un Publiskas un privatas partneribas likuma normas,
nedrikst biit pretruna ar ES tiesibu normam. Turklat ikviena nacionalo tiesibu
norma, ja tas atbilstibu augstaka juridiska speku tiesibu normam nav izvertgjusi
Satversmes tiesa, var tikt paklauta §adai Satversmes tiesas tiesvedibai.

Apgabaltiesa norada, ka nav pietiekami atsaukties, ka pasvaldiba,
izv€loties atkritumu apsaimniekoSanas modeli un slédzot Koncesijas ligumu, ir
ieveérojusi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma un Publiskas un privatas
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partneribas likuma normas, jo ta nav vert§jusi savu darbibu ietekmi uz
konkurenci un atbilsttbu LESD 102.pantam.

Lai ar1 vairakas iestades izv€leto pakalpojumu sniegSanas modeli atzina
par atbilstoSu nacionalajam normativajam reguléjumam, tomér nav strida, ka
neviena no iestadém nevert€§ja Koncesijas ligumu no konkurences tiesibu
viedokla, jo tada kompetence ir tikai padomei. Nenemot véra padomes
apsveérumus, pasvaldiba un Getlini apzinati risk&ja pielaut LESD 102.panta
parkapumu.

No lietas materialiem ir redzams, ka padome jau 2017.gada 14.februarf,
17.marta un 28.aprilt vérsas pie pasvaldibas ar véstulém un sniedza viedokli, ka
pastav pamatotas bazas par planotaja publiskas un privatas partneribas liguma
paredz€to ta terminu, ka ari izvéli veidot kopsabiedribu ar tikai vienu atkritumu
apsaimniekotaju, veidojot tikai vienu atkritumu apsaimniekoSanas zonu, ka
rezultata sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgus Riga tiks uz 20 gadiem
slegts konkurencei. Padome Sajas véstule liidza pasvaldibu pirms planotas
publiskas un privatas partneribas talakas virzibas ripigi izvertét pienemama
Iémuma iesp&jamo ietekmi uz konkurenci, tirgu un patérétajiem ilgtermina.

Pasvaldiba minétas vestules nav n€musi veéra, kaut vargja atbilstosi
padomes noraditajiem apstakliem apsveért citu sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas modeli.

[18] Sados apstaklos pasvaldibas pieteikums ir noraidams. Ne pasvaldiba,
ne tre$as personas lieta nav atspékojusas padomes argumentus par LESD
102.panta piemérosanas pamatotibu lieta.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 31.panta pirmo un treSo dalu,
Administrativa  procesa likuma 282.panta  2.punktu, 285.-287.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

noléma:

Konkurences padomes 2019.gada 9.septembra léemumu Nr.19 (protokols
Nr.47, 2.§) ,,Par pagaidu noregul§jumu” atstat negrozitu, bet Rigas pils€tas
pasvaldibas pieteikumu noraidit.

Izbeigt tiesvedibu lietas dala, kas ierosinata sakara ar AS , Tiriga”
pieteikumu.

Lémums nav parsiidzams un tas stajas speka ar ta pienemsanas bridi.

Tiesas seédes priekSsedetaja (personiskais paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (personiskais paraksts) S.Gintere
(personiskais paraksts) I.Meldere
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