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| LIETASBUTIBA

Lietas Nr. KL\2.2-3\21\9 “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkta noteiktd aizlieguma parkapumu publisko
iepirkumu celu biivniecibas jomas Latvijas Republikas teritorija tirgii”” (turpmak — Lieta)
izpétes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) ieguva informaciju un parbaudija, vai
Akciju sabiedribas “A.C.B.” (turpmak — A.C.B.), STRABAG SIA (turpmak — STRABAG) un
Akciju sabiedribas “CELU PARVALDE” (turpmak — Celu parvalde)! darbibas ir saskatamas
Konkurences likuma (turpmak — KL) 11. panta pirmaja dala un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak — LESD) 101. panta 1. punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma
tiesiska sastava pazimes, piedaloties VSIA “Latvijas Valsts celi” (turpmak — LVC)
izsludinatajos iepirkumos autocelu biivniecibas joma.

! Turpmak kopa arT Lietas dalibnieki.
2
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Il LIETAS DALIBNIEKI?

A.C.B.
Registracijas Patiesa labuma o
N Amatpersonas Amats . Juridiska adrese
r. guve)s
[AA] Valdes
priekSsedetajs
[LL] Valdes loceklis
UU Padomes Ziepniekkalna iela
40003095713 [uu] prickssedatajs | [AA] n0 21.02.2018. | 21A, Riga,
Padomes LV-1004
[DD] priekssédetaja
vietnieks
Padomes
[VV] loceklis
STRABAG
Registracijas
N Amatpersonas Amats Dalibnieki Juridiska adrese
r.
STRABAG AG, reg. e "
NIr. Koln HRB 93308 | (1oORenbekas’
49203002756 [OO] Likvidators Siegburger Starse a0, Tukuma nov
241, 50679 Kelne, | P02 12 "
Viacija (100 %)
Celu parvalde
Registracijas Patiesa labuma o
N Amatpersonas Amats . Juridiska adrese
r. guVGjS
[KK] Valdes loceklis
Duntes iela 15A,
40003034263 b adomes [KK] no 05.04.2023. Riga, LV-1005
(2] priek$sédetajs

Saskana ar KL 1. panta 9. punkta noteikto A.C.B., STRABAG un Celu parvalde ir uzskatami
par savstarp€ji neatkarigiem tirgus dalibniekiem.

111 ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE
3.1. Lietas ierosinaSana

03.06.2021. KP, pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 22. panta pirmo dalu
(prot. Nr. 36, 2.3§), ierosingja lietu Nr. KL\2.2-3\21\9 “Par Konkurences likuma 11. panta

pirmaja dala un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1 .punkta noteikta

2 Informacija par Lietas dalibniekiem iegiita no

(https://info.ur.gov.Iv/?#/data-search. skatits 01.06.2023.).
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Latvijas Republikas Uzpémumu registra


https://info.ur.gov.lv/?#/data-search

aizlieguma parkapumu publisko iepirkumu celu bitvniecibas jomas Latvijas Republikas teritorija
tirgii 3 A.C.B., Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “8 CBR” (turpmak — 8 CBR)* STRABAG,
Celu parvalde, SIA SC GRUPA® (turpmik — Saldus celinieks), Celu biives firma
SIA “BINDERS” (turpmak — Binders) un SIA YIT Infra Latvija® (turpmak — YIT Infra)
darbibas.

Pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 2. punktu un 27. panta otro dalu, KP 01.12.2021.
pagaringja Lietas izp&tes terminu lidz 03.06.2022. (prot. Nr. 71, 2. §), savukart 02.06.2022. KP,
pamatojoties uz KL 8. panta otro dalu un 27. panta treso dalu, pagarinaja Lietas izp&tes terminu
lidz 03.06.2023 (prot. Nr. 27, 6. §).

Pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 4. punktu, 11. panta pirmo dalu un Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 63. panta pirmas dalas 4. punktu, KP 27.01.2023. pienéma
lémumu izbeigt Lietas izpéti dala pret YIT Infra (prot. Nr.5, 2. §), savukart 31.05.2023.
pienéma lémumu izbeigt Lietas izpéti dala pret 8 CBR, Saldus celinieks un Binders (prot.
Nr. 27, 2. §).

3.2. Lieta veiktas procesualas darbibas

Lietas izpétes ietvaros KP amatpersonas veica:
a) KL 9. panta piektas dalas 1., 2. un 4. punkta noteiktas procesualas darbibas pie A.C.B.”;
b) KL 9. panta piektas dalas 1. un 4. punkta noteiktas procesualas darbibas pie Binders?,
Celu pérvaldeg, STRABAGX, Saldus celinieks11 un L\VVC:
c) KL 9. panta piektas dalas 1. un 2. punkta noteiktas procesualas darbibas ar [NN
d) KL 9. panta piektas dalas 1. un 2. punkta noteiktas procesualas darbibas ar YIT Infral*;

]13;

3KP 03.06.2021. lemuma protokola Nr. 36, 2. § izraksts. Skat. Lietas 1. s&juma 159. Ip.
4 Saskana ar KL 1. panta 9. punkta noteikto, un nemot véra to, ka A.C.B. pieder 99,50 % 8 CBR kapitaldalu,
A.C.B. un 8 CBR ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.
% Lidz 02.01.2023. nosaukums SIA “SALDUS CELINIEKS”.
® No 10.03.2008. lidz 07.02.2018. nosaukums SIA “Lemminkainen Latvija”.
" Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 09.06.2021. lémumu (lieta Nr. 3-12/13261-21/2)
un KP Izpildinstitiicijas vaditaja 16.06.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\22, KP amatpersonas min&tas procesualas darbibas
veica A.C.B. juridiskaja adres€ 17.06.2021. un KP telpas 21.06.2021.
8 Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 09.06.2021. lémumu (lieta Nr. 3-12/13261-21/2)
un KP Izpildinstitiicijas vaditaja 16.06.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\22, KP amatpersonas min&tas procesualas darbibas
veica Binders faktiskaja adresé Katlakalna iela 11, Riga 17.06.2021. un KP telpas 27.08.2021.
® Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 09.06.2021. lemumu (lieta Nr. 3-12/13261-21/2)
un KP Izpildinstitticijas vaditaja 16.06.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\22, KP amatpersonas minétas procesualas darbibas
veica Celu parvaldes faktiskaja adresé Bukultu iela 3, Riga 17.06.2021. un, pamatojoties uz Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 09.06.2021. lemumu (lieta Nr. 3-12/13261-21/2) un KP Izpildinstittcijas vaditaja
28.06.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\23, KP amatpersonas min&tas procesualas darbibas veica Celu parvaldes faktiskaja
adres€ Bukultu iela 3, Riga 29.06.2021.
10 Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 09.06.2021. lemumu (lieta Nr. 3-12/13261-21/2)
un KP Izpildinstitticijas vaditaja 16.06.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\22, KP amatpersonas minétas procesualas darbibas
veica STRABAG juridiskaja adrese 17.06.2021.
11 Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 09.06.2021. lemumu (lieta Nr. 3-12/13261-21/2)
un KP Izpildinstitiicijas vaditaja 16.06.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\22, KP amatpersonas min&tas procesualas darbibas
veica Saldus celinieks juridiskaja adrese 17.06.2021.
12 Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 09.06.2021. lemumu (lieta Nr. 3-12/13321-21/20)
un KP Izpildinstitticijas vaditaja 12.07.2021. pilnvaru Nr. 1.6-2\26, KP amatpersonas minétas procesualas darbibas
veica LVC juridiskaja adresé Gogola iela 3, Riga 13.07.2021.
13 Procesualas darbibas tika veiktas KP telpas Brivibas iela 55, Riga 13.07.2021. un 07.06.2022.
14 Procesualas darbibas tika veiktas KP telpas Brivibas iela 55, Riga 28.10.2021.
4
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e) KL 9. panta piektas dalas 1. un 3.punkta noteiktas procesualas darbibas Rigas domes
Satiksmes departamenta’®;

f) KL 9. panta piektas dalas 1. un 3.punkta noteiktas procesualas darbibas Rigas brivostas

parvalde?®;

g) KL 9. panta piektas dalas 1. un 3.punkta noteiktas procesualas darbibas LVC!’;

h) KL 9. panta piektas dalas 1. un 2. punkta noteiktas procesualas darbibas ar [AA]8,
Lietas izpétes ietvaros 30.12.2021. tika pieprasits Valsts Policijas Kriminalistikas parvaldes
eksperta atzinums par nepublisko sarunu un telefonsarunu audioierakstu audiofailiem. Eksperta
atzinums tika sanemts 02.05.2022.3° Tapat Lietas izpété 15.03.2023. tika pieprasits Valsts
Policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta atzinums atsevisko nepublisko sarunu
audioierakstu audiofailiem. Eksperta atzinums tika sanemts 20.03.2023%.
levérojot KL 26. panta septitaja dala noteikto, KP Izpildinstitiicija (turpmak — KPI) p&c [émuma
pienemSanai nepiecieSamo faktu konstat€Sanas Lietas dalibniekiem 30.03.2023. nosiitija
pazinojumu “Pazinojums par Konkurences padomes lemuma pienemsanai nepieciesamo faktu
konstatesanu un par  uzaicinajumu iepazities ar lieta Nr. KL\2.2-3\21\9 esosajiem
pieradijumiem un viedokla izteiksanu” (turpmak — Pazinojums). Tapat 30.03.2023. Lietas
dalibniekiem tika nosttita piekluves informacija Lietas materialiem, p&c kuras sanemsanas
Lietas dalibniekiem saskana ar KL 26. panta septito dalu bija tiesibas izteikt savu viedokli un
tikt uzklausitiem mutvardu uzklausiSanas procesa.

KP 19.04.2023. sanéma Lietas dalibnieka Celu parvalde mates sabiedribas AS “RIGAS
SANITARA TRANSPORTA AUTOBAZE” (turpmak — RSTA) rakstveida viedokli,
25.04.2023. Liectas dalibnieka Saldus celinieks rakstveida viedokli, 26.04.2023. Lietas
dalibnicka STRABAG rakstveida viedokli, 27.04.2023. Lietas dalibnieku A.C.B., 8 CBR un
Binders rakstveida viedoklus, savukart 28.04.2023. Lietas dalibnieka Celu parvalde rakstveida
viedokli, ka ari Lietas dalibnieku Saldus celiniecks un Binders papildu rakstveida
paskaidrojumus.

KP péc Lietas dalibnieku liguma veica mutvardu uzklausiSanas. 26.04.2023. tika uzklausits
Saldus Celinieks, 27.04.2023. tika uzklausits STRABAG, 28.04.2023. tika uzklausiti A.C.B.
un 8 CBR, Celu parvalde un RSTA un Binders.

KP 22.05.2023. sanéma STRABAG izliguma piedavajumu tiesiska strida izbeigSanai Lieta.
KP 23.05.2023. sanéma A.C.B. izliguma piedavajumu tiesiska strida izbeigSanai Lieta.

3.3. Lieta izmantotie galvenie pieradijumi

Lietas izpéteé KP ieguva un izmantoja informacija, kas iegiita no LVC, Latvijas Republikas
Uznémumu registra (turpmak — LR UR)?, firmas.lv??, lepirkumu uzraudzibas biroja
(turpmak — IUB)® datu bazes, Elektroniskas iepirkumu sistémas (turpmak — EIS)?*, Valsts
ien€mumu dienesta (turpmak — VID) datu noliktavas sisteémas, ka ari no Centralas statistikas

15 Procesualas darbibas tika veiktas Rigas domes Satiksmes departamenta telpas Gertrudes iela 36, Riga
01.12.2021.
18 Procesualas darbibas tika veiktas Rigas brivostas parvaldes telpas Kalpaka bulvari 12, Riga 13.04.2022.
1" Procesualas darbibas tika veiktas LVC telpas Gogola iela 3, Riga, 27.07.2022.-05.08.2022. un 07.11.2022.
18 Procesualas darbibas tika veiktas KP telpas Brivibas iela 55, Riga 23.02.2023.
19 Skat. 7. sgjuma 6. Ip.
20 Skat. 13. sgjuma 56. Ip.
2L Skat. https://info.ur.gov.lv/?#/data-search.
22 Skat. https://www.firmas.lv.
23 Skat. https://info.iub.gov.Iv/lv /meklgt (publiski pieejama informacija) un https://pvs.iub.gov.lv/users/login
(Publikaciju vadibas sisteémas datu baze).
24 Skat. https://www.eis.gov.IV/EKEIS/Supplier/.
)
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parvaldes (turpmak — CSP) uzturéta Oficialas statistikas portala® un Biivniecibas valsts

kontroles biroja (turpmak — BVKB) biivniecibas informacijas sistémas (turpmak — BIS)?.

Galvenie pieradijumi Lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:

1) sanemta informacija un materiali no Korupcijas apkaro$anas un novérSanas biroja
(turpmak — KNAB), kas ietver, t.sk. informaciju par iepirkumu dokumentaciju;

2) KL 9. panta piektas dalas 1., 2., un 4. punkta noteikto procesualo darbibu laika iegutie
dokumenti, informacija no elektroniskajiem datu nes€jiem un personu sniegtajiem
paskaidrojumiem, kas ietverti sastaditajos Procesualo darbibu protokolos un to
pielikumos;

3) Lietas dalibnicku un LVC sniegta informacija, atbildot uz KP informacijas
pieprasijumiem.

IV KONKRETAIS TIRGUS
4.1. Konkrétais tirgus

Saskana ar KL 1. panta 4. punktu konkrétais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas izvertets
saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Attiecigi KL 1. panta 3. punkta noteikts, ka konkré&tais
geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgi ir
pietieckami l1dzigi visiem §a tirgus dalibniekiem, un tade] So teritoriju var noskirt no citam
teritorijam. Savukart saskana ar KL 1. panta 5. punktu konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces
tirgus, kura ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkretaja
geografiskaja tirgli, nemot veéra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu
pazimes un lietoSanas Tpasibas.

Lietas par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta parkapumiem, kas izpauzas ka
vieno$anas, kas ir aizliegta péc mérka, preciza konkréta tirgus, t.sk. konkr&tas preces tirgus un
konkréta geografiska tirgus, definéSana nav nepiecieSama.

Attiecigi, Saja Lieta konkretais tirgus tiek definéts indikativi, lai noteiktu, kura tautsaimniecibas
nozar€ ir noticis KL parkapums, vai aizliegta vienoSanas ietekme un, ja ietekmé, kada apmera,
tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 101. panta konteksta.

Visparigs ieskats biivniecibas nozare

BVKB uztur BIS, kur ir publiski pieejama Biivkomersantu registra®’ publicéta informacija un
statistika par blivniecibas nozari Latvija. Tabula Nr. 1, saskana ar publiski pieejamo informaciju
Bivkomersantu registra, attélots biivniecibas pakalpojumu apjoms un Lietas dalibnieku kop&ja
tirgus dala biivniecibas nozaré Latvija.

Saja tabula apkopota informacija atspogulo visu biivniecibas nozari kopuma, ietverot gan visa
veida €ku buvniecibu, gan visa veida inZenierbiivju biivniecibu gan publiskaja, gan privataja
sektora.

25 Skat. https://stat.gov.Iv/Iv.
%6 Skat. https://bis.gov.Iv/bisp/Iv/select_login.
27 Skat. https://bis.gov.lv/bisp/lv/construction_companies.
6
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Tabula Nr. 1
Sniegto biivniecibas pakalpojumu apjoms Latvija no 2016. g. Iidz 2018. g
2016 2017 2018

Kopgjais sniegto biivniecibas
pakalpojumu apjoms euro
Aktivo blivkomersantu skaits 5252 5269 5527

Lietas dalibnieku kopgjais sniegto
btivniecibas pakalpojumu apjoms euro

Lietas dalibnieku tirgus dala % 0,85 1,28 1,44
Avots: Bitvkomersantu regiss‘tm28

6 939 641 305,42 7828 704 699,59 9 376 657 492,08

58 931 662,00 100 318 615,00 134 746 917,00

Tabula Nr. 1 sniegta informacija liecina, ka Lietas dalibnieku vid&jais kop&jais biivniecibas
apgrozijums laika posma no 2016. lidz 2018. gadam ir 0,85 %-1,44 % apméra (jeb no
58 931 662,00 euro lidz pat 134 746 917,00 euro) no visas buivniecibas nozares Latvija. Nemot
vera lielo buvkomersantu skaitu nozar€, var secinat, ka Lietas dalibnieku kopgja tirgus dala ir
ievérojama. Piem&ram, 2018. gada tris Lietas dalibnieku ipatsvars pret kop&jo biivkomersantu
skaitu ir tikai 0,05 %, bet apgrozijuma dala ir 1,44 %, tostarp noradams, ka Lietas dalibnieks
A.C.B. ir viens no liclakajiem biivniecibas nozares dalibniekiem Latvija.

Saskana ar NACE saimniecisko darbibu statistisko klasifikaciju Eiropas Kopiena, bivniecibas
nozari var izdalit tris galvenas biivniecibas jomas: Eku biivnieciba (41.nodala)?’;
Inzenierbiivnieciba (42. nodala)®®; un Specializétie biivdarbi (43. nodala)3.

Lai novertetu, vai aizliegta kartela vienoSanas ir notikusi vispar€ja buivniecibas tirgii vai kada
konkréta biivniecibas apaks$nozareé, KP Lietas izp&tes ietvaros analizgja 09.12.2016. un
25.01.2017. sarunu laika Lietas dalibnieku apspriesto un Lieta identificéto septinu LVC
publisko iepirkumu (turpmak — lepirkumi) datus.

28 Skat. 12. sgjuma 218.-227. Ip.
29 Saja nodala ietilpst visu veidu &ku visparéja biivnieciba. Ta ietver jauno biivniecibu, remontdarbus, parbiivi un
renovaciju, saliekamo biivju vai konstrukciju montazu biivlaukuma, ka ar1 pagaidu rakstura biivju bivniecibu. Ta
ietver ar1 visa veida majoklu, biroju &ku, veikalu un citu sabiedrisku un pakalpojumu &ku, lauksaimniecibas eku
u.c. €ku pilna cikla btivniecibu.
30 Saja nodala ietilpst civilo inZenierbivju biivnieciba. Ta ietver jauno biivniecibu, remontdarbus, parbiivi un
renovaciju, salickamo konstrukciju montazu bavlaukuma, ka arf pagaidu rakstura biivju bivniecibu. Saja nodala
ietilpst tadu inZenierbiivju ka automagistrales, ielas, tilti, tuneli, dzelzcelu linijas, lidlauki, ostas un citas
hidrobtives, apudenoSanas sistémas, kanalizacijas sist€émas, rlipniecibas kompleksas biives, caurulvadi un
elektroparvades linijas, arpustelpu sporta laukumi u.c. biivnieciba. Sikak So sadalu iesp&jams izdalit: Celu un
dzelzcelu buvnieciba (42.1), kura ietilpts: Celu un magistralu biivnieciba (42.11), Dzelzcelu un metro biivnieciba
(42.12), Tiltu un tunelu buvnieciba (42.13); Pils€tsaimniecibas infrastruktiiras objektu biivnieciba (42.2), kura
ietilpt: Udensapgades sistému biivnieciba (42.21), Elektroapgades un telekomunikaciju sistému biivnieciba
(42.22); Pargja inzenierbuivnieciba (42.9), kura ietilpst: Hidrotehnisko objektu btivnieciba (42.91), Citur
neklasificéta inzenierblivnieciba (42.99), ka, piem&ram, dazadu objektu biivdarbi, iznemot €ku bivniecibu:
brivdabas sporta laukumi, parstrades riipnicas, kimiskas rtipnicas.
31 Saja nodala ietilpst specializétie buivdarbi (special trades), t.i., eku un inZenierbiivju dalu bivnieciba vai to
sagatavosanas darbi, kuru veik$anai ir nepiecieSsama ipasa profesionala kvalifikacija. Sis darbibas parasti ir
specializ€tas viena joma, kas kopiga dazadam biivém, prasot specializ€tas zinaSanas vai aprikojumu So darbu
veiksanai. Seit ietvertas tadas darbibas ka palu dzisana, pamatu likSana, karkasu montaZa, betonésanas darbi,
miirésana, bruggiana, sastatnu montaza, jumtu segumu uzklasana u.c. darbibas. Saja nodala ietilpst: Eku
nojauk$ana un buivlaukuma sagatavosana (43.1); Elektroinstalacijas ierikosanas, caurulvadu uzstadiSanas un citas
lidzigas darbibas (43.2); Bavdarbu pabeigsana (43.3); Citi specializétie buivdarbi (43.9).
7
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4.2. Konkréetas preces tirgus

Konkréta tirgus noteik3anas process sakas ar konkrétas preces defingsanu. Sis Lietas konteksta
ta ir buvdarbu veikSana konkréta biivobjekta. Nosakot tuvakos aizstajeéjproduktus, janem véra
gan pieprasijuma puses aizstajamiba, tas ir, ka pasutitaji reag€tu uz nelielu, bet ieveérojamu
produkta cenas pieaugumu, gan piedavajuma puses aizstajamiba, tas ir, ka tirgus dalibnieki, kas
ir potencialie biivniecibas pakalpojumu piedavataji, reagétu uz lidzigu cenas picaugumu.
No pieprasijuma puses, Katrs iepirkums, KP ieskata, varétu but vertéjams ka atsevisks tirgus,
nemot véra, ka lepirkumi mé&dz but loti atSkirigi. Parasti, kad pasiititaji pieprasa cenu
piedavajumus no tirgus dalibniekiem, tas ir paredzets konkréta objekta biivniecibai, pieméram,
jaunas €kas vai cela biivprojekta izstradei un bivniecibai, €kas vai cela atjaunoSanai. Kaut ari
pastititajs, iesp&jams, var mainit specifikaciju, reag€jot uz cenu picaugumu, vai pat izlemt vispar
neslégt Iigumu, maz ticams, ka pasititajs noslédz pilnigi jaunu un citu ligumu, reag€jot uz
nelielu cenu pieaugumu.
Nemot vera, ka pieprasijuma pus€ aizstajamiba ir ierobezota, svarigak ir apliikot piedavajuma
puses aizstajamibu, kur var novertet, kadi tirgus dalibnieki ir sp&jigi piedalities analiz&tajos
lepirkumos. KP ieskata, piedavajuma pusg ir daudz lielakas iesp€jas parslégties starp dazadiem
buivniecibas darbiem, proti, ja tirgus dalibnieks nepiedalas kada konkréta iepirkuma, tas var
piedalities cita publiska vai privata iepirkuma, vai veikt Iidziga rakstura biivniecibas darbus cita
biuivobjekta, noslédzot ligumu ar pasititaju. Eiropas Komisija (turpmak — EK) ir noradijusi, ka
tai ir tiesibas kartela vienoSanas lietas sniegt attieciga tirgus aprakstu, pamatojoties uz iesaistito
uznémumu ricibu®, Iidz ar to KP konkréto tirgu var konstatét, veicot Lieta fikséto un analizéto
Iepirkumu analizi. Vienlaicigi, iepirkumu kartelu vienosanas lietas, kad kartela dalibnieki ir
vienojus$ies par savstarp&ju iepirkumu sadali (vienojoties, ka atseviskos iepirkumos kads no
potencialajiem konkurentiem nepiedalisies iepirkuma par labu citam kartela vienoSanas
dalibniekam un ka kartela dalibnieki var iesniegt aizsega piedavajumus), kartela dalibnieku
noliiks ir nodro$inat kada cita kartela dalibnieka, kas ir konkurents, uzvaru.
Lidz ar to dati par tirgus dalibnieku dalibu iepirkumos indikativi ataino konkurences limeni
starp pretendentiem karteliz€tos Iepirkumos, pastavot plasakam konkurences limenim tirgt
kopuma, kas Iepirkumos kartela rezultata tiek samazinats.
Liela apjoma biivniecibas iepirkumos biitiska loma ir pasititaja izstradatajam tehniskas
kvalifikacijas un nodroSindgjuma prasibam, kuru meérkis ir mazinat pasutitaja risku,
parliecinoties par pretendenta saimnieciskas darbibas un finansu stabilitati un par pretendenta
spgju veikt darbus objekta®®, tika konstatéts, ka, jo lielaks iepirkuma paredzgtais projekts, jo
prasibas pretendentiem ir augstakas tadé] tajos var piedalities ierobezots komersantu skaits, vai
ar1 tiem jaapvienojas personu grupas, japiesaista apaksuznemeji.
Lietas izp€tes gaitd noskaidrots, ka Lietas dalibnieki darbojas biivniecibas nozaré un sniedz
dazadus biivniecibas pakalpojumus. Biivniecibas nozari iespgjams segmentét péc divam
galvenajam pazimém?>*:

1) buvniecibas darbu veids (piem&ram, jaunbiive vai renovacijas darbi);

32 EK 01.10.2008. lemums COMP/39181 — Candle Waxes, 263. punkts un taja noradita judikatiira.
3 KP Zinojums par {idenssaimniecibas infrastruktiiras objektu biivniecibas tirgus uzraudzibu Pieejams:
https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/data_content/a0663b8d01324d9418d2bf80880a06e5ddae3f5¢l.pdf.
3 Sada segmentacija izmantota KP 30.07.2021. lemuma Nr. 22 Biivniectbas kartela lieta (turpmak — Biivnieku
lietas lémums), lemums pieejams:
https://lemumi.kp.gov.Iv/files/documents/21210809_L%C4%93mums_Publiskojam%C4%81_versija.pdf,
ka arf 2009. gada OFT Lieta nr. CA98/02/2009 (Bid rigging in the construction industry in England) Pieejams:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/555de4cfe5274a7084000168/CE4327-
04_Decision__public_1.pdf.
8
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2) biivniecibas joma (pieméram, €ku vai celu biivnieciba).
Lietas dalibnieku biivniecibas jomu un biivdarbu veidu analize

Lai novértétu konkurences situaciju tirgli un Lietas dalibnieku sp&u veikt dazada veida
biivniecibas darbus dazadas biivniecibas jomas, KP analizja Lietas dalibnieku interneta
vietngs® publiski pieejamo informaciju, Lietas dalibnieku KP iesniegto informaciju, BIS
registra (Buvkomersantu registra) publicéto informaciju, ka ari informaciju par Lietas
dalibnieku sarunas miné&tajiem Iepirkumiem. KP norada, ka:

1) Lietas dalibnieku interneta vietn€s ir aprakstiti Lietas dalibnieka darbibas veidi,
sniegto biivniecibas pakalpojumu klasts, ka ar1 uzskaititi nozimigakie pabeigtie biivobjekti un
to geografiskas atrasanas vietas, kas liecina par pieredzi konkrétu biivobjektu biivnieciba un
sp&ju veikt dazada veida buvniecibas darbus, ka ari tirgus geografiju;

2) Lietas dalibnieki KP iesniedza informaciju par to darbibas veidiem un lielakajiem
konkurentiem ming&tajos darbibas veidos, ka ar1 apgrozijumu biivniecibas nozare laika perioda
no 2015. [idz 2021. gadam. S informacija sniedz ieskatu par Lietas dalibnieku pamatdarbibas
veidiem, par sp&ju veikt dazada veida un jomas biivniecibas pakalpojumus, ka ar1 sniedz
indikacijas par konkurenci bavniecibas apakSnozarés;

3) BIS registra ir pieejama informacija par darbibas sféram, kuras tirgus dalibnieki ir
kvalific@ti sniegt pakalpojumus;

4) Lietas dalibnieku sarunas apspriestie lepirkumi dod indikacijas par Lietas dalibnieku
sp&jam sniegt konkréta veida un jomas biivniecibas pakalpojumus.

Kopuma no analizétas informacijas var secinat, ka Lietas dalibnieki ir biivniecibas uznémumi,
kas darbojas dazadas biivniecibas jomas, un, lai arT sp&j nodrosinat dazada veida biivniecibas
pakalpojumus visa Latvijas teritorija, lielaka dala Lietas dalibnieku pamata darbojas tiesi
inzenierblivju biivniecibas joma un to darbibas veids ir celu un magistralu blivnieciba péc
NACE Kklasifikacijas koda F42.11.

Izvertejot Lietas dalibnieku sniegtas atbildes attieciba uz lielakajiem konkurentiem, parsvara
noveérojams, ka Lietas dalibnieki celu un magistralu biivnieciba par tuvakajiem konkurentiem
uzskata viens otru.

Lieta analizéto Iepirkumu datu analize

Konkréta tirgus izvert§juma procesa tika veikta sarunas apspriesto Iepirkumu analize, lai
klasificétu Iepirkumus péc btivdarbu veidiem un biivniecibas jomam.
Secinajumus par Iepirkumu biivdarbu veidiem un biivniecibas jomam KP iezimé indikativi,
balstoties uz Iepirkuma priekSmeta noradito informaciju, vienlaicigi pielaujot, ka veicamo
buvdarbu veids un biivniecibas joma varétu biit plaSaka, ka tas aprakstits Iepirkuma priekSmeta.
KP Lieta ir identificgjusi septinus lepirkumus, kuros par piedaliSsanos un dalibu Lietas
dalibnieki ir aizliegti vienojusies:
1) LVC lepirkums LVC 2016/194/AC, Valsts galvena autocela A10 Riga-Ventspils posma
km 79,500-85,770 seguma atjaunosana,
2) LVC 2016/216/AC lepirkums Valsts vieteja autocela V13 Tiraine-Jaunolaine posma
km 0,000-7,300 seguma atjaunosana,
3) LVC lepirkums LVC 2016/208/ERAF, Valsts regionala autocela P5 Ulbroka-Ogre km
20,54-25,00 parbuve;
4) LVC lepirkums LVC 2017/04/KF, Valsts galvena autocela A4 Rigas apvedcels
(Baltezers-Saulkalne) posma km 12,48-19,66 segas parbiive;

35 https://ach.Iv/, https://www.strabag.Iv/, https://www.celuparvalde.lv/.
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5) LVC lepirkums LVC 2017/119/AC, Valists galvena autocela A6 Riga-Daugavpils-
Kraslava-Baltkrievijas robeza posma km 77,87-80,28 un posma km 116,40-118,50
seguma atjaunosana,

6) LVC lepirkums LVC 2017/122/AC, Valsts regionala autocela P132 Riga-Marupe
(Jaunmarupe) posma km 1,80-4,14 parbive;

7) LVC lepirkums LVC 2017/127/KF, Valsts galvena autocela A2 Riga-Sigulda-lgaunijas
robeza (Veclaicene) km 88,10-95,20 parbiive;

Visos septinos identificEtajos un analiz€tajos lepirkumos pasititajs ir LVC. lepirkumi
izsludinati laika perioda no 21.11.2016. lidz 18.10.2017.
Analizgjot Iepirkumu datus, KP secinaja, ka divi lepirkumi (28,57 %) ir virs Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) sliek$na un pieci lepirkumi (71,43 %) ir zem ES noteikta slieksna®®, kas liecina,
ka minétie lepirkumi p&c to apméra ir dazada lieluma. Tapat arT iegiitie dati liecina, ka trTs
lepirkumi (42,86%) tapusi ar ES fondu lidzfinans&jumu un ¢etri lepirkumi (57,14 %) — bez ES
lidzfinansgjuma®’.
IUB datubazg ir pieejama informacija par septinos lepirkumos noslégtajam ligumsummam. No
tiem tris lepirkumos (42,86 %) par uzvarétaju atzits kads no Lietas dalibniekiem vai ar to saistits
tirgus dalibnieks. Statistiska informacija par noslégto Iepirkumu ligumsummam apliikojama
tabula Nr. 2.

Tabula Nr. 2

Lieta verteto Iepirkumu ligumsummas, euro

Identificétie lepirkumi, kuros ka
Identificetie uzvarétajs ir atzits kads no Lietas
lepirkumi dalibniekiem vai ligumsabiedriba, kura
(7 lepirkumi) kads no Lietas dalibniekiem ir
piedalijies (3 lepirkumi)
Vidgja aritmétiska ligumsumma 3537 467,44 3340 765,70
Medianas ligumsumma 3758 571,75 3758 571,75
Lielaka Iigumsumma 8 689 922,00 5090 909,09
Mazaka ligumsumma 1 050 501,00 1172 816,27
Kopgja ligumsumma 24762 272,11 10 022 297,11

Aplikojot Tabula Nr. 2 sniegto informaciju, var secinat, ka Iepirkumi péc to apméra ir dazadi
— mazaka ligumsumma ir nedaudz virs viena miljona euro, bet lielaka — vairak neka astoni
miljoni euro. Analize liecina, ka parsvara ietekméti Iepirkumi ar ievérojamam Iigumsummam
jeb lielie lepirkumi.

Analiz€jot septinus Lieta identificéto Iepirkumu datus, KP secina, ka ¢etri lepirkumi saistiti ar
valsts galveno autocelu rekonstrukciju, segumu atjaunosanu, parbtvi vai segas parbavi, divi
lepirkumi saistiti ar valsts regionalo autocelu parbiivi vai segas parbtvi, un viens lepirkums
saistits ar vietgja autocela seguma atjaunosanu.

Analizgjot Iepirkumu priekSmetus péc to iedalfjuma biuivniecibas jomas, KP secina, ka visi
septini Iepirkumu priekSmeti ir saistiti ar celu biivniecibas pakalpojumiem un ietilpst
inZenierblivniecibas joma, apaksnozaré péc NACE klasifikatora 42.11 — celu un magistralu
biivnieciba.

% Ja planota iepirkuma Iigumsumma sashiedz ES noteikto robezvertibu, pasiititajiem izsludinot iepirkumus
nepiecieSams publicét pazinojumu ari ES Oficialaja Véstnesi. EK reizi divos gados parskata ligumcenu
robezvertibas. Atzime par to, vai konkrétais iepirkums parsniedz ES robezvértibu, ir redzama IUB pazinojumu
datubaze pie konkréta iepirkuma.
37 Skat. Lietas 6. s§juma 184.—207. Ip. un 10. s&juma 198.-203. Ip.
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Secinajumi par konkrétas preces tirgu

Nemot véra visu iepriek§ minéto, KP secina, ka Lietas dalibnieku kartela vienosanas aptver
iepirkumus inzenierbtivniecibas apak$nozaré, konkréti — iepirkumus celu un magistralu
biivnieciba.

Nemot vera, ka Tabula Nr. 1 atspoguloti dati par visu biivniecibas nozari, bet veikta lepirkumu
datu analize liecina, ka ar Lietas dalibnieku vienoSanos skarto konkrétas preces tirgu ir pamatoti
noteikt Saurak, no CSP tika iegiti dati par buvniecibas apgrozijumu Latvija no 2016. lidz
2018. gadam InZenierblivniecibas apak$nozaré: celu un magistralu buivnieciba (F42.11). CSP
apkopo statistikas datus par btivniecibas produkcijas apjomu celu un magistralu btivniecibas
nozaré (F42.11)%,

Tapat Lietas dalibnieki sniedza informaciju par savu apgrozijumu celu un magistralu
buivnieciba (F42.11). Tabula Nr. 3 att€loti apgrozijumu dati celu un magistralu biivnieciba
Latvija un Lietas dalibnieku kopgja tirgus dala $ajas apakSnozare.

Tabula Nr. 3
Biivniecibas apgrozijums NACE F42.11 un nozaré Latvija no 2016. g. Iidz 2018. g.*°

2016 2017 2018

F42.11 Celu un magistralu biivnieciba euro 238 774 400,00 308 075 300,00 394 882 300,00

Lietas dalibnieku apgrozijums euro 56 629 797,00 93812 617,00 118 691 233,00

Lietas dalibnieku tirgus dala % 23,72 30,45 30,06

Avots: CSP un Lietas dalibnieku sniegta informacija

Tabula Nr. 3 sniegta informacija liecina, ka Lietas dalibnieku kop€jais apgrozijums laika posma
no 2016. lidz 2018. gadam veido 23,72 %—30,45 % no kopgja celu un magistralu biivniecibas
apgrozijuma Latvija.

4.3. Konkrétais geografiskais tirgus

Aplukojot Latvijas karti (skat. Att€lu Nr. 1), kur att€loti septini lepirkumi péc objektu atrasanas
vietas, redzams, ka kartela vienoSanas epizodes identificétas dazadas Latvijas teritorijas vietas.
Sados apstaklos par geografisko tirgu var uzskatit Latvijas teritoriju.

Par to, ka Lietas dalibnieki ir sp&jigi sniegt celu un magistralu biivniecibas pakalpojumus un
piedalities dazados iepirkumos visa Latvija neatkarigi no regiona, liecina daliba LVC
iepirkumos, iesniedzot piedavajumus par iepirkumiem, kuru buavdarbu objekti atrodas
geografiski dazadas Latvijas teritorijas vietas (skat. Lémuma 51. rindkopu).

Papildus noradams, ka gan Lietas dalibnieku, gan citu tirgus dalibnieku Tpasuma atrodas vairak
neka 20 asfaltbetona riipnicu geografiski dazadas Latvijas vietas*’, tadgjadi tirgus dalibniekiem

3 Skat. Lietas 12. sgjuma 231.-232. Ip.
39 CSP Oficialas statistikas portals, Biivniecibas produkcijas apjoms nozards, faktiskajas cenas, tikst. eiro —
Darbibas veids (NACE 2.red.) un Laika periods. Sk.
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP_PUB/START__NOZ__BU__BUP/BUP020c/table/tableViewLayoutl/.
Dati tiek atlasiti, izmantojot §adus parametrus: Darbibas veids (NACE 2.red.) un Laika periods. Darbibas veids —
H4211 Celu un magistralu bavnieciba, Laika periods no 2015 Q1 1idz 2021 Q4 .
40 Skat. Lietas 6. sjuma 223. Ip.
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pastav iespéja iegadaties asfaltbetona produkciju no dazadiem tirgus dalibniekiem dazados
regionos.

Nemot véra visu iepriek§ min&to, KP secina, ka konkrétais geografiskais tirgus Lietas ietvaros
nosakams ka Latvijas teritorija.
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4.4. LVC iepirkumu procediiru variacijas izpéte (skrinings)

Nemot véra, ka Lietas dalibnieku sarunas septini KP Lietas izpétes laika identificétie lepirkumi
ir LVC organizgétas iepirkumu procediiras, un, lai gatu plasaku prieksstatu par cenu variaciju
LVC organizétajas iepirkuma procediiras noteikta laika perioda, Lieta tika veikta pretendentu
iesniegto cenu variacijas analize*!.

KP izlases kartiba izvélgjas 251 LVC iepirkuma procediras®’, tai skaitd 6 lepirkuma
procediiras®®, kuras identificétas Lietas izp&tes laika, kuras LVC saskana ar Publisko iepirkumu
likumu (turpmak — PIL) ir organiz&jusi atklata konkursa procediiras* par biivdarbu veik$anu

41 Variacijas skrinings ir viens no testiem, kas plasi pielietots starptautiskaja praksg, lai analiz&tu pretendentu
iesniegtos cenu piedavajumus iepirkumos. Variacijas skrinings péta sakaribu starp iepirkuma iesniegtajiem
pretendentu cenu piedavajumiem. Zema cenas variacija ir viena no pazimém, kas var liecinat par aizliegtas
vienoSanas esamibu. Par §adas sakaribas esamibu liecina vairaki literatiiras avoti, kuros aprakstita cenu variacijas
skrininga izmantoSana (Athey et al. (2004), Abrantez-Metz et al. (2006), Harrington / Chen (2006), Jimenez /
Perdiguero (2012), Imhof, D., Y. Karagdok and S. Rutz (2018), “Screening for Bid Rigging—Does It Work?”,
Journal of Competition Law & Economics 14(2), page. 235-261, skat. https://academic.oup.com/jcle/article-
pdf/14/2/235/25640157/nhy006.pdf.
42 Katram skriningam izlases datu apjomu nosaka péc ad hoc principa. Proti, nav definétas konkrétas robezas,
kadam ir jabit izlases apjomam (iepirkumu skaits) vai analizes periodam (p&tamais periods gados). Toméer janem
veéra, ka analiz&tajam iepirkumu izlases apjomam ir jabut pietiekosi lielam. Ja analiz&tais periods biis parak 1ss un
satures tikai datus par periodu, kad tirgi darbojas kartelis, pastav pamatotas bazas, ka tiks konstat&ts viltus negativs
rezultats. Tadel loti svarigi, lai analiz€to datu apjoms biitu pietickami plass, saturot gan tadu periodu, kur
pastavejusi normala konkurence, gan ari tadu, kur tirgi pastavejusi aizliegta vienoSanas.
43 Viens no Lieta identificétajiem lepirkumiem tika organizéts par biivdarbu veik$anu Uz vietgjas nozimes autocela.
44 Tepirkuma procedira, kura visi ieinteresétie piegadataji ir tiesigi iesniegt piedavajumus.
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valsts galvenajiem un regionalajiem autoceliem laika perioda no 2015. lidz 2021. gadam.
Informacija par iepriek$ mingtajam iepirkuma procediiram, pretendentiem un to iesniegtajam
piedavajumu cenam, ka ari uzvarétajiem tika iegiita no LVC sniegtas informacijas®®, 1UB
publikaciju vadibas sistémas un EIS °.

Tabula Nr. 4 ir apkopota butiskaka informacija par analizéto datu kopumu. Kopa 251 LVC
iepirkuma procediira piedavajumus viena vai vairakas procediiras ir iesniegusi 32 tirgus
dalibnieki un 44 personu apvienibas.*’ Kopa 251 LVC iepirkuma procediiras uzvargjuso
pretendentu piedavato cenu kopg&ja summa ir 770 702 444,72 euro.

Tabula Nr. 4
Analizéto datu kopsavilkums (2015-2021)

Kopgjais iepirkumu procediiru skaits 251
Kopgjais iesniegto piedavajumu skaits 972
Piedavajumu iesniedzgju kopgjais skaits 76
Personu apvienibu skaits, kas iesnieguSas vismaz vienu m
piedavajumu

Atsevisku tirgus dalibnieku skaits, kas iesniegusi vismaz vienu 39
piedavajumu

Personu apvienibu iegiito ligumu skaits 16
Personu apvienibu iegiito ligumu kopgja vertiba euro 117 536 326,66
Atsevisku tirgus dalibnieku iegiito ligumu skaits 235
Atsevisku tirgus dalibnieku iegiito ligumu kopgja vertiba euro 653 166 118,06
Kopégja noslégto ligumu vertiba euro 770702 444,72

Tabula Nr.5 parada katra gada izsludinato LVC iepirkumu procediiru skaitu, iesniegto
piedavajumu skaitu, to rezultatad noslégto ligumu kopg€jo vertibu, ka ari vid€jo iesniegto
piedavajumu skaitu. LVC iepirkumu procediiru rezultata noslégto ligumu vértibas ir Nno
113 334,13 euro Iidz pat 38 498 327,17 euro.

Tabula Nr. 5
Katra gada izsludinato iepirkumu skaits un rezultata noslégto ligumu kopéeja vertiba
. lesniegto Vidgjais aritmétiskais
lepirkumu s . .. . - _
Gads skaits piedavajumu iesniegto piedavajumu skaits | Kopgja ligumu vértiba, euro
skaits viena iepirkuma

2015 50 175 3,50 164 310 994,42

2016 34 148 4,35 119 554 186,76

2017 43 127 2,95 129 438 345,72

2018 14 41 2,92 88 321 817,19

2019 19 58 3,05 62 861 191,89

2020 37 174 4,7 80 711 236,74

2021 54 249 4,61 125 504 672,00
Kopa: 251 972 3,87 770 702 444,72

45 Skat. Lietas 6. sgjuma 184.—207. Ip. un 10. sgjuma 198.-203. Ip.
46 Skat. Lietas 12. sgjuma 36.-217. Ip.
47 Tas neizslédz iesp&ju, ka kada no iepirkumu procediiras noslégto ligumu izpildé citi tirgus dalibnieki nav
piedalijusies ka apaksuznemeji.
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Analizéto LVC iepirkumu procediiru rezultata noslégto ligumu vidéja aritmétiska vértiba ir
3070 527,66 euro, savukart medianas* vértiba ir 1 596 889,24 euro. Vidgjais aritmétiskais
iesniegto piedavajumu skaits viena iepirkuma procedira laika perioda no 2015. lidz
2021. gadam ir 3,87. Papildus noradams, ka iesniegto piedavajumu skaits viena iepirkuma
2020. un 2021. gada, salidzinot ar 2017., 2018. un 2019. gadu, ir palielinajies par vairak neka
50 % un liecina par konkurences pieaugumu.

Devinas iepirkuma procediiras cenu piedavajumu ir iesniedzis tikai viens pretendents, kas ari
ieguvis tiesibas slégt ligumu.

Variacijas koeficients atspogulo katra konkréta iepirkuma iesniegto cenu piedavajuma
sadaltjuma izkliedi un tas tiek aprékinats, izmantojot sadu formulu:

CV; = s/u;
kur:
CV — variacijas koeficients
J — iepirkums

s — standartnovirze (datu izkliede ap aritmétisko vid€jo)
u - aritmétiskais vidgjais

Katras analizétas iepirkuma procediiras aprékinatais variacijas koeficients, lai uzskatami
prezentétu variacijas skrininga rezultatus, ir att€lots grafiski (skat. Tabulu Nr. 7). Katrs punkts
grafika apzimé iesniegto cenu piedavajumu variaciju viena iepirkuma ietvaros, un tie
hronologiski sakartoti p&c iepirkumu procediiru izsludinasanas datuma. Variacijas koeficienta
vertiba ir pozitivs skaitlis, kas lielaks par nulli un labakai uztveramibai parversts %.

Tabula Nr. 6
Variacijas koeficienta vidéja aritmétiska un medianas vértiba viena iepirkuma
(2015-2021)

Zemakais Augstakais e .
. . e Vidgja variacijas
. variacijas variacijas Vidgjais aritmétiskais . .
lepirkumu L. .. .. . koeficienta medianas
Gads . koeficients koeficients variacijas koeficients | _ . | _
skaits . . L _ vértiba viena iepirkuma
viena viena viena iepirkuma % %
iepirkuma % iepirkuma % 0
2015 47 0,40 21,59 7,3 5,35
2016 34 0,22 22,68 6,81 5,55
2017 40 0,07 18,93 2,67 1,34
2018 13 1,18 11,78 3,56 2,52
2019 18 0,76 21,20 5,15 2,52
2020 37 1,44 20,88 9,80 9,27
2021 53 0,03 18,30 8,47 7,34
Kopa: 242 0,03 22,68 6,74 5,76

Ka iepriek§ noradits, devinas iepirkumu procediiras piedavajumu iesniedza tikai viens
pretendents. Lai arT tie ir att€loti Tabula Nr. 7 ar cenu variaciju 0 %, aprékinot iepirkumu

48 Vidgjais rezultats skaitlu rinda, kura visi kopas elementi sakartoti augo§a seciba. Mediana atbilst kopas vidum -
puse kopas elementu ir vienadi vai mazaki par medianu un puse kopas elementu ir vienadi vai lielaki par medianu.
Mediana daudz precizak par vidgjo aritmétisko raksturo kopu gadijumos, kad taja ir atseviski loti lieli vai loti mazi
elementi.
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variacijas koeficienta vidgjo aritmétisko veértibu un medianas vertibu, to vértiba netika nemta
vera (skat. Tabulu Nr. 6).

Ka redzams no Tabulas Nr. 6, zemakais variacijas koeficients vienas iepirkuma procediras
ietvaros ir bijis 0,03 %, savukart augstakais — 22,68 %.

Vidgjais aritmétiskais variacijas koeficients viena iepirkuma procediira perioda no 2015. lidz
2021. gadam ir 6,74 %, savukart mediana ir 5,76 %.

Janorada, ka 1pasi zema variacijas koeficienta mediana ir no 2017. lidz 2019. gadam, kad ta ir
1,34 %, 2,52 % un 2,52 %.

Tabula Nr. 7

25,00%
¢ Variacijas skrinings
20,00% L ( )

1500% | o ¢ ® . ° ®

10,00% | @ . o 0

° . '.:o ® }‘. \
® e o ¥,
0,00% ‘ -'o. L} ‘0'. L ) % ﬁ‘ ‘. ¢ ¢ ° °

0 50 100 150 200 250 300
Ka redzams no Tabula Nr. 7 att€lota, cenu variacijas koeficients ar loti zemu variaciju
(lidz 5 % ) liclakoties ir iepirkuma procediiras laika perioda no 2015. gada lidz 2020. gada
sakumam.
Papildus noradams, ka no 2015. Iidz 2016. gada augustam ir daudz iepirkuma procedaru ar
lielaku cenu variaciju (no 5 — 22 %), kas skaidrojama ar salidzinosi lielu piedavajumu skaitu no
Lietuvas uzp€émuma AB “Kauno Tiltai”, Igaunija uznémuma AS “TREV-2 Grupp”, ka ar1
Personu apvienibas “LL Roads” (piedalijas SIA “Ostas Celtnieks” un UAB “Sauliu plentas”),
kuru piedavatas cenas vismaz 19 iepirkumu procediiras bija zemakas par iepirkuma uzvarétaja
piedavatajam cenam*, tadgjadi palielinot cenu variaciju $ajas iepirkumu procediiras. Papildus
atzim€jams, ka iepriek$§ noraditaja laika perioda minétie uzn€émumi ne reizi nav ieguvusi
tiesibas slégt ligumu ar LVC.
KP secina, ka zema cenu piedavajumu variacija analizétajas LVC iepirkuma procediras laika
perioda no 2016. 1idz 2018. gadam ir pazime, kas kopsakara ar Lémuma iegaitajiem faktiem un
to novertéjumu apstiprina KP konstatéto, ka ir pastav§jusi aizliegta vienoSanas starp Lietas
dalibniekiem.

V LIETA IEGUTO PIERADIJUMU SATURS
5.1. No KNAB sanemta informacija un tas saturs

KP no KNAB sanéma informaciju un materialus (KNAB analitiskais zinojums, nepublisko
sarunu at$ifréjumi, telefonsarunu atSifréjumi, personu identificéjosa informacija un cita
informacija), kas liecinaja par iesp&jamu vienosanas aizlieguma parkapumu.

Sanemtie materiali (personu nepublisko sarunu atsifr&jumi) saturéja informaciju par to, ka laika
perioda vismaz no 09.12.2016. Iidz 25.01.2017. notikusas vismaz divas tikSanas
(skat. Tabulu Nr. 8), kuras piedalijas Latvijas lielako autocelu, magistralu, tiltu bavniecibas,
uzturéSanas un blvniecibas komercsabiedribu parstavji, kas radija pamatotas aizdomas par

49 Pieméram, PA “LL Roads” piedavatas cenas septinds iepirkumu procediiras kopa bija par 3 858 645,99 euro
zemakas neka iepirkumu procediiru uzvarétaju piedavatas ligumcenas.
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iespejamu aizliegtas vienosanas parkapumu Lietas dalibnieku darbibas, piedaloties pasiititaja
LVC iepirkumos autocelu biives joma (autocelu parbiivés darbos, biivdarbos, rekonstrukcijas
darbos u.tml.).

No sarunam tikSanas laika, ka arT no citiem KNAB sanemtajiem materialiem (telefonsarunu
atSifréjumu kopijam) ir secinams, ka tikSanas dalibnieki, tostarp to sarunas apspriestie
dalibnieki, kas parstav Latvijas lielakas celu biivniecibas komercsabiedribas (turpmak kopa un
atseviSki — Lietas dalibnieki), runajot par Iepirkumiem, parrunaja savus nakotnes planus, ka ar1
to, kuri Iepirkumi paredzéti konkrétiem Lietas dalibniekiem.

Tabula Nr. 8
TikSanas dalibnieki, tik§anas vietas un datums perioda no 09.12.2016. lidz 25.01.2017.
Datums TikSanas vieta Lietas dalibnieki un citas personas Iniciali
Restorans “32.augusts”, [AAT, akciju sabiedriba “A.C.B.” [AA]
09.12.2016. | tenisa klubs “ACB”, Sélu
iela 12, Marupe [DD]%, SIA “STRABAG” [DD]
Restorans “32.augusts”, [AA], akciju sabiedriba “A.C.B.” [AA]
25.01.2017. | tenisa klubs “ACB”, S&lu
iela 12, Marupe [CCT??, akciju sabiedriba “CELU PARVALDE” [CcC]

5.2. lepirkumu sadale

KP, Lietas izp&tes laika izvertgjot un analiz&jot Lieta pieejamos audioierakstu atSifréjumus, no
KNAB papildus sanemto informaciju, kopsakara ar informaciju, kuru KP ir ieguvusi pieejamos
publiskajos registros (datu bazes), ka arT ar informaciju, kuru KP sanéma no LVC, identificgja
sadus Iepirkumus, par kuru sadali ir vienojusies Lietas dalibnieki:

1) LVC lepirkums LVC 2016/194/AC, Valsts galvend autocela A10 Riga-Ventspils posma
km 79,500-85,770 seguma atjaunosana (turpmak — A10);

2) LVC 2016/216/AC lepirkums Valsts vieteja autocela V13 Tiraine-Jaunolaine posma
km 0,000-7,300 seguma atjaunosana (turpmak — A13);

3) LVC lepirkums LVC 2016/208/ERAF, Valsts regionala autocela P5 Ulbroka-Ogre km
20,54-25,00 parbiive (turpmak — P5);

4) LVC lepirkums LVC 2017/04/KF, Valsts galvena autocela A4 Rigas apvedcels
(Baltezers-Saulkalne) posma km 12,48-19,66 segas parbiive (turpmak — A4);

5) LVC lepirkums LVC 2017/119/AC, Valsts galvena autocela A6 Riga-Daugavpils-
Kraslava-Baltkrievijas robeza posma km 77,87-80,28 un posma km 116,40-118,50
seguma atjaunosSana (turpmak — A6);

6) LVC lepirkums LVC 2017/122/AC, Valists regionald autocela P132 Riga-Marupe
(Jaunmarupe) posma km 1,80—4, 14 parbiive (turpmak — P132);

7) LVC lepirkums LVC 2017/127/KF, Valsts galvena autocela A2 Riga-Sigulda-lgaunijas
robeza (Veclaicene) km 88,10-95,20 parbiive (turpmak — AB).

50 [AA] no 23.09.1994. Iidz 03.07.2003. A.C.B. prezidents, sakot no 03.07.2003., valdes priek$sedétajs, savukart
no 30.07.2013. 1idz 03.09.2021. 8 CBR valdes loceklis.
51 [DD] no 06.07.2006. lidz 10.06.2011. un no 28.07.2011. Iidz 28.05.2015. A.C.B. padomes loceklis, no
03.03.2023. A.C.B. padomes priek$s&détaja vietnieks, savukart no 14.07.2015. lidz 03.03.2020. STRABAG valdes
loceklis.
52 [CC] no 26.04.2013. Tidz 24.05.2013. Celu parvalde valdes loceklis, sakot no 23.07.2014. Iidz 25.10.2022.,
padomes priekSsedétajs.
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Nemot Lieta iegito pieradijumu analizi, KP ir konstatgjusi aizliegtu vienoSanos septinos
identificetos Iepirkumos, kas izpaudas ka konkréto Iepirkumu sadale Lietas dalibnieku starpa
(skat. tabulu Nr.9). Tabula Nr. 9 ir noraditi tic Iepirkumi, par kuriem KP ir konstat&jusi
aizliegtu vienoSanos attieciba uz katru Lietas dalibnieku individuali. Aizliegta vienos$anas ir
konstatéta STRABAG un A.C.B. starpa attieciba uz lepirkumiem A10, V13 un P132, A.C.B.
un Celu parvaldes starpa attieciba uz Ilepirkumiem A4, A6 un A2, savukart visu Lietas
dalibnieku starpa attieciba uz Iepirkumu P5.

Tabula Nr. 9
Iepirkumu sadale Lietas dalibnieku starpa
. lepirkuma
Pazinojums rezultata lémums
lepirkums par IUB par . . STRABAG A.CB. Celu parvalde
. R pienemts vai ’
izsludinaSanu - _
ligums nosl&gts
Al10 21.11.2016. 03.01.2017. X X
V13 22.12.2016. 12.04.2017. X X
PS5 28.12.2016. 11.04.2017. X X X
Ad 18.01.2017. 06.07.2017. X X
A6 31.07.2017. 26.02.2018. X X
P132 09.08.2017. 06.11.2017. X X
A2 30.08.2017. 23.07.2018. X X

Turpmak noradits KP viedoklis par Lieta identificétiem lepirkumiem, kuru sadale apspriesta
Lietas dalibnieku sarunas.

09.12.2016. saruna par LVC lepirkumu LVC 2016/194/AC% valsts galvena autocela A10 Riga-
Ventspils posma km 79,500-85,770 seguma atjaunosana (A10), kura piedalijas [AA] un [DD],
5.-8. Ipp.

Sarunas fragments KP viedoklis

09.12.2016. saruna 09.12.2016. saruna notiek starp Lietas dalibnieku A.C.B.
5. Ipp. parstavi [AA] un STRABAG parstavi [DD].

“(.) Lietas izp&té konstatéts, ka saruna tika apspriests lepirkums
[AA]:- A tev bija jautajumi | A10. Iepirkums A10 tika izsludinats 21.11.2016., savukart
par tiem nakamajiem, par 03.01.2017. pienemts lémums par liguma noslégSanu.
“A10” tur? Iepirkuma A10 piedavajumus iesniedza seSi pretendenti,
[DD]:- Ja. tostarp STRABAG, savukart A.C.B. Iepirkuma Al0
[AA]:- Nu, tas ir Gin¢am tur.| nepiedalijas. [AA] un [DD] saruna par lepirkumu A10 notika
[DD], es tev paradisu tabulu. | laika, kad tas bija izsludinats, bet piedavajumu iesniegSanas
Tev viss ir skaisti. termin$ nebija beidzies.

53 A10 Iepirkums izsludinats 21.11.2016., piedavajumu iesniegsanas termins 19.12.2016. Iepirkuma piedavajumus
iesniedza sesi pretendenti: Saldus celinieks (1 050 501 euro) , STRABAG (1 088 999,44 euro), SIA “Celu, tiltu
buvnieks” (1 204 463,62 euro), SIA “Aizputes celinieks” (1 215 503,22 euro), SIA “VIA” (1 109 311,81 euro) un
SIA “CBS “Igate” (1 099 999,01 euro). Iepirkuma rezultata Iemums pienemts vai ligums noslégts 03.01.2017. ar
Saldus celinieks par Iiguma summu 1 050 501 euro .
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[DD]:- ...

[AA]:- Tev bija
devinpadsmit miljoni Sogad.
[DD]:- Ng, né.

[AA]:- (smejas)

[DD]:- Labi, labi. Es jau
neko nesaku. Es tapéc
grib&ju mierigi, mierigi...
[AA]:- Ja, ja, ja, ja. Nu,
beidz. Es tacu redzu.

[DD]:- Ka nav nekur
jaskrien.

[AA]:- Redzi, es arT mierigi.
Ja? Tur.

[DD]:- Ja, nav nekur
jaskrien.

[AA]:- Un to, to, to “P5” - to
“Celu parvaldei”.

[DD]:- A tur es pat netaisu.
Es pat ne...

[AA]:- N&, né. Nu, tas
“A10”, nu. Jums viss labi
biis. Tagad skaties vel. Jums
uz ta, uz ta “septindesmit
tre$a” bis, ja, tur.
[DD]:-Mh.

[AA]:-Ta ka. Un tad es liksu
kopa.

[DD]:- Ng, nu.

[AA]: - Tu varétu savas
vélmes man pateikt.

()"

6. Ipp.

“(.)

[AA]:- Tu vari te iemest acis,
kas Sogad. Bet te nav
pedgjie. Ja?

[DD]:-Mh.

[AA]:- Nu, kad tas ir.
[DD]:- Mh. Mh.
(lasa)

(07.05)

[AA]:- Nac te.

(dzirdama trauku skindona)
[AA]:- Es panemsu ... Khm.

Saruna atklaj, ka Lietas dalibnieka A.C.B. parstavis [AA]
informé STRABAG parstavi [DD] par lepirkuma A10
sadalfjumu. Par to liecina, komunikacijas fraze, proti, [AA]
norada [DD]: “a tev bija jautajumi par tiem nakamajiem, par
“A10” tur?” Papildus Lietas dalibnieku sarunas fragmenti
atklaj, ka A.C.B. parstavis informé STRABAG parstavi par
tabulu, kura ir apkopota informacija par lepirkumiem.

Tapat KP secina, ka saruna tiek apspriests LVC lepirkums
LVC 2016/208/ERAF, Valsts regionala autocela PS5
Ulbroka-Ogre km 20,54-25,00 parbiive, kas sarunas laika nav
izsludinats. Saruna A.C.B. parstavis [AA] norada STRABAG
parstavim [DD], ka “to, to “P5” - to “Celu parvaldei””, uz
ko sanem [DD] apstiprinajumu: “a tur es pat netaisu. Es pat
ne..” Tadgjadi secinams, ka STRABAG parstavis [DD] izprot
[AA] noradito lepirkuma P5 sadalijumu un nav ieplanojis
piedalities taja. Detalizétaks KP viedoklis par Lietas
dalibnieku aizliegtas vienoSanas realizaciju iepirkuma LVC
2016/208/ERAF, ir skaidrots Lémuma 76. rindkopa.

Saruna atklaj, ka STRABAG parstavis [DD] informé A.C.B
parstavi [AA] par to, ka var pastavét logiski jautajumi (no
treso personu puses), kadu iemeslu deél vina parstavétais
uznémums, kura asfaltbetona riipnica atrodas septinu
kilometru attaluma no Iepirkuma A10 btvdarbu izpildes
atrasanas vietas, nav piedavajis viszemako cenu, komentgjot:
“ir diezgan griiti, vienkarsi ir diezgan griiti Saja situdcija
kadam izskaidrot, kapec meés objektu, kurs atrodas septinus
kilometrus no miisu ripnicas.” Lietas izpétes laika
konstatéts®®, ka viena no STRABAG asfaltbetona razo$anas
ripnicam atrodas Zvarg€, Tukuma novada, un attalums no
ripnicas Iidz valsts galvena autocela A10 (Riga-Ventspils)
posmam, kura LVC organizétaja Iepirkuma A10 tika planots
veikt biivdarbus, ir apméram septini kilometri>®.

Uzsverams, ka A.C.B. parstavis [AA], komentgjot
STRABAG parstavja [DD] izteiktas bazas par logiska
izskaidrojuma neesibu piedavajuma augstakai cenai, saruna
norada, ka STRABAG Iepirkuma A10 biitu jazaude: “Nu, bet
zaudejiet, nu!” Uz to sanéma [DD] atbildi: “bet tam ir jabiit
art kaut kdadam racionalam izskaidrojumam.” Tadgjadi,
secinams, ka Lietas dalibnieks A.C.B. parstavis [AA] norada
STRABAG parstavim [DD], ka $im Lietas dalibniekam ir
jazaudé lepirkuma A10 atbilstoSi panaktajai vienoSanai par
dalibas nosacijumiem S$aja lepirkuma. Tapat [AA] secigi
informé [DD], ka §1 lepirkuma sadalijumu var parskatit,
iedalit to [DD] parstavétam uznémumam, noradot: “Nu, tas
vél nav lidz, tas nav zvanits, johaidi, zini tur. Sito varam ielikt
art tev, zini.”

5 Skat. Lietas 6. sejuma 223. Ip.
% Skat. Lietas 13. sgjuma 3.—4. Ip.
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Es tur, zini, neko v&l neesmu
domajis. Tas jaunais ir,
apméram, Sitads ir. To ir
Garais tur pastradajis. Tas ir
labi.

[DD]:- Jo man grib&tos tam
Gincam vismaz tur pusi
iemainit. Nu, ta. Nu.

[AA]:- (smejas)

[DD]:- Ir diezgan griti,
vienkarsi ir diezgan griti
Saja situacija kadam
izskaidrot, kapec mes
objektu, kurs atrodas
septinus kilometrus no misu
rapnicas.

[AA]:- Nu, bet zaudgjiet, nu!
[DD]:- Ja. Bet tam ir jabut
ar1 kaut kadam racionalam
izskaidrojumam.

[AA]:- Nu, davai tad. Nu, tas
vél nav 1idz, tas nav zvanits,
johaidi, zini tur. Sito varam
telikt arT tev, zini. Kad tas
objekts ir?

[DD]:- Sespadsmitaja.
[AA]:- Nu, tad jasatiekas ar,
ar Gintu. Telefons tev nav, es
ceru? Masia?

[DD]: - ... man telefons ir.
[AA]:- Jeb zem dibena?
[DD]:- Zem dibena. Es vinu
izsledzu.

[AA]:- N&, né. Ja tu esi
septini kilometri, tad tas
tavejais.

[DD]:- Jo vins ir.

[AA]:- Ja.

[DD]:- Vins ira cauri Purei.
[AA]:- Nu ng, tavgjais,
tavgjais.

[DD]:- (smejas)

[AA]:- Viss.

[DD]:- Ja.

[AA]:- Atspirgsti.

[DD]:- Ng, es vienkarsi, par

Turpinoties sarunai par lepirkuma A10 sadalijumu, [AA]
pienem Il€émumu 81 cela posma biivdarbus “iedalit”
STRABAG, jo objekts atrodas Purg, tadgjadi akceptejot [DD]
iepriekSmingtos argumentus par objekta tuvumu STRABAG
rupnicai: “Ne, ne. Ja tu esi septini kilometri, tad tas tavéjais.”
KP uzskata, ka saruna atklaj, ka Lietas dalibnieki pielauj
atkapes planota dalijjuma, nemot véra objektivus apstaklus:
objekta atrasanas vietu vai citus no tiem neatkarigus un tiem
neietekm&jamus apstaklus.

Izvertgjot minéto Lietas dalibnieku sarunu par lepirkumu A10
un lepirkumu P5, KP secina, ka Lietas dalibniecku A.C.B. un
STRABAG riciba, saruna sadalot pieminéto Iepirkumu A10
un lepirkumu P5 un vienojoties par dalibas nosacijumiem,
nav notikusi brivas konkurences apstaklos. Sarunas formats,
taja apspriestais, frazes un sarunas konteksts kopsakara ar
Lieta konstatétiem, iepriek§ noraditajiem faktiem un
apstakliem lauj secinat, ka starp A.C.B. un STRABAG
notikusi komunikacija par Iepirkuma A10 un P5 dalibas un
realizacijas nosacijumiem.

Papildus KP norada, ka A.C.B. un STRABAG parstavju
komunikacija norada uz to, ka sarunas laika tiek apliikota
tabula, kura tiek apkopota informacija par saruna
KlatesoSajiem Lictas dalibniekiem ieplanotajiem
lepirkumiem. KP norada, ka LVC no 2016. gada lidz
2018. gada buvdarbu iepirkumu planos, kas bija publicéti
LVC ftimekla vietng®®, papildus planota iepirkuma objekta
cela nosaukumam, cela buvdarbu objekta planotajiem
kilometriem (no km, Iidz km) un kop€am garumam, tika
noradits ar1 objekta planotais finans€jums, tas ir, ar katra
objekta realizaciju saistitas planotas izmaksas. Tad&jadi
saruna klatesoSie Lietas dalibnieki, aizliegti vienojoties un
sadalot lepirkumus, vargja paredzet ne tikai konkrétu objektu
sadali, bet ar1 paredzét katram sarunas dalibniekam
paredzamo Iepirkumu ligumu summu noteiktaja buvdarbu
sezona (attiecigaja gada). Saruna ar1 atklaj, ka STRABAG
parstavis [DD] informé A.C.B. parstavi [AA], ka $aja tabula
vinpa uzpémumam iedalitie Iepirkumi vina parstaveta
uznémuma darbibai ir pilniba pietiekosi.

% Skat. 1.s&juma 35-93.1p.
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ko es iedomajos. M&s jau
varétu, lai, lai visi paliek
apmierinati, mes jau vinu
varétu sadalit uz pusém, péc
tam kaut kadu citu vél ar1 uz
pusém izdarit.

(runa vienlaicigi)

[AA]:- Da nafig tak! Nu nem
vinu! Un. Es kaut ko
izdomasu.

[DD]:- Jo Garais, bija vinam
apsolits. Vin§ man zvanija,
kad es biju Polija. Es vinu
satiku vakardien. Vakar més
satikamies? Ja, vakardien.
Tipa, nu, kad ta un ta. Bet
vins saka, nu, ka man
japarunajas ar tevi. Nu, es
saku - nu, satikSu veci,
noskaidrosu, nu.

[AA]:- Nu, sitas ir ta ka
mans. Vins ir, Garais
apsolija. Bet $is ir nakamais
gads, kas ir mans gads.
[DD]:-Mh.

[AA]:- Es likSu kopa.
[DD]:-Mh.

[AA]:- Sito mo§, ka var
nokopét?

[DD]:- Nu, ir.

[AA]:- Tu vari mierigi
padomat.

[DD]:- Ir jau, ir jau arf tas, ir
jau ar1 ta oficiala versija pa
lielam tikpat pilna. Nu.

(..)”

7. lpp.

()

[DD]:- Mh. Nu, bet saraksts
nav tads baigi tur tads.
[AA]:-  Simts  miljoni.
(dzirdama  papira  lapu
CaukstéSana) Nu, redz, kur
tas, apm@ram, tas Garais te

kaut ko pirms
prombrauksSanas bija
uzmetis.
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[DD]:- Mh.

[AA]:- Bet tas ir paSu
spekiem, ja tur.

[DD]:- Mh. Man pilnigi
pietiek.

[AA]:- Nu, nav jau slikti,
johaidi, zini, tur, nu.

[DD]:- Es tur vispar.

[AA]: - (klepo)
[DD]: - Par §ito lapu nekadus
komentarus.

[AA]:- Nu. Tiesi ta.

[DD]:- Man tur ...Sitik. Man
tur pietickami daudz pariet
pari.

()"

09.12.2016. saruna par LVC lepirkumu LVC 2017/122/AC® valsts regionald autocela P132
Riga-Marupe (Jaunmarupe) posma km 1,80—4,14 parbiive (P132) un LVC lepirkumu LVC
2016/216/AC8 valsts vietéja autocela V13 Tiraine-Jaunolaine posma km 0,000-7,300 seguma
atjaunosana (V13), kura piedalijas [AA] un [DD] 8. Ipp.

Sarunas fragments KP viedoklis
09.12.2016. saruna Lietas dalibnieku sarunas fragments atklaj, ka starp A.C.B.
8. Ipp. parstavi [AA] un STRABAG parstavi [DD] ir notikusi
“(..) komunikacija, savstarp€ja domu apmaina par planoto

[DD]:- A beigas jau viss | lepirkumu P132 un V13 sadalifjumu. Sarunas dalibnieki
kartiba. Sitas interesants. | apspriez regionala auto cela P132 un vietgjas nozimes
(dzirdama  papira  lapu | autocela V13 iepirkumus, Kkuri sarunas laika nebija
Caukstesana) Es, es skatijos. | izsludinati.

Ha! Riga - Marupe. (smejas) | Lietas izpé&tes laika konstatéts, ka saruna minétais un planotais
[AA]:- Nu, kurs tas ira? Iepirkums P132 atrodas tuvu adresei (restorans “32.augusts”,
[DD]:-  Viens  komats | tenisa klubs “ACB”, S€lu iela 12, Marupe), kura notiek [AA]
astotais kilometrs. N&. Ja. | un [DD] saruna: “tas ir kaut kur te, Marupes centra, man
Viens komats astotais 11dz | liekas. Jo sak skaitit, man liekas, no Rigas robezas to “P tris,
tris komats sesi. 32.” Saruna A.C.B. parstavis [AA] atklati pazino STRABAG
[AA]:-Nu? parstavim [DD], ka lepirkuma P132 ir planots uzvarét A.C.B.:
[DD]:- Tas ir, tas ir kaut kur | “Nu, tas manéjais.” Savukart [DD] ne tikai neizsaka
te, Marupes centra, man | neapmierinatibu vai iebildumus S$adam Iepirkuma P132
liekas. Jo sak skaitit, man | sadalifjumam, bet atzist un respekté to, apstiprinot A.C.B.
liekas, no Rigas robeZas to | parstavja teikto, sacidams, ka $is iepirkums piekritigs A.C.B.,

57 P132 iepirkums izsludinats 09.08.2017. Piedavajumu iesniegSanas termins 07.09.2017. Iepirkuma piedavajumus
iesniedza trs pretendenti: SIA “Celu bivniecibas sabiedriba “IGATE”” (3 933 124,86 euro), SIA “Lemminkainen
Latvija” (3 980 555,45 euro) un A.C.B. (4 019 677,38 euro). Iepirkuma rezultata lémums pienemts vai ligums
noslégts 06.11.2017. ar SIA "Celu biivniecibas sabiedriba “IGATE”” par liguma summu 3 933 124,86 euro.

%8 V13 iepirkums izsludinats 22.12.2016. Piedavajumu iesniegSanas termins 01.02.2017. Iepirkuma piedavajumus
iesniedza pieci pretendenti: SIA “Lemminkainen Latvija” (1 190 310,74 euro), SIA “Union Asphalttechnik”
(1179 506,29 euro), STRABAG (1 202 515,84 euro), 8 CBR (1 172 816,27 euro) un SIA “Celu buvniecibas
sabiedriba “IGATE”” (1 181 000,00 euro). lepirkuma rezultata 1émums pienemts vai ligums noslégts 12.04.2017.
ar 8 CBR par liguma summu 1 172 816,27 euro.
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https://pvs.iub.gov.lv/show/491506

“P tr1s-, 32”.

[AA]:- M!

[DD]:- Vins ir tikai kaut kad,
ir kaut kad
te...musu cela.
(runa vienlaicigi)

[AA]:- Nu, bet tas ir, es
domaju, kad Iidz, 1idz te, kur
mes sakam, ieskaitot centru,
zini, tur. [DD]:- Nu, man art
ta liekas.

[AA]:- Nu, tas mangjais.
[DD]:- Nu, es tagad,
protams. (smejas) Péc visas
taisnibas. Un tad vél bija.
(skirsta lapas)

[AA]:- Es tiesi domaju, kura
vieta tas ir.

[DD]:- Tas atkal man loti
patik. Bet tev vins§ arT patiks.
Tiraine - Jaunolaine. Vecais
Jelgavas celS. Arl tepatas.
Ha-ha! Septini kilometri.
Nu, tur asfaltéSana. Sakas
tepatas, Tirain€. Un tad uz
Jelgavas pusi. Nu, vecais
Jelgavas cels.

[AA]:- A kas tev, no lecavas
tur?

[DD]:- Nu, ja. Jo man jau.
[AA]:- Var jau sadalit, zini.
(..)”

Seit, Siten

8.-9. Ipp.

()

[AA]:- ... Ja man ir Vilpa,
man visi tie pa lielam
neinterese, zini, tur.

[DD]:- Vienkarsi butu labi
vinus normali izspelét.
[AA]:- Protams.

[DD]:-  Tad....ja  vinus
neizspéle, tad ir ta, ka ....
[AA]:- (**) savac, johaidi.
[DD]:- [ZZ] piemaksas uz

nemot vera principus, kuri ir zinami vien paSiem Lietas
dalibniekiem: “Péc visas taisnibas.” Lietas izpete konstatéts,
ka Iepirkuma P132 piedavajumu iesniedza A.C.B., liguma
slegSanas tiesibas tika pieskirtas citam tirgus dalibniekam,
tadejadi Lietas dalibnieku A.C.B. un STRABAG planotais
Iepirkuma P132 sadalijums nerealiz€jas.

Tapat Lietas dalibnieku sarunas fragments atklaj, ka starp
A.C.B. un STRABAG ir notikusi komunikacija par
lepirkumu V13. Iepirkuma V13 piedavajumus iesniedza pieci
pretendenti, taja skaita Lietas dalibniecks STRABAG un
A.C.B. uznémumu grupa ietilpstoss uznémums. Savstarp&jas
komunikacijas laika [AA] un [DD] apspriez planoto
lepirkumu V13, [DD] daloties ar atzinu, ka V13 iepirkums
bis piemérots gan STRABAG, gan A.C.B.: “atkal man loti
patik. Bet tev vins art patiks. Tiraine - Jaunolaine. Vecais
Jelgavas celS. Ari tepatas. Ha-ha! Septini kilometri. Nu, tur
asfaltésana. Sakas tepatas, Tirainé. Un tad uz Jelgavas pusi.
Nu, vecais Jelgavas cels.” Tapat saruna [AA] piedava iedalit
STRABAG S$o iepirkumu: “A kas tev, no lecavas tur?” Pé&c
tam secigi piedava to sadalit: “Var jau sadalit, zini.” Lietas
izpéte konstatéts, ka Iepirkuma V13 gan STRABAG, gan
A.C.B. uznémumu grupa ietilpstoss uznémums iesniedza
piedavajumus, bet liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas
A.C.B. uznémumu grupa ietilpstoSajam uzpémumam ka
pretendentam ar viszemako cenu piedavajumu. Tapat Lietas
izpeté konstatéts®, ka Iepirkuma V13 bivdarbu liguma
izpildé ka apakSuznémejs tika piesaistits A.C.B., kurs§
izpildija 54,64 % no faktiskas kop€jas ligumcenas, ka ari
SIA “Celdaris”®, kurs izpildija 42,47 % no faktiskas kop&jas
ligumcenas. Tadgjadi ir realizgjies A.C.B. parstavja [AA]
sarunas laika paustais lepirkuma V13 iedalifjums vina
parstavétajiem uznémumiem. Nemot véra minétaja [AA] un
[DD] sarunu fragmenta apspriesto, to formu un frazes, KP
secina, ka starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem A.C.B. un
STRABAG ir notikusi planoto iepirkumu P132 un V13
sadale.

Talaka saruna atklaj, ka Lietas dalibnieku parstavji [AA] un
[DD] atklaj viens otram ne tikai savus planus konkrétos
lepirkumos, bet ar1 parstavéta uznémuma (uzn€muma grupas)
darbibas stratégiju, tadgjadi apmainoties ar komerciali
sensitivu  informaciju. Par to liecina [AA] frazes
komunikacija, piebilstot, ka, ja vina parstavétais uzn€émums
iegiis tiesibas uz biivdarbu objektu Lietuva, vinam nav lielas
intereses par citiem objektiem (lepirkumiem): “man visi tie
pa lielam neinteresé, zini tur.” Arl [DD] atklaj [AA]
STRABAG planus un ieceres saruna, inform&jot [AA]: “man

%9 Skat. 13. sgjuma 29. Ip.

80 Sabiedriba 09.05.2018. tika pievienota pie A.C.B.
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Cetrsimt tukstosu, uz
Cetrsimt, uz  piecsimtos
tukstoSu  objektu  vini
piemaksas piecdesmit

tukstosus . Reali piemaksas.
[AA]:- N&, nu, [Z2Z] ir tads.
Ja. Izpéti to lapu un atzime
man
(dzirdama
Caukstésana)
[DD]:- Sitos es vienkarsi ...
[AA]:- Un tu man atzimé
vienkarsi, ja, kas ir jiisu
intereses.

[DD]:- Ja.

[AA]:- Nemot véra $o te - tev
pirma roka.

[DD]:- Ja. Paldies.

[AA]:- Iespgjams, kaut kas
sakrustosies. Bet, nu ja.
[DD]:- Ng, nu labi. M&s jau

papira  lapu

to sarakstu, oficiali meés
esam skatijusies.
[AA]:- Ja.

[DD]:- Un man jau ir, uz
galda darba ir atziméts jau,
apmeram.

[AA]:- Nu, loti labi, nu.
[DD]:- Ta ka pirmdien
salikSu visu.

[AA]:- Loti labi.

[DD]:- Man principa Soreiz,
nu ta, starp mums runajot,
Sogad man vairak interes€ ap
lecavas ripnicu. Tapéc ka
man ir do figa taja Zvaré

Jjasarazo.

[AA]:- Mh.

[DD]:- Prieks “A10” un vél
prieks ta ....

[AA]:- Nu, tad, tad arT

attiecigi pieliec tur, nu...

()"

principd Soreiz, nu ta, starp mums rundjot, Sogad man vairak
interesé ap lecavas ripnicu.” [DD] vienlaikus informé [AA],
ar ko ir saistita vina interese uzvarét vai piedalities iepirkumos
noteikta (Iecavas) apgabala, proti, [DD] norada, ka
STRABAG ripnicai, kura atrodas Zvarg, ir paredzets sarazot
ieveérojamu asfaltbetona daudzumu noteiktiem Iepirkumiem
(tostarp buvdarbiem uz galvena autocela A10). Noradams, ka
A.C.B. parstavis [AA], respekt&jot [DD] intereses, iesaka
atzimét tabula tos planotos lepirkumus, kuru realizacija
STRABAG biitu izdevigaka: “Nu, tad, tad ari attiecigi pieliec
tur, nu...”

Lietas izpétes laika konstatéts®!, ka viena no STRABAG
asfaltbetona razosanas riipnicam atrodas lecava (lecavas
stacija), lecavas novada. Tadgjadi $§1 saruna un taja izteiktas
frazes pastiprina KP secinajumu, ka aizliegtas vienoSanas
dalibnieki pielauj atkapes dalijuma, nemot veéra objektivus
apstaklus, taja skaita, nemot par pamatu Lietas dalibnickam
nakotn€ nepiecieSamo sarazojamo asfaltbetona materiala
apjomu.

Vienlaikus [AA] saruna ar [DD] parruna, ka citus nakotnes
objektus (planotos) nepiecieSams sadalit péc vinu planiem,
proti, ta, ka saruna klatesosajiem Lietas dalibnickiem butu
izdevigi, “biitu labi vinus normali izspeéléet”, jo citadi citi tirgus
dalibnieki esot gatavi piemaksat par objektiem. KP uzskata,
sada [AA] un [DD] komunikacija norada, ka tie apzinas, ka
pastav citi tirgus dalibnieki, kuri ir gatavi piedalities
iepirkumos ar cenu piedavajumiem, kas ir zemaki par Lietas
dalibnieku A.C.B. un STRABAG ekspektacijam par
iepirkumu rezultata giistamo pelnu.

Papildus tam minéta [AA] un [DD] komunikacija un taja
izteiktas iepriekSminétas frazes par tabulu vai sarakstu, kura
ir iedaliti Iepirkumi, [AA] teiktais “Izpéti to lapu un atzime
man”, “tu man atzimé vienkarsi, ja, kas ir jusu interesés”,
“tad art attiecigi pieliec tur”, [DD]. “Mes jau to sarakstu,
oficiali més esam skatijusies”, “Un man jau ir, uz galda
darba ir atziméts jau, apmeram”, “Ta ka pirmdien saliksu
visu” pastiprina KP secingjumu, ka [AA] un [DD]
09.12.20216. sarunas gaita tika apliikota tabula, kura ir
apkopota informacija par Iepirkumiem un tajos paredzamas
ligumu summas. Turklat saruna atklaj, ka tabula atzimeétas
Klatesoso Lietas dalibnieku intereses var parklaties. Tapat, KP
uzskata, [AA] norade “Un tu man atzimé vienkarsi, ja, kas ir
Jjusu intereses”, “Nemot véra So te - tev pirma roka”, liecina
par to, ka tabula tiek atziméti saruna klatesoSo Lietas
dalibnieku plani (intereses) par lepirkumiem, savukart, [DD]
ir tiesibas savas intereses noradit pirmajam. Minétais norada,

61 Skat. Lietas 6. sjuma 223. Ip.
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ka vienoSanas dalibnieki bija panakusi augstu vienpratibas
pakapi identificéto lepirkumu sadalg.

09.12.2016. un 25.01.2017. sarunas par LVC lepirkumu LVC 2016/208/ERAF® Valsts
regionala autocela P5 Ulbroka-Ogre km 20,54-25,00 parbiive (P5), kura piedalijas [AA] un
[DD] 5. Ipp., [AA] un [CC] 7., 8. un 9. Ipp.

76

Sarunas fragments

KP viedoklis

09.12.2016. saruna

5. Ipp.

“(.)

[AA]:- Un to, to, to “P5” - to
“Celu parvaldei”.

[DD]:- A tur es pat netaisu.
Es pat ne...

()"

25.01.2017. saruna

7.-8. Ipp.

“(-)

[AA]:- ... a “A5” — tad tu
starteé uz “AS5”.

[CC]:-Mh.

[AA]:- Nu, tas tev pat labaks
ir, vip§ ir lielaks tur un. Un
tagad es skatos tur tos “A”
celus. Bet ir viena slikta
zina: “A8” ir iz-, iznemts ara
tas Jelgavas posms, ko es.
[CC]:-Mh.

[AA]:- Ko es baigi skatijos,
kad vienu tev vinu atdot. Ja?
[CC]:-Mh.

[AA]:- Vins ir iznemts ara.
No tiem “A” celiem te nekas
pratigs nav. Tas, kas tev
bitu. Vienigais

tads puslidz pratigais ir
CCA4”.

[CC]:- Ja.

(“),’

09.12.2016. Lietas dalibniecku A.C.B. un STRABAG
parstavju [AA] un [DD] sarunas fragments atklaj, ka saruna
tiek apspriests tostarp lepirkums P5, kas sarunas laika nebija
izsludinats. Saruna atklaj, ka A.C.B. parstavis [AA] norada
STRABAG parstavim [DD]: “to, to “P5” - to “Celu
parvaldei.”” Uz to sanem [DD] apstiprinajumu: “a tur es pat
netaisu. Es pat ne..” Tadgjadi secinams, ka [DD] izprot [AA]
noradito Iepirkuma P5 sadalijumu un dalibas nosacijumu un
nav ieplanojis piedalities taja.

25.01.2017. Sarunas fragments atklaj, ka notiek saruna starp
Lietas dalibnieku A.C.B. un Celu parvalde parstavjiem [AA]
un [CC]. Saruna atklaj, ka starp Siem Lietas dalibniekiem ir
notikusi komunikacija, kuras laika dalibnieki savstarpgji
saskanoja darbibas, ka arT notikusi informacijas apmaina par
planiem par Iepirkuma P35 sadalfjumu, kas sarunas laika bija
izsludinats, bet piedavajumu iesniegSanas termin§ nebija
beidzies. Saruna atklaj, ka [AA] ierosina, ka Celu parvaldei
vajadzetu uzvarét lepirkuma A5.

Lietas izpété konstat&ts®, ka 2016. gada nogalg, ka ar1 2017.—
2020. gados LVC nav izsludinajusi iepirkumus par btivdarbu
veikSanu uz valsts galvena autocela AS. Art LVC 2017.—
2018. gadu buvdarbu iepirkumu planos, kas bija publicéti
LVC timekla vietng®, informacija par planotiem biivdarbiem
uz valsts galvena autocela A5 nebija noradita. Savukart
turpmaka [AA] un [CC] saruna uz [CC] precizgjoso
jautajumu  “Tatad, vélreiz. “A”” par LVC galvenajiem
autoceliem, uz kuru buivdarbu iepirkumiem Celu parvaldei
jaiesniedz piedavajumi, [AA] preciz&jot norada: “Tagad tev
pirmais, kas tev ir janostarte uz “P5”.” Tadgjadi KP secina,
ka $aja saruna [AA] un [CC] komunicé par LVC biivdarbu
iepirkumiem uz valsts regionala autocela P5.

Uzsverams, ka [CC] akceptéja [AA] izteikto, ka Celu
parvaldei ir janostarteé lepirkuma P35, tad€jadi, akcept&jot

62 P5 jepirkums izsludinats 28.12.2016. Piedavajumu iesniegSanas termins 01.02.2017. Tepirkuma piedavajumus
iesniedza pieci pretendneti: Celu parvalde (3 758 571,75 euro), STRABAG (4 531 037,00 euro), Binders
(3951 179,01 euro), A.C.B. (3 761 501,15 euro), SIA “Lemminkainen Latvija” (3 823 678,35 euro). lepirkuma
rezultata Iémums pienemts vai ligums noslégts 11.04.2017. ar Celu parvalde par liguma summu 3 758 571,75 euro.
63 Skat. 6. sgjuma 183.-207. Ip.

64 Skat. 1. séjuma 63.-93. Ip.
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9. lpp

“(-)

[CC]:-Tatad, velreiz. “A”.
[AA]:- Tagad tev pirmais,
kas tev ir janostarte uz “P5”.
[CC]:- Ja.

[AA]:- Tas ir jadabiin. Tas
tev, ar tu varéesi sakt. P&c tam
uz divdesmit astoto-..

(rund vienlaicigi)

[CC]:- ....saskaitiju, tad més
iekritam virs, virs, €.

[AA]:- Labi, pasaki, cik
jums ir virs. Tad to es arl
Sovakar  varu  pateikt.
Mgégini. Cik? Tur, tur bis
pari budzetam?

[CC]:- Pari budzetam. Ja.
[AA]:- Ja. Okei. Labi, to jau
tur pabridinasu es jau Sodien.
[CC]:- Tur ta, tur tas budzets
man sanak tris komats,
komats pieci, gandriz tris
komats sesi.

[AA]l:-- Tas ir  bez
pieskaitamiem, ja, tur? Tas ir
paSizmaksa, ja? Nu, tad
pielieckam klat tur tos
divdesmit procentus, nu, vai,
vai astonpadsmit pro-.

()"

“(.)

[AA]:- ... tur. Tas bus kaut
kadi.

[CC]:- Nu, septini simts vél
klat.

[AA]:- Ja.

[CC]:- Cetri tris, kaut kas
tads.

[AA]:- Ja. Ja. Tad es
vienkarsi saku, zini, tur. Un
tad es zinasu. Cik tad tev
sanak?

[CC]:- Cetri tris.

A.C.B. izteikto iedalfjumu wun noradijjumu iesniegt
piedavajumu lepirkuma P5. Vienlaikus [CC] nav izteicis
iebildumus $adam konkréta lepirkuma sadalijumam.

KP secina, ka Lietas dalibnicku [AA] un [CC] 25.01.2017.
saruna lidzigi ka [AA] un [DD] 09.12.2016. saruna pastav
izpratne par to, kuram Lietas dalibniekam Iepirkums P5 ir
iedalits, I1dz ar to apstiprinot KP secinajumu, ka Iepirkuma P5
sadale ir notikusi visu Lictas dalibnicku starpa.

Izpéte konstatéts, ka lepirkuma PS5 piedavajumus iesniedza
pieci pretendenti, taja skaita visi Lietas dalibnieki: Celu
parvalde, A.C.B. un STRABAG, bet liguma slégSanas
tiesibas tika pieskirtas Celu parvaldei ka pretendentam ar
viszemako piedavajuma cenu. Tadgjadi ir realizets Lietas
dalibnieku sarunu laika planotais.

Papildus tam minétas sarunas fragments atklaj, ka [AA] ir
pieejama informacija par LVC operativajiem planiem
iepirkumos, proti, informacija gan par planotajiem LVC
iepirkumiem, gan ari par tadiem LVC planotajiem
iepirkumiem, par kuriem pasutitajs pienémis lémumu nevirzit
turpmakai izpildei, pieméram, par LVC planotajiem biivdarbu
iepirkumiem uz valsts galvena autocela AS.

KP norada, ka saruna atklaj, ka [CC] ar [AA] apspriez Celu
parvaldes planoto cenu lepirkuma P5, ka rezultata [AA]
piefikseé cenu “3 766...”, par kuru, saskana ar turpmak saruna
minéto, [AA] planoja informét toreizgjo LVC parstavi [NN]%®
sarunas diena (25.01.2017.°%) par Celu parvaldes
piedavajuma summu Iepirkuma P35, noradot: “..saskaitiju, tad
mes iekritam virs, virs, e.” KP uzskata, ka apspriezot
iesp&jamo piedavajuma cenu, kura ir loti tuva cenai, kura tika
iesniegta Celu parvaldes un A.C.B. piedavajumos lepirkuma
P35, ir secinams, ka [AA] un [CC] saruna notiek apmaina ne
tikai par planiem piedalities lepirkuma (P5), bet taja notiek
informacijas apmaina ari par konkrétaja lepirkuma (P5)
iesniedzamo piedavajumu cenam, taja skaita par piedavajuma
pasizmaksu. [AA]: “Cik tev sanak ta pasizmaksa uz to?”
[CC]: “Tris sesi. [AA]: “Tris sesi. Un te ir tris septini sesi
sesi. Okei, tad es to pateiksu. Ir tev pildspalva, nav?”

LVC P5 planotais | [AA] un [CC] Pli e
budzets (bez saruna minétas P5 pcena‘; gtl)lezu
PVN) euro piedavajumu cenas PNV/) euro
pasSizmaksa: 3758 571,75 —
3586 097,00 35(6) /3766 Celu parvalde
3765 402,00 (ar | ar pieskaitamiem: 4

85 [NN] Lieta konstat&ta parkapuma perioda bija uzskatams par LVC parstavi.
6 Saskana ar [AA] 24.01.2017. telefonsarunas atSifrgjumu ar [NN] [AA] un [NN] 24.01.2017. telefonsaruna
vienojas satikties 25.01.2017. ap plkst. 18.00.
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[AA]:- Tr1-, ng, né. Cik tev
sanak ta paSizmaksa uz to?
[CC]:- Tris sesi.

[AA]:- Tris sesi. Un te ir tris
septini sesi sesi. Okei, tad es
to pateiksu. Ir tev pildspalva,
nav?

[CC]:- Nav. A, ir
(dzirdama ravejsledzeja
atversanai raksturiga skana)
[AA]:- (pieraksta) Nu, vot
ta. Tas par darbu Tsuma...

()"

5 % pasutitaja 3 3761501,15 -
rezervi) A.C.B.
Papildus noradams, ka, ievérojot 25.01.2017. un 09.10.2016.
saruna apspriesto, STRABAG un A.C.B. pretendentu
piedavajumi lepirkuma P5 bija aizsega piedavajumi.

25.01.2017. sarunas par LVC lepirkumu LVC 2017/04/KF® Valsts galvend autocela A4 Rigas
apvedcels (Baltezers-Saulkalne) posma km 12,48—-19,66 segas parbiive (A4), kura piedalijas
[AA]un [CC] 8.-9., 17.-18. Ipp.

Sarunas fragments

KP viedoklis

25.01.2017. saruna

8.-9. Ipp.

“(..)

[AA]:- Vins ir iznemts ara.
No tiem “A” celiem te nekas
pratigs nav. Tas, kas tev
biitu. Vienigais

tads puslidz pratigais ir
“A4”.

[CC]:- Ja.

[AA]:- Tas ir “Baltezers —
Saulkalne”.

[CC]:- Mh.

[AA]:- Bet tas man ir, man ir
pie pasas rupnicas.

[CC]:- Ja.

[AA]:- Nu, man tur ripnica
ir kaut kadi sesi kilometri,
septini kilometri ir.

[CC]:- Nu, ja.

[AA]:- Nu, tuvu. Un més
varetu darft ta, kad tad, nu, ja
tu, teiksim ta, baigi, baigi
gribi, tad aizej tur par
galveno.

Sarunas fragments atklaj, ka notiek saruna starp A.C.B. un
Celu parvalde parstavjiem [AA] un [CC]. Saruna atklaj, ka
starp saruna klatesosajiem Lietas dalibniekiem ir notikusi
komunikacija, kuras laika dalibnieki savstarpgji saskanoja
darbibas, ka arT notikusi domu un informacijas apmaina par
lepirkuma A4 sadalijumu, kas sarunas laika bija izsludinats.
Vienlaikus KP uzsver, ka Saja saruna Lietas dalibnieki
savstarpgji saskano ne tikai lepirkuma A4 sadalijumu, bet ari
apspriez un vienojas par dalibas nosacijumiem taja.

Izpete konstatéts, ka Iepirkuma A4 piedavajumus iesniedza
cetri pretendenti, taja skaita Lietas dalibnieks Celu parvalde.
Saruna atklaj, ka [AA] vispirms informé [CC], ka no Lietas
dalibniekiem tirgh pieejamiem LVC iepirkumiem uz valsts
galvenajiem autoceliem, proti, “A” kategorijas celi, neesot
Celu parvaldei paredzetie un iedalitie LVC iepirkumi: “No
tiem “A” celiem te nekas pratigs nav. Tas, kas tev biitu.
Vienigais tads puslidz pratigais ir “A4”, ka ar1 nosauc saruna
pieminéta A4 cela posmu “Tas ir “Baltezers — Saulkalne””
Secigi sarunas dalibnieki apspriez lepirkuma A4 biivdarbu
atraSanas vietu, [AA] norada [CC], ka A.C.B. asfaltbetona
ripnica atrodas seSu/septinu kilometru attaluma no planoto
biivdarbu objekta Iepirkuma A4. Lietas izpété konstatets®, ka
viena no A.C.B. asfaltbetona raZoSanas riipnicam atrodas
Saulkalng, Salaspils novada. Vienlaikus [AA] piedava [CC]
sadalit lepirkumu A4, A.C.B. izpildit noteiktus darbus

67 A4 iepirkums izsludinats 18.01.2017. Piedavajumu iesniegSanas termins 21.03.2017. Iepirkuma piedavajumus
iesniedza Cetri pretendenti: Celu parvalde (5 090 909,09 euro), SIA “CBS “Igate” (5124 017,39 euro),
SIA “Lemminkainen Latvija” (5 129 805,51 euro), Binders (5111 156,11 euro). Iepirkuma rezultata l@mums
pienemts vai ligums noslégts 06.07.2017. ar Celu parvalde par liguma summu 5 090 909,09 euro.
68 Skat. Lietas 6. sjuma 223. Ip.
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[CC]:- Mh.

[AA]:- Ja tu vari nostartét
tur. Parbaudi to.

[CC]:- Ja.

[AA]:- To.

[CC]:- Ja.

[AA]:- To “A4”. Ja? Tur
savu kvalifikaciju, ja, tur.
[CC]:- Ja.

[AA]:-- Un, un tad es
vienkarsi paieSu tev apaksa.
[CC]:- Mh.

[AA]:- Nu, tu pats, pats ar
sev panemsi kaut kadu dalu.
Ja? Un tad. Bet lai tev biitu
tas “A”.

[CC]:-Ja.

[AA]:- Ko tu visu laiku
raudi(?).

[CC]:- Ja. (smejas) Raudu,
ja.

[AA]:- Uz pleca Snuksti
man, zini.

(smejas)

[CC]:- Nu, mums tik daudz
tas “A” kategorijas vairs
nebds, cik es saprotu.
(dzirdama
Caukstona)

[AA]:- Nu, te vispar neka
nav. Te ... te kaut kads “A2”,
kas velak bus. “A6”, kas ar1
tevnav. “A9” un “A 107, nu.
Pie tam Sitie te visi ir, tas ir
Saldu, Sitais ir pie Ventspils.
[CC]: -Ja.

[AA]:- Sitais ir arT (**),
johaidi, ja, tur. Un “A2” .
Nu, bet tas tur ir, zini ka. Tas,
tas tev armT nav. Tas ir
“Astondesmit pie-” , tas ir
manai Smiltenei tur.

[CC]:- Mh.

[AA]:- Vienigais, ko es tev
varu piedavat, ir “A4”.
[CC]:- Nu, vismaz kaut ko.

papira

apakSuznemgja statusa, bet Celu parvaldei izpildit Iepirkuma
A4 darbus generaluznéméja statusa, ar mérki iegut
kvalifikaciju (pieredzi) par buvdarbu veikSanu uz valsts
galvenajiem autoceliem: “...més varétu darit ta, kad tad, nu,
ja tu, teiksim ta, baigi, baigi gribi, tad aizej tur par
galveno...”, “...un tad es vienkarsi paiesu tev apaksa. Nu, tu
pats, pats ar sev panemsi kaut kadu dalu. Ja?”, “...lai tev
bitu tas “A4”.”

Uzsverams, ka sarunas fragmenta un turpmaka saruna [CC]
akcepte [AA] izteikto, ka Celu parvaldei ir iedalits iepirkums
A4, [CC] atbildot: “Nu, vismaz kaut ko.” uz [AA] saruna
izteikto “Vienigais, ko es tev varu piedavat, ir “44”".

KP secina, ka, apspriezot Iepirkuma A4 sadali, Lietas
dalibnieki ievéro iepriek§ noraditos objektivus apstaklus
(piem@ram, biivdarbu objekta atraSanas vietas attalums Iidz
asfaltbetona riipnicai, kas lauj samazinat btivdarbu izmaksas).
Lietas izpéte konstatets, ka Iepirkuma A4 Celu parvalde,
iesniedzot piedavajumu, ka apakSuznéméju, uz kura spgjam
balstijas tas kvalifikacijas pieradiSsana, noradija Lietas
dalibnieku A.C.B., kuram tika planots nodot 34,18 % no
piedavatas ligumcenas. Ievérojot to, ka liguma slégSanas
tiesibas tika pieskirtas Celu parvaldei ka pretendentam ar
viszemako piedavajuma cenu, ir realiz€uSies A.C.B.
parstavja [AA] un Celu parvaldes parstavja [CC] sarunas
laika norunatais, ka Celu parvaldei ka generaluznémumam,
savukart A.C.B ka apakSuzn€mumam jaiegiist tiesibas veikt
biivdarbus uz valsts galvena autocela A4.

Papildus, ievérojot 25.01.2017. saruna pausto, KP secina, ka
[AA] un [CC] 25.01.2017. sarunas laika apliko lepirkumus
apkopojoso tabulu: “ja mes tagad saskanojam Sito, es Sovakar
satiksos ar [NN]. Uzzinasu, kas tad vel biis”, “Vai nebiis. Un
tad es vienkarsi, es vakar ar [TT] satikos, tad es. Es taisisu to
lielo, nu, nu. Nu, raskladu uz 5o gadu. Ja? Un tad, nu, tad jau
tu visu redzesi, zini, tur”, “Kas vel biis. Ja?”

KP secina, ka [AA] saruna noraditais, ka “Es taisisu to lielo,
nu, nu. Nu, raskladu®® uz 5o gadu”, liecina par to, ka Lietas
dalibnicka A.C.B. parstavis [AA] organizé lepirkumu
sadaliSanu starp klatesoSajiem Lietas dalibniekiem, ka ari
uznemas tabula esosas informacijas apkoposanu.

% Rasklad — KP ieskata, rusicisms no krievu valodas varda — packrao, kas nozimé: sakartojums, sadalfjums

(tulkots: www.letonika.lv).
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[AA]:- ... ar to, Kka
neapdomigi biju apsolijis.
[CC]:- (smejas) Apsolijis.

Ja.
[AA]:- (smejas) Nu, vot. Ta
ka, ta ka.

[CC]:- A kas vEl?

[AA]:- Ja més tagad
saskanojam Sito, es Sovakar
satik§os ar [NN]. Uzzinasu,
kas tad veél bas.

[CC]:- Ja.

[AA]:- Vai nebus. Un tad es
vienkarsi, es vakar ar [TT]
satikos, tad es. Es taisiSu to
lielo, nu, nu. Nu, raskladu uz
So gadu. Ja? Un tad, nu, tad
jau tu visu redzesi, zini, tur.
[CC]:- Kas vél bas. Ja?
[AA]:- Nu ja.

(..)"”

17.1pp

“(.)

[CC]:- Tatad, més tickamies
tad velreiz, kad tu parunasi
ar [SS]. Ja?

[AA]:- Nu, man jasaliek tas
lielais, tad jau es.

[CC]:-Mh.

[AA]:-  Man tur nav ko
vairak. Tad es vienkarsi
salik§u, apmé&ram, tie cipari,
uz kadiem mes ejam, ir, ir
zinami. Es, galvenais man
sarakstu zinat, kas tur ir..
(..)”

18.Ipp

“()

[CC]:- Kas vin$ tur bija?
Nosauc. “A”?

[AA]:- “P4”. “A4”!

[CC]:- “A4™?

[AA]:- “A4”.

[CC]:- A4. P4. Ta, bet tur
mums Vel ir Ceésis. Un man
[AA]:- Ja. Cgsis tev ir. Ja,
Cesis. Es ceru, kad pagajuso
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piektdien bija séde.
[CC]:-Mh.

[AA]:- Un es ceru, ka visam
bas jabat kartiba.

[CC]:- Un tur vél mums bija,
Latgal@ tur kaut kadi bija vel.
Man ir arT pierakstits.

()"

25.01.2017. saruna par LVC lepirkumu LVC 2017/127/KF® Valsts galvena autocela A2 Riga-
Sigulda-Igaunijas robeza (Veclaicene) km 88,10-95,20 parbiive (A2), kura piedalijas [AA] un

[CC] 8. Ipp.

Sarunas fragments

KP viedoklis

25.01.2017. saruna

8. Ipp.

“(.)

[CC]:- Nu, mums tik daudz
tas “A” kategorijas vairs
nebis, cik es saprotu.
(dzirdama
Caukstona)

[AA]:- Nu, te vispar neka
nav. Te ... te kaut kads “A2”,
kas velak bus. “A6”, kas ar1
tev nav. “A9” un “A 107, nu.
Pie tam Sitie te visi ir, tas ir
Saldd, Sitais ir pie Ventspils.
[CC]: -Ja.

[AA]:- Sitais ir arT (**),
johaidi, ja, tur. Un “A2” .
Nu, bet tas tur ir, zini ka. Tas,
tas tev arl nav. Tas ir
“Astondesmit pie-” , tas ir
manai Smiltenei tur.

[CC]:- Mh.

(..)”

papira

Sarunas fragments atklaj, ka turpinas saruna starp A.C.B. un
Celu parvaldes parstavjiem [AA] un [CC]. Saruna atklaj, ka
starp Siem Lietas dalibniekiem ir notikusi komunikacija,
kuras laika dalibnieki savstarp&ji saskanoja darbibas, ka art
notikusi informacijas apmaina par planiem, tostarp par
planota Iepirkuma A2 sadalijumu, kas sarunas laika nebija
izsludinats.

Lietas izpetes laika konstatéts, ka Iepirkuma A2
piedavajumus iesniedza Cetri pretendenti, taja skaita Lietas
dalibnieks A.C.B. Sarunas fragments atklaj, ka A.C.B.
parstavis [AA] pazino Celu parvaldes parstavim [CC], ka
lepitkums A2 ir paredzéts A.C.B. uzn@émumu grupas
uznémumam: “Un“A2” . Nu, bet tas tur ir, zini ka. Tas, tas
tev art nav. Tas ir “Astondesmit pie-", tas ir manai Smiltenei
tur.” Konstatets, ka A.C.B., iesniedzot piedavajumu
lepirkuma A2, ka apakSuznéméju, uz kura spg&jam balstas
kvalifikacijas pieradiSanai, noradija vienu no A.C.B.
uznémumu grupas uznémumiem, kura faktiska un juridiska
adrese atrodas Smiltené. Savukart [CC] neizsaka
neapmierinatibu vai iebildumus S$adam Iepirkuma A2
sadalfjumam, tadgadi atzist un respekteé A.C.B. parstavja
teikto. Tadgjadi Sis sarunas fragments liecina, ka Celu
parvaldes parstavis [CC] apzinas un atzist pastavoso aizliegto
vienosanos Lietas dalibnieku starpa, kura izpauzas ka
aizliegta vienoSanas par dalibas nosacijumiem lepirkuma A2,
proti, vienojoties iepriek§ par paredzamo lepirkuma A2
uzvarétaju. Vienlaikus, neskatoties uz to, ka Iepirkuma A2
piedavajumu iesniedza A.C.B., liguma slégSanas tiesibas tika
pieskirtas citam tirgus dalibniekam, tadéjadi A.C.B. parstavja
[AA] un Celu parvaldes parstavja [CC] sarunas laika
planotais Iepirkuma A2 sadalijums faktiski nerealizgjas.

0 A2 iepirkums izsludinats 30.08.2017. Piedavajumu iesniegSanas termins 18.10.2017. Iepirkuma piedavajumus
iesniedza Cetri pretendenti: AS “TREV-2 Grupp” (8689 922,00 euro), SIA YIT INFRA Latvija
(8 795 748,63 euro), Binders (8 831 328,54 euro), A.C.B. (8 758 149,79 euro). lepirkuma rezultata lémums
pienemts vai ligums noslégts. 23.07.2018. ar AS "TREV-2 Grupp" par liguma summu 8 689 922,00 euro.
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25.01.2017. saruna par buvdarbu Iepirkumiem uz valsts galvena autocela A6, kura piedalijas
[CC] un [AA] 7.lpp., ka arli 16.08.2017. telefonsaruna par LVC lepirkumu LVC
2017/119/AC™ Valsts galvend autocela A6 Riga-Daugavpils-Krdaslava-Baltkrievijas robeZa
posma km 77,87-80,28 un posma km 116,40—-118,50 seguma atjaunosana (AB6), starp [RR]
(turpmak — [RR]) un [AA], KNAB 27.12.2019. véstules Nr. 3737 “Audioierakstu un sms

at$ifréjums/27.10.2016.-31.12.2017./” 41. — 42. Ipp.

Sarunas fragments

KP viedoklis

25.01.2017. saruna

8.-9. Ipp.

“(.)

[CC]:- Nu, mums tik daudz
tas “A” kategorijas vairs
nebis, cik es saprotu.
(dzirdama
Caukstona)

[AA]:- Nu, te vispar neka
nav. Te ... te kaut kads “A2”,
kas velak bus. “A6”, kas arT
tev nav. “A9” un “A 107, nu.
Pie tam Sitie te visi ir, tas ir
Saldu, sitais ir pie Ventspils.
[CC]: -Ja.

papira

(“)”

16.08.2017. telefonsaruna
starp [RR] un [AA]

41-42. lpp.

[...]

2017-08-16 14 23 45
[talrunis] ([RR])
[talrunis] (JAA])

[AA]:- Ja, [RR].

[RR]:- Cau. Loti 1si. Vari?
[AA]:- Varu.

[RR]:- Loti Tsi. Pirmais,
pirmais jautajums ir tads.

25.01.2017. sarunas fragments atklaj, ka notiek saruna starp
A.C.B. un Celu parvaldes parstavjiem [AA] un [CC]. Saruna
atklaj to, ka starp Siem Lietas dalibniekiem ir notikusi
komunikacija, kuras laika dalibnieki savstarp&ji saskanoja
darbibas, ka arT notikusi informacijas apmaina par planiem,
tostarp par planota lepirkuma A6 sadalijumu, kas sarunas
laika nebija izsludinats.

Saskana ar LVC 2017.gada biivdarbu iepirkumu planos

noradito (publicéti LVC timekla vietné 17.11.2016. un

05.01.2017.)'> LVC bija ieplanojusi divus biivdarbu

Iepirkumus uz valsts galvena autocela A6:

- posma km no 274,078-290,110;

- posma km no 132,60-144,00.

Savukart saskapa ar Lietas izpeté konstateéto, LVC

buvdarbiem uz galvena autocela A6 2017. gada organizgja

Cetras iepirkuma procediiras:

1) 11.01.2017. izsludinats iepirkums LVC 2016/188/AC,
liguma priekSmets valsts galvena autocela A6 Riga-
Kraslava-Baltkrievijas robeza (Paternieki) km 274,078—
290,110 seguma atjaunosana;

2) 10.02.2017. izsludinats iepirkums LVC 2017/39/AC,
liguma priekSmets valsts galvena autocela A6 Riga-
Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Paternieki)
posma km 132,60—144,00 seguma atjaunosana;

3) 31.07.2017. izsludinats iepirkums LVC 2017/119/AC,
liguma priekSmets valsts galvena autocela A6 Riga-
Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza posma km
77,87-80,28 un posma km 116,40-118,50 seguma
atjaunos$ana;

4) 30.11.2017. izsludinats iepirkums LVC 2017/161/AC,
liguma priekSmets Valsts galvena autocela A6 Riga-

Valsts galvenais autocel$ Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Paternieki)
“A6”. posma km 66,740-76,600 seguma atjaunosana.
[AA]:- Nu? 25.01.2017. sarunas fragments atklaj, ka A.C.B. parstavis

™ |epirkums A6 izsludinats 31.07.2017. Piedavajumu iesniegSanas termins 21.08.2017. Tepirkuma piedavajumus
iesniedza pieci pretendenti: SIA “VIA” (1066 427,14 euro), Saldus celinieks (1 091 978,84 euro), Binders
(1099 718,25 euro), SIA “Aizputes celinieks” (1 134 897,12 euro), PS “RERE VIDE 1” (790 997,74 euro).
Iepirkuma rezultata 1@mums pienemts vai Iigums noslégts 26.02.2018. ar SIA “VIA” par liguma summu
1 066 427,14 euro.

72 Skat. Lietas 1. sgjuma 63.-77. Ip.
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[RR]:- Mums ir ta ka
piedavajums gatavs. MEges
drikstam iet nakam
pirmdien?

[AA]:- N&! N&.

[RR]:- Otrs jautajums ir:
ritdien ir tur tas Sovs, bet es
nebraukSu uz to Sovu, man
tocna ir ko darft.

[AA]:- Labi. Labi.

[RR]:- Nu, man, nu, man,
man svarigak ir tur panemt
tad “P32”. Un man tur vél ir
jatiekas ar [SS] ir. Un ta.
[AA]:- Labi.

[RR]:- Es negribu terét tam
dienu veselu. Labi?

[AA]:- Nu, man jabrauc,
zini, reali.

[RR]:- Ng, nu, tev jabrauc.
[AA]:- Ja.

[RR]:- Tu jau esi tur pirma
persona!

[AA]:- Ja.

[RR]:- Tev tur, tu tupa esi
medijos minéts!

[AA]:- Kura vieta?

[RR]:- Es kaut kur “Delfos”
lastju.

[AA]:- Labi.

[RR]:- Vai “Financenet”-a,
ka tu ritdien pienemSot tur
Visu.

[AA]:- Okei. Labi.

[RR]:- Tur zelta pildspalva
11dzi un ta. Nu. Okei. Labi.
[AA]:- Labi. Labi.

[RR]:- Davai, davai. Viss,
davai.

[AA]:- N§, nu, mums, mges
tur, n€, n€, né.

[RR]:- Ja. Viss kartiba.
Sapratu.

[AA]:- Labi, davai.

[RR]:- Ja.

[AA] saruna pazino Celu parvaldes parstavim [CC], ka no
ieplanotiem bavdarbu iepirkumiem uz valsts galvenajiem
autoceliem Celu parvaldei nav paredzets uzvarét: “...te vispar
neka nav. Te ... te kaut kads “A2”, kas veélak buis. “A6”, kas
ari tevnav. “A9” un “A 107, nu. Pie tam Sitie te visi ir, tas ir
Saldu, Sitais ir pie Ventspils...” Uzsverams, ka sarunas
fragmenta un turpmaka saruna [CC] akcepte [AA] izteikto, ka
Celu parvaldei ir iedalits noteikts lepirkums btivdarbiem uz
A4, bet citi iepirkumi, tostarp bavdarbu lepirkumi uz A6,
Celu parvaldei nav iedaliti. KP secina, ka Celu parvaldes
parstavis [CC], piekritot un neizsakot neapmierinatibu vai
iebildumus $adam A.C.B. parstavja [AA] lepirkuma A6 un
citu Iepirkumu sadalfjumam, akcepté un atzist A.C.B. izteikto
konkréto lepirkumu A2 un A6 sadalijumu, tadgjadi
piedaloties pastavosas aizliegtas vienoSanas realizacija.
Vienlaikus secinams, ka LVC kalendara gada sakuma
ieplanotie buivdarbi uz noteiktajiem valsts autoceliem tikusi
papildinati, jo, pieméram, 2017.gada ieplanoto divu
biivdarbu iepirkumu uz valsts galvena autocela A6 vieta LVC
§1 cela biivdarbiem rikoja &etras iepirkumu procediras.”
Mingtais fakts neizslédz iesp&ju, ka Lietas dalibniekiem
apkopotaja Iepirkumu tabula bija pieejama informacija art par
tadiem iepirkumiem, kurus LVC nebija noradijusi un
publicgjusi biivdarbu iepirkumu planos gadu nogalés un
sakuma sava timekla vietné. Turklat, saskana ar LVC
darbinieku sniegtajiem paskaidrojumiem’™ LVC bivdarbu
iepirkumu plani regulari tikuSi papildinati ar papildu
buvdarbu objektiem.

Savukart 16.08.2017. telefonsaruna notiek starp A.C.B.
valdes priekssedetaju [AA] un A.C.B. uzn€mumu grupas
operativo vaditaju [RR]. Saruna atklaj, ka A.C.B. parstavji
[RR] un [AA] savstarp&ji komunicé par A.C.B. piedaliSanos
Iepirkuma A6. Lietas izp&tes laika konstatéts, ka Iepirkums
AG tika izsludinats 31.07.2017. ar piedavajuma iesniegSanas
terminu 21.08.2017. Iepirkuma piedavajumus iesniedza pieci
pretendenti. Iepirkuma rezultata lémums pienemts vai ligums
noslegts 26.02.2018. ar SIA “VIA” par liguma summu
1 066 427,14 euro. lepirkuma A6 piedavajuma iesniegSanas
termin$ 21.08.2017. saskana ar 2017. gada kalendaru bija
pirmdiena. Lidz ar to KP secina, ka [RR] un [AA]
telefonsaruna tika apspriests tieSi lepirkums A6, un Saja
saruna [RR] uzdeva [AA] jautajumu: “...pirmais jautajums
ir tads. Valsts galvenais autocels “A6”, “Mums ir ta ka
piedavajums gatavs. Mes drikstam iet nakam pirmdien?” KP
uzskata, ka $1 saruna atklaj, ka A.C.B. uzn€mumu grupas

8 LVC 2017/161/AC iepirkums izsludinats 30.11.2017., savukart 15.02.2018. tika pienemt lémums vai noslégts

ligums.

7 Skat. 3. séjuma 162.-165.1p, ka arT Lémuma 147. — 153. rindkopas.
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[..]] operativais vaditajs [RR] saruna ar savu vaditaju, A.C.B.
valdes prickSsédetaju  [AA], ladz atlauju iesniegt
piedavajumu lepirkuma A6, noradot, ka piedavajums
iesniegSanai ir gatavs no uznémuma puses, uz ko sanem [AA]
noradjjumu, ka A.C.B. uzp@mumu grupas parstavétiem
uznémumiem nav japiedalas Saja  iepirkuma. [AA]
noradijuma stils un forma “né, nu, mums, nu, mes tur né, né”
liecina par to, ka [AA] ir zinams, un vin$ ievéro, ieprieks
panakto vienosanos par noteikto LVC lepirkumu sadalijumu.
Mingto secindgjumu pastiprina apstaklis, ka [RR] darbu
A.C.B. uzn@mumu grupas operativa vaditaja amata uzsacis
01.06.2017., savukart minéta [RR] un [AA] telefonsaruna
notick 16.08.2017., tadgjadi [RR] vargja biit nepieejama
(nezinama) informacija par lepirkumu A6, par kuru ieprieks
A.C.B. ar citiem Lietas dalibniekiem bija panacis vieno$anos
par ta sadali. Tapat $o secinajumu pastiprina saruna minétais,
ka A.C.B. bija sagatavojis piedavajumu Iepirkuma A6, proti,
konkréta lepirkuma piedavajuma sagatavosanai un ieks$gjai
saskanoSanai A.C.B. tér&jusi resursus, bet |émumu par A.C.B.
piedalisanos lepirkuma A6 pienéma [AA] bez skaidra un
logiska pamatojuma, noradot vien: “né, nu, mums, nu, mes tur
né, ne.”

5.3. Lieta konstatetas Aizliegtas vienoSanas mérkis un realizacija
VienoS$anas mérki un ieguvumi

KP, vertgjot Lieta esoSos audioierakstu atSifréjumus kopsakara ar KP papildus iegiito un
1zverteto informaciju, secina, ka Lieta esosa informacija liecina par Lietas dalibnieku aizliegtas
vieno$anas galveno mérki, proti, Lieta aprakstita aizliegta vienoSanas tika Tstenota ar mérki
sadalit Lieta identificgtos lepirkumus Lietas dalibnieku starpa. Lietas izp&té secinats, ka
minétas sadales rezultata ir ietekméti septini lepirkumi ar kopgjo Iligumsummu
24 762 272 euro.

Lieta pieejamo Lietas dalibnieku sarunu audioierakstu atSifréjumu analize atklaj, ka Lietas
dalibnieku parstavji sarunas sadala Iepirkumus, viens otram atklaj savus planus par piedaliSanos
val nepiedaliSanos Iepirkumos un parstavéto uzn€émumu (vai uznp€émuma grupas) darbibas
strategiju, nakotnes planiem par piedaliSanos Iepirkumos, ka ari vienojas par dalibas
nosacTjumiem Iepirkumos, tadgjadi, apmainoties ar komerciali sensitivu informaciju.
Pieméram, STRABAG un A.C.B. parstavju saruna, ka ari A.C.B un Celu parvaldes parstavju
saruna atklaj, ka Celu parvalde tiek iedalits lepirkums P5. Savukart STRABAG un A.C.B.
parstavju saruna atklaj — STRABAG tiek iedalits lepirkums A10, A.C.B. tiek iedalits lepirkums
P132, ka ari iedalits, iesp&jams, sadalot, lepirkums V13. Vienlaikus $aja saruna gan
STRABAG, gan A.C.B. parstavis viens otram atklaj to parstavéto uzn€mumu planus par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos Iepirkumos un to darbibas stratégiju attieciba uz nakotnes
planiem par piedaliSanos Iepirkumos [AA]: "man visi tie pa lielam neinteresé, zini tur.”, [DD]:
“man principa Soreiz, nu ta, starp mums rundjot, Sogad man vairak interesé ap lecavas
ripnicu.”. Tapat A.C.B un Celu parvaldes parstavju saruna atklaj, ka Celu parvaldei tiek
iedalits lepirkums A4, ka ari A.C.B. tiek iedalits lepirkums A2.
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Lietas dalibnieku sarunu audioierakstu at$ifréjumu analize atklaj, ka sarunas ietvaros Lietas
dalibnieku A.C.B. un STRABAG parstavji ir vienpratigi, ka nakotnes iepirkumos japiedalas,
savstarp€ji vienojoties par dalibas nosacijumiem, lai samazinatu riskus, ka citi tirgus dalibnieKki
tos izkonkurétu, [DD] norada, ka “bitu labi vinus normali izspélét”. KP secina, ka $ada [DD]
un [AA] komunikacija norada, ka tie apzinas, ka celu biivniecibas tirgi pastav citi tirgus
dalibnieki, kuri ir gatavi piedalities LVC iepirkumos ar cenu piedavajumiem, kas ir zemaki par
minéto Lietas dalibnieku ekspektacijam par LVC iepirkumu rezultata giistamo pelnu
“piemaksds uz Cetrsimt titkstosu. Uz Cetrsimt, uz piecsimt titkstosu objektu vini piemaksds
piecdesmit titkstoSus. Reali piemaksds”.

KP norada, ka, neskatoties uz to, ka katrs tirgus dalibnieks var vel&ties git uzvaru kada konkréta
iepirkuma, giistot pelnu, tadejadi nesamazinot savu kop&jo konkur€tsp&ju tirgd, KP par
neatbilstosu normalas konkurences apstakliem — brivas, vienlidzigas un godigas konkurences
princips — uzskata Lietas dalibnieka A.C.B. ricibu, aktivi un atklati noradot citiem Lietas
dalibniekiem, kadi konkréti LVC lepirkumi pienakas tiem, ka arT pauzot savas vElmes par
konkréto Iepirkumu un planus par uznémuma grupas stratégiju. Vienlaikus KP secina, ka tikpat
neatbilstoS$a normalai konkurencei ir uzskatama 09.12.2016. un 25.01.2017. tikSanas un sarunas
klatesoso Lietas dalibnicku STRABAG un Celu parvalde parstavju [DD] un [CC] piekrisana
Lietas dalibnieka A.C.B. lepirkumu sadalijumam, planu un vé€lmju pausanai, ka ari tadas [AA]
ricibas akceptéSana, [AA]: “Tagad tev pirmais, kas tev ir janostarte uz “P5””, [CC]: “Ja”,
[AA]: “Tas ir jadabin. Tas tev, ar tu varési sakt. Péec tam uz divdesmit astoto”.

KP uzskata, ka Lieta konstatéta kartela merka realizacija Lietas dalibniekiem lava iegiit resursu
ekonomiju, nekonkurgjot un neteréjot uznémumu resursus Iepirkumos, kuros citi Lietas
dalibnieki bija ieplanoti ka uzvaretaji.

VienoSanas realizacija

KP, vértgjot Lieta eso$0s materialus un pieradijumus, secina, ka galvenokart Lietas dalibnieku
aizliegta vienosanas notika mutvardu formata, Lietas dalibniekiem norunatas tik$anas sadalot
Lieta identificétos lepirkumus. KP secina, ka aizliegta vienosanas izpaudusies, tostarp, Lietas
dalibniekiem vienojoties par dalibas nosacijumiem Iepirkumos un apmainoties ar iesniedzamo
piedavajumu cenam, ka ar nodro$inot aizsega piedavajumu iesniegSanu.

KP norada, ka Lietas dalibnieku aizliegtas vienoSanas istenoSana 1pasa loma ir Lietas dalibnieka
A.CB. parstavim [AA]. Lieta pieejamo Lietas dalibnieku parstavju sarunu audioierakstu
atSifréjumu analize liecina, ka [AA] ka Lietas dalibnieka A.C.B. parstavis atseviskas tikSanas
reiz€s sadalija Lieta identificétos LVC lepirkumus starp citiem Lietas dalibniekiem. Tapat
A.C.B. parstavis $ajas tikSanas reizes noteica vina parstaveétam Lietas dalibniekam (uzpémumu
grupai) vélamos Lieta identificetos LVC lepirkumus. Vienlaikus A.C.B. parstavis laicigi
informé&ja par Siem planiem Lietas dalibniekus (pirms lepirkumu izsludinasanas vai lepirkumu
izsludinasanas laika), ka arT apkopoja informaciju par lepirkumiem tabulas. A.C.B. parstavja
[AA] loma Lieta konstatétaja kartel izriet, tostarp, no vina regularas komunikacijas ar ta briza
LVC parstavi, kura, cita starpa, tika apspriesti jautajumi, kas skara LVC iepirkumu realizaciju.
KP norada, ka, izvertgjot Lieta iegiitos pieradijumus, secinams, ka aizliegtas vienoSanas
realizacijai Lietas dalibnieki ir izmantojusi tabulas vai pierakstus, lai fiksétu papira formata
Iepirkumu dalijjumu, veicot tajas piezimes. KP secina, ka $adu tabulu izmantoSana Lietas
dalibniekiem lava parskatami nodroSinat Lieta konstattas aizliegtas vienoSanas istenoSanas
kontroli un izpildes uzraudzibu, ka ari sekot 11dzi sadalito lepirkumu Iigumu summam.
Iepriek§ minéto KP secindajumu par tabulu/vai pierakstu izmantoSu pamato Lietas dalibnieku
A.C.B., STRABAG un Celu parvalde parstavju nepublisko sarunu fragmenti, ka ari Lietas
dalibnieka A.C.B. parstavja [AA] telefonsarunas atsifréjuma fragmenti. KP norada, ka papildus

Lémuma 74., 75., 77. un 79. rindkopa mingtajiem secinajumiem par lepirkumu sadales
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fikseésanu tabula KP secinajumu papildus pastiprina Lictas dalibnieku A.C.B., STRABAG un
Celu parvalde parstavju nepublisko sarunu audioieraksti, kuru laika vairakkart tas ir dzirdams.
Kopuma Lieta izveértéto sarunu fragmenti liecina par to, ka:

a) Lietas dalibnieku Katras atseviskas tikSanas reiz€s gatavotajas tabulas klateso$ajam
Lietas dalibniekam ir iezimé&ta Iepirkumu sadale, ka ar sarunas tick atziméti klatesoSo Lietas
dalibnieku plani (vélmes) par Iepirkumiem, piem&ram, [AA] norada [DD]: “Un tu man atzime
vienkarsi, ja, kas ir jiisu interesés’;

b) ievérojot celu biivdarbu sezonalo raksturu, tabulas tika sagatavotas par kartgjo
kalendaro gadu — celu bivdarbu sezonu un iepriek$¢ja sezona izpildito biivdarbu
ligumsummam, pieméram, [DD] norada [AA]: “Vienigais, ka vins jau. A, jis neskaitat vel to
iepriekséjo gadu kopa? Kas vinam tur bija tagad”,

¢) tabulas sarunas klatesoSo Lietas dalibnieku noraditas intereses un lepirkumi vargja
interesét vienlaikus vairakus Lietas dalibniekus, ka rezultata tabula apkopoto Lietas dalibnieku
intereses péc veélamiem Iepirkumiem vargja krustoties;

d) Lietas dalibnicku tiesibas atzimét tabulas savas intereses, proti, tiem v€lamos
lepirkumus, nebija vienadas. Vertgjot 09.12.2016. un 25.01.2017. nepubliskas sarunas noradito,
KP secina, ka, ievérojot Lictas dalibnicka A.C.B. vadoso lomu Kkarteli, atseviski tabula tika
apspriesta starp A.C.B. un STRABAG (09.12.2016.), un atseviski tabula tika apspriesta starp
A.C.B un Celu parvalde (25.01.2017.). KP norada, ka [AA] piebilst [DD], ka vinam ir tiesibas
pirmajam noradit vélamos Iepirkumus “Nemot véra so te - tev pirma roka”;

e) Lietas dalibnicku sagatavota tabula atseviskas tikSanas reiz€s saskanota starp saruna
klatesosajiem Lietas dalibniekiem savstarpgji, piem&ram, Lietas dalibnicka A.C.B. parstavis
[AA] 25.01.2017. saruna ar Celu parvaldes parstavi [CC], norada: “Ja més tagad saskanojam
Sito, es Sovakar satiksos ar [NN]. Uzzinasu, kas tad vél bus.” P& tam par tabulas/tabulu
veidoSanu atbildigais Lietas dalibnicks A.C.B. nodroSinaja saruna klatesoSajam Lietas
dalibniekam iesp&ju iepazities ar to, pieméram, taja pasa saruna [AA] norada [CC]: “Un tad es
vienkarsi, es vakar ar [TT] satikos, tad es. Es taisisu to lielo, nu, nu. Nu, raskladu uz so gadu.
Ja? Un tad, nu, tad jau tu visu redzési, zini, tur.”

KP secina, ka tabulas/tabulu izveidi un saskano$anu vismaz par 2017. gada planotajiem LVC
lepirkumiem veica Lietas dalibnicka A.C.B. parstavis [AA], kur$ tas aizpildija atbilstosi
sarunas klatesoSajiem Lietas dalibniekiem atseviSkajas tikSanas reizés iedalitajiem
lepirkumiem, par ko, citu starpa, papildus liecina [AA] komunikacija izteiktas frazes, ka “Bet
Sis ir nakamais gads, kas ir mans gads.”, ka ar1 25.01.2017. saruna Lietas dalibnieku parstavju
starpa noraditais [CC]: “Tatad, més tiekamies tad velreiz, kad tu parunasi ar [SS). Ja?” [AA]:
“Nu, man jasaliek tas lielais, tad jau es.” [CC]: “Mh.” [AA]: “Man tur nav ko vairak. Tad es
vienkarsi saliksu, apméram, tie cipari, uz kadiem més ejam, ir, ir zinami. Es, galvenais man
sarakstu zinat, kas tur ir.”

Tapat KP secina, ka Lieta esosa informacija liecina arT par to, ka sarunas klatesoSo Lietas
dalibnieku starpa pastav izpratne un tie apzinas savas ricibas prettiesisko raksturu. No Lietas
dalibnieku parstavju [AA] un [DD] nepubliskas sarunas noprotams, ka tie apzinas sarunu
prettiesisko raksturu un nepiecieSamibu nodroSinaties pret iesp&jamu sarunu ierakstiSanu.
Pieméram, 09.12.2016. sarunas laika starp Liectas dalibnieku parstavjiem [AA] un [DD],
vienojoties par LVC lepirkumu sadali, informg&jot vienam otru par dalibas nosacijumiem un
apstakliem, izskan jautajums par mobilo telefonu esibu, [AA] jautajot [DD], vai “Telefons tev
nav, es ceru? Masina?”. Ari [AA] noraditais, ka “Ta. Viss. Sleptas sarunas beigtas ir”, liecina
par to, ka Lietas dalibnieki apzinas $o sarunu Satura prettiesisko un attiecigi slépjamo raksturu.
Tapat ieprieks noradito sarunu fragmenti apliecina, ka Lietas dalibnieki apzinas, ka $ada veida
sarunu fikséSana var viniem radit tieSas negativas sekas.
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5.4. Procesualo darbibu laika iegiita informacija

Lietas ietvaros tika veiktas procesualas darbibas ar merki iegiit informaciju un pieradijumus,
kas attiecas uz iespgjamo KL 11. panta pirmaja dala un LESD 101. panta 1. punkta noteikta
vienoSanas aizlieguma parkapumu, kas izpauzas ka planoto iepirkumu sadale, informacijas
apmaina, piedaliSanas vai nepiedaliSanas iepirkuma, ka ar1 aizsega piedavajumu iesniegSana
LVC publiskajos iepirkumos autocelu biivniecibas joma.

5.5. Procesualas darbibas pie A.C.B.

17.06.2021. KP amatpersonas veica procesualas darbibas A.C.B. juridiskaja adres€. To laika
tika sanemti paskaidrojumi no valdes prickssédétaja [AA], valdes konsultanta [DD],
piedavajumu sagatavosanas dalas vaditajas [HH] (turpmak — [HH]) un A.C.B. uznémumu
grupas operativa vaditaja [RR].

Procesualo darbibu laika tika iegtits [RR] e-pasta spogulattéls, darba datora esosas mapes kopija
un mobila telefona ekranuznémumi, [DD] lietotaja dz&sta profila kopija, dz&stas informacijas
(miskastes) kopija un e-pasta kastites kopija, [AA] e-pasta kastites kopija un mobila telefona
ekranuznémumi, [HH] mobila telefona ekranuzpémumi.

21.06.2021. KP telpas tika veiktas procesualas darbibas, tika sanemti paskaidrojumi no A.C.B.
valdes priekssedétaja [AA].

A.C.B. parstavju sniegtie paskaidrojumi

17.06.2021., sniedzot atbildes uz KP amatpersonas jautajumiem, A.C.B. uznémumu grupas
operativais vaditajs [RR]", skaidrojot, kada parasti ir Iémumu pienemsanas procediira jeb péc
kadiem kritérijiem A.C.B. tiek lemts par piedaliSanos konkursa/cenu aptauja (iepirkuma),
skaidroja, ka® (*) (*). Vienlaikus [RR] skaidroja konkurences izpausmes tirgii, noradot’’:
“..neviens neséz pie galda un nevienojas ka taja Buivnieku karteli..” Ka ari noradija, ka
uznémums pédejos Cetrus/tris gadus veicis ieverojamus pasakumus konkur€tsp€jas
palielinaSanai.

A.C.B. uznémumu grupas operativais vaditdjs [RR]”® skaidroja jautajumus par A.C.B.
piedaliSanos iepirkumos, veidojot personu apvienibas, t.sk., Kas ietekmgja izveli piedalities
iepirkuma, veidojot personu apvienibu, un ka tika pienemti 1€mumi par citu uznémumu
uzaicinasanu dalibai iepirkumos ka personu apvienibam, noradija, ka ne vienmér konkursa
dokumentacija ir jégpilni sagatavota, tadel, uzn€mums mekle sadarbibas partnerus, kuriem ir
atbilstosa (nolikumu prasibam) kvalifikacija. [RR] noradija, ka ir sadarbibas partneri, ar kuriem
uznémums strada kopa regulari un ir tadi sadarbibas partneri, ar kuriem mazak regulari, un katru
reizi izvele par labu, kam iet vai uz kurieni iet, ir saistita ar kvalifikaciju pirmam kartam, otram
kartam, nemot véra darba izpildes apjomus un izpildes terminus, kados ir japaveic izpildamie
darbi noteikta objekta (konkréta konkursa ipatnibas), vienlaikus ievérojot uznémuma kapacitati,
noslodzi citos objektos un nemot véra tehnologiskos procesus. [RR] ka pieméru noradija LVC
2020. gada junija izsludinato konkursu par valsts galvena autocela A2 divu posmu asfalta
nomainu, kas paredzgja asfalta nomainu uz 60 tikstosiem tonnu, kas aptuveni ir tikpat daudz,
cik gada uzklaj STRABAG, [RR] skaidroja, ka A.C.B. piedalijas min&ta konkursa, saprotot, ka
vieni pasi nevaré€s izpildit apjomu, tadél domaja, ar kuru citu tirgus dalibnieku var $o apjomu

517.06.2021. KP un A.C.B. uznémumu grupas operativa vaditaja [RR] Sarunu protokola audioieraksts.
6 17.06.2021. KP un A.C.B. uznémumu grupas operativa vaditaja [RR] Sarunu protokola audioieraksta laiks no
00.03.36 lidz 00.04.51.
" Turpat, laiks 00.11.10.
8 Turpat, laiks no 00.19.30 lidz 00.28.12.
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izpildit kopa, vienlaikus noradot’®: “Més parasti skatamies uz konkursiem no raciondlds
viedokla neviens ka tur tagad apcakarét un pielikt 25 % klat, bet lai faktiski izpilditu darbus un
tas ir otrais iemesls kapéc veidojas personu apvienibas vai veidojas, nu teiksi, pilnsabiedribas,
jo resursu trikumu to bieZi vien aizmirst valsts iestades.” Ka treSo iemeslu [RR] noradija
partneru uzticamibu, skaidrojot, ka ir tadi uzn€mumi, ar kuriem vini nestradajot konceptuali,
lai nepaklautu biznesu riskam, un atkariba no konkursa uznémums izvélas partneri, ar kuru var
to izdarit, un biezi vien tas ir iemesls, kade] tiek dibinatas pilnsabiedribas un personu
apvienibas. Ka pieméru [RR] mingja Kekavas apvedcela projektu, Caka ielas remontu, ka ari
piemingja pasiutitaju (LVC un Rigas domes Satiksmes departamenta) attieksmi.

A.C.B. uzndmumu grupas operativais vaditajs [RR] sniedza paskaidrojumus® procesualo
darbibu laika par uzraditajiem Lietas materialiem, vina un [AA] 16.08.2017. telefonsarunas
atSifréjuma miné&to (skat. Lémuma 79. rindkopu) komunikaciju ar [AA], uz KP ligumu sniegt
atbildi uz jautajumu, kapec 16.08.2017. saruna [RR] prasija [AA] atlauju piedalities (iesniegt
piedavajumu) lepirkuma A6, [RR] nevargja atbildét. Vienlaikus [RR] noradija, ka ta bija
normala darba saruna, ka vini rikojas. [RR] papildus noradija, ka ir konkursi, kuros [AA] ka
ipasnieks bija aizliedzis iet un tas, pieméram, attiecas uz lietam, kuras ir saredzami riski, jo
vinam ([AA]) ir pieredze, kas savukart [RR] nebija, ka arT [RR] noradija, ka diena, kad notika
minéta saruna, vin$ amata bija tiesi divus ménesus un taja gada vins loti daudz konsultgjas ar
[AA], jo nebija pieredzes vispar, noradot®y: ““..vins man ari teica kur iet, kur neiet un kada veida
iet.. ”. [RR] skaidroja, ka katra gada sakuma (ari 2021. gada sakuma) LVC iedod tadu garu
sarakstu ar visiem objektiem, un taja saraksta vini atzZim& tos objektus, kuros vini grib&tu
uzvarét, Kuros viniem labak biitu uzvarét un kur nav jégas iet, jo katrs konkurss maksa naudu.
[RR] papildus noradija, ka ir jaskatas, kur atrodas objekts, vai taja ir konkurences prieksrocibas,
proti: asfalta riipnicas tuvums, karjera pieejamiba, tehnikas pieejamiba, asfalta tehnikas
pieejamiba (it Tpasi), inzeniertehniska pieejamiba, kvalifikacija, loti daudz komponensu. [RR]
atbildot uz KP amatpersonas preciz&joso jautajumu par iepriek§ nosauktajiem konkurences
priekSrocibu komponentiem, kuri neizpildijas A6 objekta, skaidroja, ka lepirkuma A6
konkurence bija loti bliva un objekta atrasanas vietai tuvuma ir 18 ripnicas. [RR] skaidroja, ka
uznémuma regulari notika un visu laiku notiek sarunas, kuras tiek apspriests, kura konkursa
uznémums piedalas un kur nepiedalas (kur més ejam un kur més neejam), kur uznémums plano
piedalities, un to sarunu ir loti daudz, noradot (01.09.45):”..tur katru vardu protams jis varat
parprast jebkuru vardu seit... jebkuru vardu...bet vins konteksta ir viss ir pilniba citadi...nu
var izraut no sarunas jebko ara...tas ir mans komentars par so.”

17.06.2021., sniedzot atbildes uz KP amatpersonas jautajumiem, piedavajumu sagatavos$anas
dalas vaditaja [HH] paskaidroja®?, ka par piedavajumu sagatavosanu A.C.B. ir atbildiga
Piedavajumu sagatavosanas nodala, proti, ir atbildigi [HH] un A.C.B. darbinieks [PP]. [HH]
skaidroja, ka tamés tieSo izmaksu aprékinus veic tamétaji, savukart gala cena piedavajuma tiek
saskanota ar uznémuma vadibu, ieprieks tas bija [RR], sobrid [DD].

KP, izvertgjot A.C.B. uzndmumu grupas Operativa vaditaja [RR] paskaidrojumos sniegto
skaidrojumu par [AA] un [RR] telefonsarunas atsifréjuma noradito komunikaciju par Lieta
identificéto lepirkumu A6 (skat. Lémuma 79. rindkopu), secina, ka galvenokart [RR] min&tas
telefonsarunas atsifréjuma fragmenta noradito komunikaciju skaidro ar nepieciesamibu [RR]
sanemt [AA] konsultaciju A.C.B. ricibai konkréta lepirkuma, skaidrojot to ar ta briza [RR]

" Turpat, laiks 00.24.33.
8 Turpat, laiks no 00.57.15 Iidz 01.02.13 un no 01.02.15 Iidz 01.09.58.
81 Turpat, laiks 01.02.00.
8217.06.2021. KP un A.C.B. piedavajumu sagatavosanas dalas vaditajas [HH] sarunu protokola audioieraksta laiks
no 00.03.01.
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pieredzes trikumu un [AA] komunikaciju raksturojot ka padomu. Vienlaikus KP norada, ka
[RR] paskaidrojuma mingétais ir pretruna ar Lieta konstatétajiem faktiskiem apstakliem, proti,
pretéji [RR] paskaidrojuma mingtajam par A.C.B. vélamo objektu sarakstu, kuru A.C.B.
izveido, pamatojoties uz gada sakuma LVC timekla vietné publicétajiem planotiem objektiem,
Lieta identificétais lepirkums A6 nebija noradits LVC 2017. gada bivdarbu iepirkumu
planos®, tadgjadi Lieta minéta [AA] un [RR] saruna ir notikusi par tadu objektu, kurs nebija
2016. gada beigas un 2017. gada sakuma publicéts LVC 2017. gada buvdarbu iepirkumu
planos, ka ari A.C.B. pretgji [RR] paskaidrojuma noraditajam vismaz tris reizes ir ieguvusi
liguma slégsanas tiesibas uz galvena autocela A6%*. Nemot véra minéto, KP uzskata, [RR]
sniegtie paskaidrojumi neizskaidro logisko notikumu gaitu un mingto sarunu saturu. Miné&taja
telefonsaruna [RR] jauta [AA] atlauju piedalities konkrétaja LV C lepirkuma, nevis par A.C.B.
sp&ju kvalificeties taja, cenu vai citiem dalibas nosacijumiem. Vienlaikus [RR] skaidrojuma
noraditais par A.C.B. apkopojuma (saraksta) izveidoSanu ar vélamiem LVC Iepirkumiem dal&ji
parklajas ar Lieta konstatéto par tabulas izveidoSanu, kura bija ieziméta Lieta identificéto LVC
lepirkumu sadale starp Lietas dalibniekiem atseviskas tikSanas reiz€s, tostarp ari A.C.B. KP
secina, ka [RR] zingja, ka [AA] riciba ir LVC Iepirkumu tabula, kura aizliegtas vienoSanas
rezultata ir ieziméti tie LVC lepirkumi, kuri ir iedaliti A.C.B., tadgjadi [RR] jautaja [AA] par
atlauju piedalities konkrétaja iepirkuma

17.06.2021. atbildes uz KP jautagjumiem sniedza A.C.B. valdes priekssédetajs [AA]®. Par
komunikaciju ar [CC] [AA] skaidroja®, ka komunicé ar [CC] projektos, kuros [CC] bija ka
apakSuznémg;js. [AA] precizi neatbildéja uz KP jautajumu, vai komunikacija starp vinu un [CC]
notika arpus generala/apaksuznéméja attiecibam, vienlaikus skaidroja, ka var pajautat
vinam ([CC]), noradot, ka Celu parvaldes un A.C.B. specifikas dél krustojas tikai dalgji.

Par komunikaciju ar [DD] ka ar STRABAG parstavi [AA], atbildot uz KP jautajumu par vina
ka A.C.B. parstavja un [DD] ka STRABAG parstavja iesp&amo komunikaciju par
iepirkumiem, to planiem, par finanSu vai tehniska piedavajumu sagatavoSanu, noradija, ka
iepirkumu plani ir visiem zinami, ta ir publiski pieejama informacija. [AA] norada, ja vinam
tiek jautats konteksta kaut kadas lietas skanot, tad atbilde ir “N&”. [AA] skaidroja, ka ir (*) (*).
Uz KP jautajumu, kad [AA] piedalas cenu saskanosana, [AA] atbildgja, ka lielakos projektos.
[AA] skaidro, (*) (*).

A.C.B. valdes priekssedetajs [AA] skaidroja®” procesudlo darbibu laika uzraditos Lietas
materialus, vina un [DD] 09.12.2016. sarunas at$ifréjumos min&to. [AA], komentgjot sarunu
atsifréjumu fragmentus, vairakkart noradija, ka no sarunas laika ir pagajusi pieci — sesi gadi un
vin§ var€tu Tsti neatceréties saruna runato, ka ari to, ka procesualo darbibu laika (paskaidrojumu
sniegSanas laika) vins esot noguris.

A.C.B. valdes priekssedétajs [AA], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditoS sarunu
fragmentus ar [DD], kas min&ti Lémuma 7474. rindkopa, p&c biitibas noradija turpmako. [AA]
nevaréja paskaidrot, ko bija domajis ar frazi “es tev paradisu tabulu. Tev viss ir skaisti.”,
vienlaikus skaidrojot, ka “tabula var€tu biit vina sapnis, kuru vins, pieméram, nosapnoja”. Tapat
[AA] skaidroja, ka saruna, iesp&jams, tika apspriests tirgus, noradot, ka bitiba ir tada, ka celu
buve daudz kas ir saistits ar infrastruktiiru, kur atrodas asfalta rapnicas, kur atrodas karjeri.
[AA] norada, ka celu buivé vins$ ir 38 gadus, péc savas izglitibas esot celu inzenieris Un vini var
noteikt aptuveni, kur kas bus, kadi konkurenti tur start€s. [AA] skaidro, ka, paskatoties atpakal,

8 Skat. 1. sgjuma 35.-93. Ip.
8 Skat. 6. sejuma 183.-207. Ip. LVC iepirkumi LVC 2015/83/AC, LVC 2018/19/AC un LVC 2020/75/AC.
8517.06.2021. KP un A.C.B. valdes priek$sedétaja [AA] sarunu protokola audioieraksts.
8 Turpat, laiks 00.02.56.
87 Turpat, laiks sakot no 00.07.36.
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cenas visu laiku ir bijusas sivas, siva cina ir bijusi. Papildus, skaidrojot saruna turpmak min&to
par A10 “Ne, ne. Nu, tas "A10", nu. Jums viss labi bus. Tagad skaties vel. Jums uz ta, uz ta
"septindesmit tresa" biis, ja, tur,” “Ta ka. Un tad es liksu kopa” un “Tu varétu savas vélmes
man pateikt”, [AA] noradija, ka, iesp&jams, tas ir teikts par kaut ko citu, jo talak ir rakstits par
kokteili, iesp&jams, vin$ prasija [DD] par kokteili. KP, lidzot [AA] skaidrot turpmaka saruna
teikto “Tu vari te iemest acis, kas Sogad. Bet te nav pédéjie., “Es panemSu” “Es tur zini, neko
vel neesmu domajis. ”, sanéma [AA] atbildi, ka vin$ nevar precizi atceréties notikumus. [AA],
skaidrojot savu un [DD] sarunas fragmentu, kur [DD] noradija “jo man gribétos tam Gincam
vismaz pusi iemanit. Nu ta, Nu.”, “Ir diezgan griiti, vienkarsi ir diezgan griiti Saja situacija
kadam izskaidrot, kapéc més objektu, kurs atrodas septinus kilometrus no miisu riapnicas.”
[AA] “Nu, zaudéjiet, nu!” [DD] “Ja. Bet tam ir jabut ari kaut kadam racionalam
izskaidrojumam, ” atbildgja®®, ka tas ir razo$anas nianses un vins nevar atbildét par to, ko kads
ir pateicis. [AA] skaidroja, ka nevar saprast, par kadu objektu ir runa, bet par frazi “Nu,
zaudejiet, nu!” un [DD] atbildi par to, ka tam ir jabuat ari kaut kadam racionalam
izskaidrojumam, [AA] skaidroja, ka [DD] ir pieaudzis cilvéks un [AA] nevar teikt [DD] kaut
kur zaudét. [AA], skaidrojot sarunas fragmentu “Sito varam ielikt ari tev...”, skaidroja®, ka
neko nevar ielikt kadam, startéjot devinam organizacijam neko nevar ielikt. Vienlaikus [AA]
skaidro, ka vins ar [DD] runaja privatu sarunu pie kokteila glazes, nevis t€va un déla saruna par
darbu. Savukart, skaidrojot, kapéc saruna [AA] jautaja [DD] par telefona atraSanos sarunas
laika® “Telefons tev nav, es ceru?”, [AA] paskaidroja to ar lielu interesi un to, ka dzivo
policejiska valsti. [AA] skaidrojot savu turpmako sarunu ar [DD] “[AA]:- N¢, né. Ja tu esi
septini kilometri, tad tas tavéjais. [DD]:- Jo vins ir. [AA]:- Ja. [DD]:- Vins ira cauri Purei.
[AA]:- Nu né, tavéjais, tavéjais. [AA]:- Viss. [DD]:- Ja.”, noradija®?, ka tas ir sapnis. Vélak
skaidroja, ka STRABAG ir rapnica Tukuma, nevienas riipnicas tuvuma nav, un tas ir logisks
secingjums, ka vistuvak tas objekts ir STRABAG. [AA] atbild, ka vin$ nevienam neesot teicis
— nepretendgjiet un KP nav tadas sarunas. Tapat [AA] skaidroja, ka vin$ nav nevienam teicis,
nepretendgjiet vai neejiet uz turieni, tas ir STRABAG. Uz KP jautajumu, vai ar frazi “né,
tavéjais’ nav domata iedaliSana, [AA] atbildgja, ka vin$ neko neiedala un vin$ nevar iedalit.
[AA] vienlaikus skaidroja, ja vina it ka iedalita iepirkuma STRABAG nav vinngjis, visa vina
stastitam ir nulles vertiba un runat vins var to, ko vins grib.

[AA] skaidrojot savu frazi par liksanu kopa %, atbildgja, ka vins domaja par liksanu kopa galva
un ta ir privata saruna. Uz KP jautajumu, vai sarunas laika vini neiet cauri tabulai, [AA]
skaidroja, ka sava galva var salikt tabulas, kadas vin$ grib, vin$ planojot savu darbu, bet tam
nav nekada sakara un vin$ neatceras minétas sarunas kontekstu. [AA], skaidrojot saruna minéto
par simts miljoniem, noradija, ka tas ir nakama gada finansgjuma plans.

A.C.B. valdes prieksseédetajs [AA], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditos sarunu
fragmentus, kas minéti Lémuma 75. rindkopa, péc butibas noradija turpmako. Skaidrojot saruna
[DD] teikto, “Vienkarsi biitu labi vinus normali izspélét”, “ja vinus neizspele, tad ir ta, ka..”,
“..uz piecsimtos titkstosu objektu vini piemaksds piecdesmit titkstosus. Reali piemaksas.”,
noradtja®®, ka bizness ir spéle, talak saruna skaidrojot, ka tas ir dempings, kad uznémums no
savas kabatas gatavs piemaksat 50 tikstoSus, lai uzbtavétu celu, vienlaikus [AA] nezinaja, par
kadu objektu tiek runats. Savukart uz KP jautajumu, ko nozimé “jaizspéle”’, [AA] skaidroja, ka

8 Turpat, laiks 00.28.44.
8 Turpat, laiks 00.31.00.
% Turpat, laiks 00.34.29.
L Turpat, laiks 00.35.16.
% Turpat, laiks 00.40.23.
% Turpat, laiks 01.13.43.
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tas bija domats, ka jauzvar. [AA] nevargja atbildét uz KP ligumu skaidrot frazi “Izpéti to lapu
un atzimé man”, skaidrojot, ka nevar atbildét par sarunu par kaut kadu lapu, kas notika pirms
sesiem gadiem. Tapat [AA] nevargja atbildét uz lagumu skaidrot sarunas fragmentu “Un tu
man atzimé vienkarsi, ja, kas ir jisu intereses”, “Nemot vera So te - tev pirmd roka” un “Meés
jau to sarakstu, oficiali més esam skatijusies”, vienlaikus skaidrojot, ka saruna minétais
saraksts ir LVC saraksts, kas ir pieejams LVC timekla vietné. Tapat par varda “krustoties”
lietosanu sarunas konteksta noradija, ka tas ir par attalumu.
A.C.B. valdes prieksseédetajs [AA], skaidrojot un komentEjot vinam uzraditos sarunu
fragmentus, kas minéti Lémuma 75. rindkopa, péc biitibas noradija turpmako. Skaidrojot® savu
un [DD] komunikaciju par lepirkumu P132, proti teikto “Nu, tas manéjais”, [AA] noradija, ka
nekur nav pateikts, ka vins nevar iet, ta bija vina vélme. Uz KP jautajumu, vai vélme ir fikséta
kada saraksta vai tabula, [AA] atbildgja noraidosi, skaidrojot, ka vin$ katru dienu brauc par $o
celu un kapéc vins nevarétu to celu gribét. Uz KP jautajumu, kapéc [DD] klausas vina paustaja,
[AA] noradija, ka vin$ ar [DD] runaja ka tevs ar d€lu un nekur nav rakstits, ka [DD] parstav
STRABAG. Papildus [AA] noradija, ka viss ir sarunu Iimeni un biitu japaskatas, kur§ uzvar€ja
So pieminéto celu, vienlaikus arT noradot, ka uzvargja cits uznémums. Savukart, skaidrojot
sarunas fragmentu par veco Jelgavas celu (V13) un piedavajumu to sadalit, noradija®, ka neko
sliktu piedavajuma sadalit veco Jelgavas celu nesaskata, paskaidrojot, ka doma bija sadalit starp
STRABAG un A.C.B., pieméram. Vienlaikus [AA] norada, ka izskaidrojums ir ming&ts
atSifréjuma, proti, lai ietu kopa. [AA] skaidroja, ka gadijuma, ja uzvarétu citos iepirkumos, tad
nepaliek resursu, tad vini aizietu kopa.
A.C.B. valdes pricksseédétajs [AA], skaidrojot un koment&jot vinam uzraditos sarunu
fragmentus, kas minéti Lémuma 76. rindkopa, p&c biitibas noradija turpmako. Skaidrojot vina
un [DD] komunikacija min&to [AA] "P5" - fo "Celu parvaldei", [DD] “A tur es pat netaisu. Es
pat ne..”, noradija®®, ka ta ir prognoze, paskaidrojot, ka vini katru gadu redz savu kapacitati,
savas iespgjas, un vini prognoze, kas var notikt. Savukart, skaidrojot 25.01.2017. saruna ar [CC]
noradito, ka [CC] ir jastarté uz AS, noradija®, ka [CC] startéja uz A5, bet [AA] bija vinpam
apakSuznéméjs uz AS. Savukart Lémuma 76. rindkopa noraditos 25.01.2017. sarunas
fragmentus par [AA] [CC] noradito “Tagad tev pirmais, kas tev ir janostarté uz “P5”, “Tas ir
jadabun. Tas tev, ar tu varesi sakt. Péc tam uz divdesmit astoto”, ka ari [CC] teikto [AA], ka
vini iekrit virs budzZeta, pec biitibas neskaidroja, atbildot, ka $adu sarunu neatceras.
A.C.B. valdes prieksseédetajs [AA], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditos sarunu
fragmentus, kas minéti Lémuma 77.rindkopa, p&c butibas par lepirkumu A4 noradija
turpmako. [AA], komentgjot [AA] saruna teikto piedavajumu paiet [CC] apaksa, noradija, ka,
jatas ir atlauts kap&c vinam kaut kas ir japaskaidro. Uz KP jautajumu skaidrot saruna teikto, ka
“no tiem “A” celiem te nekas pratigs nav. Tas, kas tev biitu. Vienigais tads puslidz pratigais ir
“A4””, [AA] skaidroja®, ka tas tapéc, ka [CC] grib&ja kvalifikaciju un [AA] vargja piekapties
un paiet vinam [CC] apaksa. [AA] skaidroja, ka kvalifikacija ir pieredze un katra tenderT ir
vajadziga kvalifikacija, un katra objekta ir noteikts, ka ir jabiit noteiktai pieredzei. [AA]
skaidroja, ka vin$ S$aja situacija riip€jas par konkurences palielinasanos, jo [CC], iegiistot
pieredzi, nakamaja konkursa var€s nostartét pats. Talako sarunu [AA] p&c biitibas nekomentgja,
piebilstot, ka Smiltene nozimé &rtu dislokaciju Vidzemes regiona, kur A.C.B. C&sis ir riipnica.
[AA] noradija, ka viniem esot piecas rupnicas, bet Celu parvaldei viena rupnica. Savukart,

% Turpat, laiks 01.11.30.
% Turpat, laiks 01.11.30.
% Turpat, laiks 00.22.16.
% Turpat, laiks 01.33.19.
% Turpat, laiks 01.39.07.
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skaidrojot frazi “nav Tev”, [AA] atbildgja®®, ka tas nozimé, ka Tev nav &rti un vairak ta fraze
neko nenozimé. [AA] skaidroja, ka [CC] nozaré bija jauns cilvéks, bet [AA] ir pieredze un vins
vienkar$i vinam pateica. [AA] noradija, ka fraze “Tev nav erti” ir vardu spéle. Tapat [AA]
skaidroja saruna noradito [CC] “Vienigais, ko es tev varu piedavat, ir “A4”, “ar to, ka
neapdomigi biju apsolijis ”, noradot'®, ka [CC] paliidza, ka vinam vajag kvalifikaciju un [AA]
tam piekrita. [AA] noradija, ka nevajag izraut lietas no konteksta, tas, ka vins izpalidzgja [CC],
saglabaja konkurenci, neskatoties uz to, ka vini vienojas iet kopa, nav aizliegts.

A.C.B. valdes priekssédétajs [AA], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditas telefonsarunas
fragmentu, kas minéts Lémuma 79. rindkopa péc biitibas noradija’®l, ka saruna [RR] jautaja
vina piekriSanu, jo taja laika [RR] tikko sacis stradat direktora amata un vini daudz konsultg;as,
[AA] pienéma, ka [RR] neparzingja visu situaciju, ko [AA] parzinaja labak. Papildus [AA]
noradija, ka ta ir normala prakse neiet uz visiem konkursiem, un taja laika A.C.B. bija cits
valdes loceklis un vini izléma, ka uz to iepirkumu nav jaiet, [AA] skaidroja, ka vin$ bija jau
izleémis par So iepirkumu, bet [RR] vienkarsi vinam piezvanija un [AA] vinam atbildgja.

[AA], beidzot komentét un skaidrot vinam uzraditos vina un [DD] 09.12.2016. sarunu
fragmentus, noradija, ka sarunas laika neviena no miné&tajiem iepirkumiem nebija viens vai divi
pretendenti. [AA] uzsver'®?, ka nedoma, ka uzraditaja protokola (saruna) ir kaut kada
vienoS$anas vispar starp STRABAG un A.C.B., vai ir apspriesti jautajumi par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos iepirkumos, vai par kaut ko daliSanu vai nedaliSanu. [AA] uzsvéra, ka
konkurence nav bijusi ierobezota, noradot, ka tas, ka vini prognozg&ja un planoja, tas ir atlauts,
un vins dalijies ar délu. KP noradija, ka planot un prognozgt ir atlauts, ar délu var dalities, bet
nedrikst dalities ar citu uzpémumu. [AA] skaidroja, ka vini nav dalijuSies ar sensitivu
informaciju, bet vini runajusi par viziju, daudz kas tur (saruna) ir ieteikuma forma.

KP, izvértgjot A.C.B. valdes priekssédétaja [AA] sniegtos skaidrojumus un komentarus par
uzradito Lietas materialos eso$o informaciju, proti, par [AA] noradito komunikaciju par Lieta
identificétajiem lepirkumiem, secina, ka galvenokart [AA] minétos sarunu atSifréjumu
fragmentos noradito komunikaciju skaidro ar atlautam darbibam: analizi par citu tirgus
dalibnieku paveikto, planosanu piedalities LVC iepirkumos, veidojot personu apvienibas,
vai/un izpildit generaluznéméja vai apakSuznéméja darbus, informacijas daliSanu starp
radiniekiem, padomu un konsultaciju snieg$anu citu tirgus dalibnieku parstavjiem un ari A.C.B.
darbiniekam. Savukart vairakkart sarunas piemingta tabula tiek skaidrota ar publiski pieejamo
LVC buvdarbu planu analizi vai pasa Lietas dalibnieka veidoto analizi par uzvarétajiem LVC
konkursiem. KP norada, ka, neskatoties uz to, ka [AA] bija centies sniegt skaidrojumu par katru
vinam uzradito sarunu, KP secina, ka [AA] sniegtie paskaidrojumi neizskaidro logisko
notikumu gaitu un min&to sarunu saturu, vairakkart [AA] skaidrojumus un komentarus sniedzis
pielavuma forma, dazus sarunu fragmentus nevargja atceréties vai nezinaja.

Tapat KP secina, ka, neskatoties uz to, ka [AA] un [DD] saista pirmas radniecibas pakape'®,
09.12.2016. nepubliskaja saruna vini parstavéja savstarp€ji konkurgjoSos Lietas dalibniekus
A.C.B. un STRABAG, turklat sarunas teiktais, frazes un to konteksts neparprotami liecina, ka
saruna [AA] un [DD] ir apmainijusies un parrunajusi savus nakotnes planus Lieta identificétajos
LVC lepirkumos, dalijusi tos, nosakot, kuri lepirkumi ir paredz&ti konkrétam Lietas
dalibniekiem. KP kritiski un ka faktiskiem apstakliem neatbilstosu vérte [AA] skaidrojumu par
padomu sniegSanu A.C.B. uznémumu grupas operativajam vaditajam [RR] Lietas dalibnieka

% Turpat, laiks 01.44.44.
190 Turpat, laiks 01.45.40.
101 Turpat, laiks 02.44.12.
192 Turpat, laiks 01.28.53.
103 Saskana ar Civillikuma 210. pantu [AA] un [DD] stav pirmaja radniecibas pakape.
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ricibai lepirkuma A6, jo, pirmkart, minéta iepirkuma paredzama ligumu summa, iesniegta
piedavajuma apmers!®, nevargja prasit [AA] ka A.C.B. valdes priek3§sédetaja tieso iesaisti
uznémuma iz8kiro$as ricibas noteikSanai par piedaliSanos vai nepiedaliSanos taja, ko savos
paskaidrojumos apliecindja pats A.C.B. valdes priekssedetajs [AA]'®. Otrkart, minétajas
sarunas [RR] jauta [AA] atlauju piedalities konkrétaja LVC lepirkuma, nevis par A.C.B. sp&ju
kvalificeties taja, cenu vai citiem dalibas nosacijumiem. Tapat KP secina, ka [AA]
paskaidrojumi par tabulu pastiprina ieprieks$gjos KP secinajumus par A.C.B. apkopojuma
(saraksta) izveidosanu ar izpilditajiem LVC iepirkumiem dalgji parklajas ar Lieta konstatéto
par tabulas izveido$anu, kura bija ieziméta Lieta identificéto LV C lepirkumu sadale starp Lietas
dalibniekiem, tostarp ar1 A.C.B.

5.6. Procesualas darbibas pie STRABAG

17.06.2021. KP amatpersonas veica procesualas darbibas STRABAG juridiskaja adresg. To
laika tika sanemti paskaidrojumi no valdes locekliem [NN], [MM], [OO], piedavajumu
sagatavoSanas dalas vaditaja [II], prokirista [LL], vadibas asistentes [EE] un bivniecibas tamju
inzeniera [AA].

Procesualo darbibu laika tika ieguti ar lepirkumiem saistiti dokumenti, [NN] datora spogulattels
un mobila telefona  ekranuznémumi, [MM] datora spogulattéls un mobila telefona
ekranuznémumi, [II] mobila telefona ekranuznémumi.

STRABAG parstavju sniegtie paskaidrojumi

KP, izvértéjot STRABAG parstavju sniegtas atbildes (paskaidrojumus) uz KP amatpersonu
jautajumiem, secina, ka kopuma tie sniedz logisku un parskatamu informaciju par STRABAG
lémumu pienemsanas kartibu (kada veida notika lémumu pienemsanas par dalibu iepirkumos)
paskaidrojumu sanemsanas laika un perioda, kad [DD] piedalijas uznémuma parvaldg, par [DD]
lomu [émumu pienemsana attieciba uz publiskajiem iepirkumiem, par STRABAG parstavju
komunikaciju ar [DD], ja tada STRABAG parstavim ir bijusi paskaidrojuma Snieg$anas
perioda, ka ar1 par komunikaciju ar Lietas dalibniekiem vai to parstavjiem un komunikacijas
iemesliem. Tapat tika skaidroti jautagjumi pat to, cik biezi un kados gadijumos STRABAG
1zvelgjas veidot personu apvienibas dalibai iepirkumos un ar kuriem uznémumiem ir veidotas
piegadataju apvienibas, ka arT citi jautajumi.

STRABAG valdes locekle [OO], sniedzot atbildes uz KP amatpersonas jautajumu par
STRABAG lémumu pienemsanas kartibu, paskaidroja, kal® jasaprot, kas ir koncerns, ka
koncerns ir mate un matei ir uzp€mumu grupas, un zem uznémumu grupam ir direkcijas, un
zem direkcijam ir nodalas, un zem nodalam ir grupas, STRABAG ir grupa. STRABAG rada
iniciativu, saskano to ar nodalas vaditajiem, kopigi tiek izlemts, vai ies, sniegs piedavajumu vai
nesniegs, kada veida (vieni pasi vai ir nepiecieSama koncerna kvalifikacija), tie ir 1émumi ar
vadibu, kas atrodas virs SIA STRABAG, savukart lielie projekti tiek saskanoti veél augstaka
Iiment. [OO] paskaidroja, ka ir reglaments, kura noteikts, no kadam summam kas ir jasaskano.
Savukart par [éemumu pienemsanas kartibu par dalibu iepirkumos perioda, kad [DD] pildija
STRABAG valdes locekla amata pienakumus, [OO] noradijal®’, ka situacija atskiras, par grupu
uzneémums ir kluvis kops 01.03.2020., savukart lidz 01.03.2020., uznémums bija nodala,
vienlaikus noradot, ka [DD] bija lielakas pilnvaras neka tagadgjai valdei, bet arT vinam bija

104 A6 Tepirkuma ligums tika noslégts ar SIA “VIA” par liguma summu 1 066 427,14 euro.
105 Lemuma 103. rindkopa.
106 17.06.2021. KP un STRABAG valdes locekles [OO] sarunu protokola audioieraksta laiks no 00.03.10 Iidz
00.04.57.
197 Turpat, laiks no 00.06.08 Iidz 00.07.33.
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jasaskano, jo reglaments attiecas ari uz vinu. Tapat [OO] noradija, ka [DD] bija nevis grupas
vaditajs, bet nodalas vaditajs, un summa, no kuras vinam bija jasasakno, bija lielaka.

Savukart bijusais STRABAG valdes loceklis [DD] 17.06.2021., sniedzot atbildes uz KP
amatpersonas jautajumiem par STRABAG, skaidroja'® turpmako. [DD] noradija, ka
STRABAG ienéma valdes locekla amatu, galvenie amata pienakumi bija vispargja vadiba.
Skaidrojot STRABAG lémumu pienemsanas procediiru, kritérijus, lemjot par piedaliSanos
konkursd/cenu aptauja (iepirkuma), [DD] noradija'®, ka STRABAG pieder vienam no
lielakajiem Eiropas biivniecibas koncerniem, kas bazéts Austrija, STRABAG AG. Latvijas
organizacija pieder uznpeémumam STRABAG AG Vacija, kurs savukart pieder austrieSiem un
ta ir Vines birza koteta kompanija, kas baz€jas Austrija. Faktiski tur ir paraléli Latvija redzamai
juridiskai formai lémumu pienemsana, ko organize péc iek§€jam procediiram, sakot no apaksas,
STRABAG bija Cetri valdes locekli. (*) (*). Attiecigi [émumu pienemsanas tika organizéta
“Cetru acu principu” veida — visi darfjumi un lémumi tiek pienemti ar diviem parakstiem, un tas
ar1 atspogulojas Lursofta, ka taja laika nevienam no valdes locekliem nebija vienpersonisku
paraksta tiesibu. [DD] skaidroja, ka saskana ar iek$&jam procediram loti detaliz&ti izstastit
nevarées, jo vinam Sobrid nav dokumentu, bet idejiski ir (*) (*). Uz KP jautajumu, vai $ada
kartiba attiecas ari uz piedaliSanos iepirkumos, [DD] atbildgja apstiprinosi, precizgjot, (*) (*).
Uz KP precizgjoso jautajumu, ka notika izv€le uznémuma iekSieng, vai startgja noteiktajos
iepirkumos, kapéc Sajos iepirkumos, kas to lémumu pienéma, vai bija kada procediira, kas
meklgja, [DD] atbild&ja, (*) (*).

Par [DD] atbildibu iepirkumu sagatavosanas/saskanosanas procesa [DD] skaidrojal!®, ka
faktiski (*) (*). Savukart par soliem [DD] skaidroja, ka biitu jaskatas atkariba no
iepriekSminétajiem ltmeniem, kur bija katrs konkrétais iepirkums, un jaskatas konkrétais
iepirkums un jaiet pa soliem atpakal, tap&c ka varianti vargja bt dazadi, bet kopuma (*) (*).
Par komunikaciju ar A.C.B. valdes priekssédétaju [AA], kad [DD] pildija STRABAG valdes
locekla amata pienakumus, [DD] skaidroja''!, ka, nemot véra savstarpgjo radniecibu, vini
komunicgja, bet tikai (strikti) privatajos jautajumos. Uz KP jautajumu par [DD] ka STRABAG
uznémuma parstavja komunikaciju ar [AA] ka A.C.B. parstavi, [DD] skaidroja, ka tikai tados
gadijumos, ja uznémumu komercialas intereses sakrita, tika veidota iesp&jama sadarbiba, kura
tika attiecigi oficiali noforméta. Uz KP preciz€joSo jautajumu, vai tas attiecas uz gadijumiem,
kad celu buives uznémumi start€é kopa, [DD] atbildgja apstiprinosi, papildinot, arT meklgjot
iespgju starte€t ar kadu kopa gadijjumos, ja vinu individuala daliba bija apgritinata vai
neiesp&jama, pirmam kartam, kvalifikacijas del, jo Latvijas iepirkumu specifika ir tada, ka pat
loti pieredz&jusi arvalstu specialisti ne vienmér ir sp&jigi izpildit tas detalizétas prasibas, lai
biitu iespgja nostartét individuali, un tad ir skaidrs, ja interese par iepirkumu ir, tad jamekle
versijas, ka tur nonakt. [DD] skaidroja, ka 1idz §im IUB prakse attieciba uz iepirkuma nolikuma
apstridésanu bija nostaties pasiititaju pus€. Tirgus aptaujas tiek veiktas loti reti, lai konstatetu,
vai kads vispar to var izdarit, un §ada pozicija un amata ir nepiecieSams meklet alternativus
variantus — meklet vietgja tirgli, kaiminos, sava koncerna — un ta ir ta darba realitate un
specifika. Par to, vai [DD] ka STRABAG parstavis ir komunicgjis ar A.C.B. parstavi [AA] par
jautajumiem par iepirkumiem saistiba par finansu, tehniska piedavajuma sagatavoSanu vai
citiem jautagjumiem vai citiem ar dalibu iepirkumos vai iepirkuma saistitus jautajumus, [DD]
skaidroja, ka tikai tajos gadijumos, kad ir skaidri identificgjama abu puSu vélme un ari
pamatojums kopigi piedalities iepirkumos, vienlaikus [DD] skaidroja, ka tadu iepirkumu nebija

108 17.06.2021. KP un A.C.B. valdes konsultanta [DD] sarunu protokola audioieraksts.
109 Turpat, laiks 00.17.30.
10 Turpat, laiks 00.33.39.
11 Turpat, laiks 00.37.21.
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daudz, bet tadi bija un katram no tiem gadijumiem ir pamatojums (kade] ir kopa startéts), jo ir
reizes, kad STRABAG vargja balstit kaut ko no koncerna, kas nebija Seit, un sada sadarbiba ir
bijusi ne tikai ar A.C.B., ir reizes, kad kads no viet&jiem var balstit kaut ko tadu, ko no koncerna
nevar tik 1sa termina atrast, vai ari vini nav bijusi ieintereséti, skaidrojot, ka majas tirgdi vinu
portfelis loti piesatinats. [DD] skaidroja, ka realitaté, kad tika iedota uznémuma kvalifikacija,
kura Latvija sastav no divam dalam (no uznémuma kvalifikacijas un parasti no atbildiga
buvdarbu vaditaja), ievérojot to, ka personalu iegiit stradat uz Latviju neviens nevargja, $ada
situacija veidojas puse no kvalifikacijas, kura nedergja, bet, v€loties startét, [DD] bija jamekle
alternativie varianti.

Bijusais STRABAG valdes loceklis [DD] skaidrojal'? procesualo darbibu laika uzraditos Lietas
materialus, vina un [AA] 09.12.2016. sarunas atSifréjumu fragmentos minéto un uz KP
jautajumu, kadel tada saruna vispar ir notikusi, noradija, ka vins pienem, ka tas ir retrospektivs
jautajums.

[DD], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditos sarunu fragmentus ar [AA], kas mingti
Lémuma 74. rindkopa péc bitibas noradija turpmako. [DD], komentgjot saruna [AA] izteikto
frazi “A tev bija jautajumi par tiem nakamajiem, par "A10" tur? “[DD, es tev paradisu tabulu.
Tev viss ir skaisti. Tev bija devinpadsmit miljoni Sogad.”, atbildgja'®®, ka $aja saruna vini ir
apskatijusies uz ieprieks€jo periodu, ka katram ir gajis. [DD] neatcergjas, par kadu tabulu bija
runa. Par saruna min&tajiem devinpadsmit miljoniem [DD] noradija, ka ta ir normala lieta, ko
katrs uznémums veic, respektivi monitoringu par pargjiem tirgus dalibniekiem, skaidrojot, ka
tas lauj prognozét kaut kadu uzvedibu konkursos. [DD] skaidroja, ka vin§ prieks sevis veic
tirgus analizi, kur vins$ liek visus celu buve stradajoSos uzn€mumus, gan tos, kuriem ir riipnicas,
gan tos, kuriem nav, un vésturiski var apméram redz&t, kads ir vinu izpildito darbu apjoms, jo
uznémums, kur§ pagajusa gada taisija 5 milj., Sogad nevar uztaisit piecdesmit, tas var uztaisit 8
vai 2 milj. Vienlaikus [DD], komentgjot [AA] saruna teikto “..un tad es liksu kopa”, ** Tu varétu
savas veélmes man pateikt..”, atbildéja, ka nezina, ko [AA] taisTjas likt kopa, bet par velmém,
nemot veéra, ka saruna turpinajas ar kokteiliem, tad, [DD] ieskata, ta vairs neattiecas uz lietu.
Tapat [DD] neatcergjast* [AA] saruna teikto “Tu vari te iemest acis, kas Sogad. Bet te nav
pédéjie.”. [DD], skaidrojot saruna [AA] mingto aicinagjumu zaudét un [DD] taja min&to
racionalo izskaidrojumu, noradija, ka tas ir jajauta [AA], saruna nav iesp&jams identificét, kadu
konkretu objektu, vienlaikus noradot, ka tas vartu buit kads objekts, kurs faktiski jau ir noticis.
Savukart par [AA] frazi nu zaudéjiet [DD] atbildgja, ka ari tad, kad tiek mekl&ti apakSuzneéméji,
tur arT ir cenu aptaujas, mini konkursi, bet kapéc [AA] to ieteicis, [DD] nezina. [DD],
komentgjot uzradita saruna [AA] mingto par [DD] telefona esibu sarunas laika, noradijal®®, ka
vin§ domajot, ka ta iemesla dél, ka [AA] uztrauc, ka vinu privato sarunu kads varétu citét,
papildus skaidrojot, ka vin§ esot paskirstijis (uzradamo materialu) un tur ir ar1 tadas lietas, kur
var saprast, ka vini runa ne tikai ...(par lietu), vienlaikus [DD] norada, ka nevar izskaidrot,
kapéc [AA] uzdeva tadu jautajumu par telefonu, bet vina viedoklis ir tads, ka privatam sarunam
ir japaliek privatam. [DD], komentgjot sarunas fragmentu, kura vins rosinaja sadalit uz pusém
“mes jau varetu, lai, lai visi paliek apmierindti, més jau vinu varétu sadalit uz pusem, péc tam
kaut kadu citu vél ari uz pusém izdarit”, atbildgjal®, ka saruna notiek 2016. gada, un, nemot
vera, ka 2016. gada STRABAG bija salidzinosi maz darba, [DD] pielauj, ka vini runajusi par
faktisko darbu izpildi ka apaksSuznémgji, bet par kadu objektu vai cela posmu bija runa, [DD]

112 Turpat, laiks sakot no 00.58.57.
118 Turpat, laiks 01.08.22.
14 Turpat, laiks no 01.19.27.
115 Turpat, laiks 01.24.15.
118 Turpat, laiks 01.27.38.
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nevaréja izskaidrot.

[DD], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditos sarunu fragmentus ar [AA], kas mingti
Lémuma 75. rindkopa “biitu labi vinus normali izspélet’, [DD] nevaréja komentét. Tapat [DD]
skaidroja saruna miné&to piemaksasanu, noradot, ka saruna miné&ta [ZZ] ir [ZZ], [DD] skaidroja,
ka saruna bija runa par to, ka ir aizdomas, ka kada objekta (nezinot kada) vinu paSizmaksa ir
augstaka neka vinu nosaukta cena, saruna nav runa par to, ka kads kadam kaut ko maksas, bet
par to, ka kada objekta iztérés vairak naudas neka pasiititajs samaksas. Tapat [DD] skaidrojat!’
komunikaciju ar [AA] “[AA]:- Ne, nu, [Z7] ir tads. Ja. Izpéti to lapu un atzimé man. [DD]:-
Sitos es vienkarsi .... [AA]:- Un tu man atzimé vienkarsi, ja, kas ir jisu interesés. [DD]:- Ja.
[AA]:- Nemot véra So te - tev pirma roka.”’, noradot, ka no teksta nevar konstatét, kas ta ir par
lapu. Par frazi atzimé vienkarsi, ja, kas ir jusu interesés, [DD] skaidroja, ka, iesp&jams, tas ir
saistits ar kop€jo darbibu un skaidrojumam ir nepieciesams papildus jautajumu papétit. Par frazi
“tev pirma roka” [DD] nebija skaidrs, par ko bija runa, atbildét nevargja. Savukart saruna
izteikto par Iecavas riipnicu un noradi par interesém ap to, merkis ir bijis visparigs apraksts par
situaciju uznémuma. [DD], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditos sarunu fragmentus ar
[AA], kas minéti Lémuma 75. rindkopa, p&c bitibas noradija turpmako. Skaidrojot savu un
[AA] komunikaciju par Iepirkumu P132, kad saruna [AA] noradija “Nu, tas manéjais”, bet
[DD] atbildéja “Nu, es tagad, protams. Péc visas taisnibas... " un, koment&jot, vai saruna tika
apskatita lapa vai plans, noradija'®, ka, iesp&jams, ka saruna bija runa par celu Marupe-
Jaunmarupe. Par vélgjumu min&to celu dabitit, [DD] skaidroja, ka 1 saruna notiek $1 cela mala,
objekta, kas pieder [AA], tadel] ir saprotama vina vélme uzvarét $o celu, ka ari janem véra
apstaklis, ka dalu no §1 cela A.C.B. rekonstrugja 2013. gada.

[DD], skaidrojot Lémuma 75. rindkopa sarunas fragmentu par veco Jelgavas celu (V13) un
[AA] piedavajumu to sadalit, noradija, ka saruna minétais cel$ ir V13, acimredzot interese ir
abiem sarunas dalibniekiem, bet, neskatoties uz izteikto v€lgjumu, tur dalits nekas nav.

[DD], skaidrojot un komentgjot savas sarunas fragmentu par lepirkumu P5, [AA] "P5" - to
"Celu parvaldei", [DD] “A tur es pat netaisu. Es pat ne.”, vispirms noradija'®, ka nevar to
komentgt, skaidrojot, ka Ulbroka-Ogre nav parak parocigs lepirkums STRABAG, bet p&c tam,
kad tika informéts, ka STRABAG $aja lepirkuma iesniedza piedavajumu, atbildgja, ka vins to
neatceras.

KP, izveértgjot bijusa STRABAG valdes locekla [DD] paskaidrojumos, ka ari vina sniegtos
skaidrojumus un komentarus par uzraditajos Lietas materialos esoSo informaciju, proti, par vina
un [AA] noradito komunikaciju, t.sk., par Lieta identificétajiem Iepirkumiem, secina, ka [DD]
uzraditajos sarunu atSifr§jumu fragmentos noradito komunikaciju galvenokart skaidro ar
pienémumiem. Tapat [DD] vairakkart savos skaidrojumos noradija, ka neatceras saunas
fragmentu vai frazu kontekstu, vienlaikus, savstarp&jo komunikaciju ar [AA] skaidrojot ar
tirgus analizi, vinu parstavéto, citu Lietas un tirgus dalibnieku izdarito darba apjoma
apkopojumu un monitoringu. Tapat [DD] dazus sarunu fragmentus skaidroja ar iesp&jamo
planosanu piedalities LVC iepirkumos veidojot personu apvieniba vai/un izpildit
generaluznéméja vai apakSuznéméja darbus. KP secina, ka [DD] savos skaidrojumos nav
sniedzis logisku, objektivu un saprotosu skaidrojumu par sarunas pieminéto tabulu, vien
skaidrojot to, ar publiski pieejamo LVC biivdarbu plana analizi vai paSa Lietas dalibnieka
veidoto analizi par uzvarétajiem LVC konkursiem. Papildus KP secina, ka [DD] paskaidrojumi
par tabulu pastiprina ieprieksgjos KP secinajumus par apkopojuma (saraksta) izveidoSanu ar
izpilditajiem LVC iepirkumiem, dalgji parklajas ar Lieta konstatéto par tabulas izveidoSanu,

17 Turpat, laiks 02.12.16.
118 Turpat, laiks 02.00.45.
118 Turpat, laiks 01.13.57.
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kura bija ieziméta Lieta identificéto Iepirkumu sadale starp Lietas dalibniekiem, tostarp ari
STRABAG.

5.7. Procesualas darbibas pie Celu parvaldes

17.06.2021. KP amatpersonas veica procesualas darbibas Celu parvaldes faktiskaja adresé
Bukultu iela 3, Riga. To laika tika sanemti paskaidrojumi no valdes locekliem [CC], [KK],
tehniskas dalas vaditaja [GG], iepirkuma specialistes [EE], kapitala dalu turétaja parstavja [I1].
Procesualo darbibu laika tika iegfiti ar Iepirkumiem saistiti dokumenti, [CC] datora
spogulattéls, [GG] datora spogulattéls.

29.06.2021. KP amatpersonas veica procesualas darbibas Celu parvaldes faktiskaja adresé
Bukultu iela 3, Riga. To laika tika sanemti paskaidrojumi no padomes priek$sédétaja [CC].
Procesualo darbibu laika tika iegiiti ar Iepirkumiem saistiti dokumenti.

Celu parvaldes parstavju sniegtie paskaidrojumi

17.06.2021., sniedzot atbildes!? uz KP amatpersonas jautajumiem, Celu parvaldes tehniskas
dalas vaditajs [GG]tostarp paskaidroja par Celu parvaldes 1émumu pienemsanas procediiru (p&c
kadiem kritérijiem uznémuma tiek lemts par piedalisanos iepirkuma), skaidrojot*?!, ka, sanemot
informaciju par izsludinatajiem konkursiem, tiek atlasiti Celu parvaldes interes€josie iepirkumi,
tiek izpétita projektu dokumentacija, btivdarbu apjomi un atlasiti tie iepirkumi, kas interes€ péc
darba rakstura, ka arT tiek nemts vera, lai tie atrastos tuvak bazes vietai, kas ir Rigas rajons, un
nedaudz talak, lai varétu konkurét. [GG] noradija, ka, ja iepirkums ir Latgalé, Celu parvalde
konkurét nevar, jo uznémumam ir ripnica Riga. Savukart, runajot par personu, kura uzn@muma
parasti pienem lémumu par piedalianos iepirkumos, [GG] noradija’??, ka, atlasot interesgjosus
objektus, saraksts ar tiem tiek nodots saskanosanai generaldirektoram [CC]. Par uznémuma
start€Sanu iepirkuma vai nestarté$anu vin$ pasakot gala vardu. [GG] noradija, ka atlasa Celu
parvaldes intereSu lokam atbilstoSus iepirkumus, paskaidro generaldirektoram nianses, un tad
vin$ piepem lémumu. Savukart, skaidrojot savu lomu l€émumu pienemsSanas procesa par
piedali$anos iepirkumos, [GG] noradija'?®, ka vins var ieteikt, piem@ram, vai objekts ir vieglaks
vai smagaks, bet 1émumu pienem generaldirektors, kur§ ieklausas vina padomos, jo vin§
objektivi izstasta objekta tehniskos jautajumus, kur atrodas, kads apjoms asfaltam un citas
lietas.

Tapat [GG] skaidroja'?*, ka vins ir atbildigs par iepirkuma piedavajuma sagatavosanu, savukart
generaldirektors [CC] piedalas finansu piedavajuma saskanosana.'?

Skaidrojot par Celu parvaldes piedalisanos iepirkumos, veidojot personu apvienibas ar citiem
uznémumiem, [GG] noradija'?®, ka tadu gadijumu nav biezi, apméram divreiz gada. Kad
kvalifikacijas prasibas iepirkuma nav atbilstosas, tad tick mekl&ti sadarbibas partneri, ar kuriem
varétu kopa piedalities un kvalificéties. [GG] noradija, ka vispar uznémums piedalas ap 300
iepirkumos gada, tie nav tikai valsts vai pasvaldibas iepirkumi, tie ir arT dazadi buvfirmam
sagatavotie cenu piedavajumi. [GG] paskaidroja'?’, ka izvéli piedalities iepirkuma, veidojot
personu apvienibas, ietekmé butiskakais aspekts — kvalifikacija. Par to, ka uznémums nevar
kvalificeties iepirkumam, parasti tiek informéts generaldirektors, kur§ pienem 1€émumus, ka un

12017.06.2021. KP un Celu parvalde tehniskas dalas vaditaja [GG] sarunu protokola audioieraksts.
121 Turpat, laiks no 00.06.33.

122 Turpat, laiks 00.08.02.

123 Turpat, laiks 00.09.09.

124 Turpat, laiks 00.23.18.

125 Turpat, laiks 00.21.33.

126 Turpat, laiks 00.26.38.

127 Turpat, laiks 00.29.14.
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ar ko piedalities iepirkuma.

29.06.2021., sniedzot atbildes uz KP amatpersonas jautajumiem, Celu parvaldes padomes
priek$sedetajs [CC] paskaidrojal?®, ka stradajot Celu parvaldé no 2013. gada, vina galvenie
uzdevumi uznémuma esot darba organizacija, kontrole, naudas pliisma, budzeta izpilde, ka ari
citi darbi. Par kritérijiem, péc kadiem uznémuma tiek lemts par piedalisanos iepirkuma, [CC]
skaidroja, ka Celu parvalde piedalas gandriz visos iepirkumos, ja tie nav parak talu, kas ir apkart
Rigai noteikti, Iidz 150. —170. km attaluma no Rigas®?°.

[CC] paskaidroja, ka lémumu par piedaliSanos iepirkumos Celu parvaldé pienem vins,
informaciju apkopojot Celu parvaldes RazoSanas nodala un Iepirkumu dala. [CC] paskaidroja,
ka no timekla vietnes iepirkumi.lv ienak informacija, no kuras atlasot informaciju, kas attiecas
uz Celu parvaldi. [CC] papildus informgja®*’, ka Celu parvaldé galvenokart par iepirkumiem ir
atbildigi [GG] un [CC].

Par Celu parvaldes piedaliSanos iepirkumos, veidojot personu apvienibas, un to, kas ietekmé So
izveli, [CC] skaidroja, ka, ja uzneémumam pietrikts kvalifikacija iepirkuma, tad tiek mekl&ti
sadarbibas partneri, ar tiem sazinas un tos uzruna. [CC] nosauca uznémumus, ar kuriem biezi
piedalijusies iepirkumos, veidojot personu apvienibas, starp tiem nosaucot ari A.C.B.13L,

Par komunikaciju ar [AA], [CC] skaidroja, ka regulari komunicé ar [AA], tapat noradija, ka
komunicgja ar [DD], bet ka ar [AA] délu. Savukart, atbildot uz KP jautajumu, vai ar min&tajam
personam [CC] ir apspriedis jautajumus saistiba ar iepirkumiem, tostarp par finansu vai
tehniska piedavajuma sagatavosanu planotajos iepirkumos, [CC] noradija®?, ka tikai tad, ja vini
kopa bijusi kaut kada apvieniba.

Uz KP jautajumu, vai [CC] ar A.C.B. parstavi [AA] ir apspriedis jautajumus saistiba ar
iepirkumiem, tostarp par finanSu vai tehniska piedavajuma sagatavoSanu planotajos
iepirkumos, [CC] atbild&ja noraidosi, skaidrojot, ka ta ir konfidenciala informacija, vienlaikus
piebilstot, ka  komunikacija ir  bijusi tikai apvienibas ietvara  vai
apaksSuznémgéja/generaluznéméja attiecibas. Par komunikaciju veidu un formu $ados gadijumos
[CC] skaidroja®, ka vinu uznémumu darbinieki sazinds savstarpgji, to veic vidgja Imena
uznémumu darbinieki, savukart vin$ ar [AA] parruna situaciju pedgja bridi, ja ir kaut kadi
jautajumi, bet parasti komunikacija notiek starp vid€ja limena darbiniekiem. Ar jautajumus
saistiba ar procentualo sadalfjumu starp uznémumiem izruna uznémumu darbinieki.

Celu parvaldes padomes priekssedétajs [CC], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditos sarunu
fragmentus ar [AA], uz KP jautajumu, vai [CC] ar ta briza LVC parstavi pastavéja tada
komunikacija, ka vin§ var€tu vinam pateikt, ka kaut kad bus kaut kadi objekti, [CC]
atbildgja'®*: “mes tur skatijamies ka ta, kas tabuld ir un ka vienmér bija un pa lielam tas ari

viniem budZets ir apstiprinats, tai LVC, nu briziem kaut kas ir mainijies, bet pa lielam...” KP
ludza precizét, par kuru tabulu ir runa: “var paliigt noprecizét par tabulu, ta ir?” Uz to [CC]
atbild&ja'®®: “nu kas valsts celos ir mdjaslapa.” KP: “ta visiem pieejama?” [CC]. “Ja.”

Savukart par uzradita sarunas fragmenta komunikacija piemingto pilsétu Césis [CC] noradija’*®,
ka, visticamak, vin$ ([AA]) piedavaja apaksa pastradat kaut kada objekta pie Césim. Savukart

128 29.06.2021. KP un Celu parvalde padomes prieks$sedetaja [CC] sarunu protokola audioieraksts.
129 Turpat, laiks 00.02.08.
130 Turpat, laiks 00.03.03.
131 Turpat, laiks 00.07.00.
132 Turpat, laiks 00.16.30.
133 Turpat, laiks 00.17.06.
134 Turpat, laiks 01.44.26.
135 Turpat, laiks 01.44.40.
136 Turpat, laiks 01.45.51.
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par saruna minéto Latgali un pierakstiem [CC]** skaidroja, ka par pierakstiem neko pateikt
nevar, bet tas bija domats, laikam, ka palidz&t [AA] un pastradat apaksa, bet Latgalé vina
parstavetais uznémums nekad nestradajot.

[CC], skaidrojot un komentgjot vinam uzraditos sarunu fragmentus ar [AA], kas minéti
Lémuma 76.rindkopa péc bitibas noradija turpmako. [CC] par sarunas fragmenta
komunikacija [AA] teikto: “Nu, tas tev pat labaks ir, vins ir lielaks tur un. Un tagad es skatos
tur tos “A” celus. Bet ir viena slikta zina: “A8” ir iz-, iznemts ara tas Jelgavas posms, ko es...”
atbildgja®®® vins neatceras, bet noradija, ka saraksts ar planotajiem iepirkumiem vienmer ir LVC
timekla vietng, ar briziem budZeti, kas ir un kas nav. Savukart, skaidrojot [AA] komunikacija
teikto: ““...ko es baigi skatijos, kad vienu tev vinu atdot..” un atbildot uz KP jautajumu, kapéc
un ka [AA] var celu posma planoto remontu atdod [CC], atbildgja’*®, ka to vin$ nevar koment&t,
jo neatceras, iesp&jams, var koment&t kontekstu, bet konkréti, kas bija tur minéts, komentg&t
nevar. Uz KP lagumu paskaidrot, kapéc [AA] piedavaja [CC] paiet apaksa A4, [CC]
atbildgjal?, ka tas, iesp&jams, ir taja konteksta, ka Celu parvaldei pietriika kvalifikacijas.
[CC], skaidrojot un koment&jot vinam uzraditos sarunu fragmentus ar [AA], kas min&ti
Lémuma 76. rindkopa péc bitibas noradija turpmako. [CC], skaidrojot saruna pieminéto A5
celu, noradija, ka vinu uzpémums, iesp&jams, piedavaja viniem (A.C.B.) kopa aiziet varbiit
sadarbiba miné&ta objekta, konkréti [CC] neatceras. KP komentgja, ka péc konteksta izskatas,
ka [AA] nosaka [CC] “Tu starte”, [CC] atbildgja, ka neatceras. Vienlaikus [CC] skaidroja, ka
uznémuma vertiba ir kvalifikacija, un ta briziem pietiek, briziem nepietiek un, iesp&jams, saruna
bija taja sakara. [CC], skaidrojot sarunas fragmenta [AA] vinam teikto, ka “pirmais, kas tev ir
Jjanostarté uz “P5””, un kapéc [AA] teica, ko [CC] darit un [CC] piekrita, atbildgjal*!, ka [AA]
teica, ka vinam jamégina dabit, bet to vins ieteica, neviens nevar vinam pateikt, kas [CC] ir
jadara un ietekmé@t vina [émumu pienemsanu. Par saruna pieminéto “pari budzetam”, “iekrisanu
virs” [CC] péc butibas neko neatbildgja, savukart uz KP jautajumu, kapéc [CC] informé&ja [AA]
par cipariem, [CC] atbildgja'#?, ka, visticamak, tap&c, ka grib&ja iet kopa, tapec viniem biitu
jabut skaidribai, ar kadiem cipariem vini ies ka apvieniba. Skaidrojot, ko nozimé Sie cipari,
[CC] atbildgjal®®, ka, visticamak, tie bija saskaititi. Savukart, kopuma koment&jot uzraditas
sarunas fragmentu, [CC] skaidroja®**, ka daudz ko neatceras, bet kopuma izskatas, ka vini (Celu
parvalde) paprasija no viniem (A.C.B.) kvalifikaciju, domaja startét kopa un vini skanoja
ciparu, ar kuru planoja startgt.

[CC], skaidrojot un koment&jot vinam uzraditos sarunu fragmentus ar [AA], kas min&ti
Lémuma 78. un 79. rindkopa p&c biitibas noradija turpmako. [CC], skaidrojot uzraditaja sarunas
fragmenta [AA] min&to, ka A6 nav [CC], skaidroja'®®, ka vin§ domaja, ka tas ir patalu no Rigas,
tapéc tas ir skaidrs. [CC], atbildot uz KP komentaru, ka jautajums ir par komunikaciju un to, ka
[AA] diezgan parliecinosi saruna saka un no tas konteksta var izprast, ka “tas tev nav”, ieprieks
ari teica, ka “tas tev nav”, nora?tdijal“6 , ka katram ir savas prieksrocibas, un, kuram riipnica ir
tuvak, tad tam ir kaut kadas prieksrocibas, transportésanas izmaksas ir 1etakas. KP, jautajot par
sadalfjumu, kap&c tas tads, cit§jot sarunu: “Sitais ir art (**), johaidi, ja, tur. Un “A2” . Nu, bet

187 Turpat, laiks 01.46.51.
138 Turpat, laiks 01.02.47.
138 Turpat, laiks 01.03.30.
140 Turpat, laiks 01.04.27.
141 Turpat, laiks 01.14.25.
142 Turpat, laiks 01.18.35.
143 Turpat, laiks 01.19.15.
14 Turpat, laiks 01.19.50.
145 Turpat, laiks 01.05.19.
146 Turpat, laiks 01.05.51.
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tas tur ir, zini ka. Tas, tas tev ari nav”, vairakas reizes jautajot [CC], vai kaut kadi celu posmi
nav paredzéti [CC] un kapéc [CC] komunikacija ar [AA] nav teicis nepiekritu vai savadak,
piekrita klusgjot un vai [CC] $ads sadalijums skita pienemams, [CC] atbildgja, ka nesaprot, par
kadu sadaltjumu uzdots jautajums. Tomer vélak atbildgja'#’, ka tas ir izrauts no konteksta, ving
neatceras, ka tolaik bija, jo pagajusi pieci gadi. Par sarunas fragmenta min&to raskladu uz gadu
un ko tas varétu nozimét, ievérojot tiksanas datumu, 25.01.2017., [CC] atbildgjal*®, Ka,
visticamak, [AA] mingja kaut kadu informaciju, kadi iepirkumi vél bas, kas tiek planots. Uz
KP jautajumu, vai ta bija informacija par iepirkumiem, [CC] atbild&ja, ka nezina.

KP, izvértgjot Celu parvaldes padomes priekSsédetaja [CC] paskaidrojumus, ka ari vina
sniegtos skaidrojumus un komentarus par uzradito Lietas materialos eso$o informaciju, proti,
par vina un [AA] noradito komunikaciju, t.sk. par Lieta identificétajiem Iepirkumiem, secina,
ka [CC] uzraditajos sarunu at$ifré&jumu fragmentos noradito komunikaciju galvenokart skaidro
ar pienémumiem, ka arT noradot, ka neatceras sarunas fragmentu vai frazu kontekstu, vienlaikus
skaidroja savstarp&jo komunikaciju ar [AA] ka sarunu par planoto un iesp&jamo piedalisanos
LVC iepirkumos, veidojot personu apvienibu Vvai/un izpildot generaluznéméja vai
apakSuznémgéja darbus. KP atzimg, ka [CC] savos skaidrojumos ir sniedzis logisku un objektivi
izskaidrojumu viedokli par sarunas piemin&to tabulu, proti, skaidroja, ka saruna tika aplikots
publiski pieejams LVC planoto biivdarbu saraksts. Tadgjadi minétie [CC] paskaidrojumi
apliecina un pastiprina ieprieksgjos KP secinajumus, ka apkopojuma (saraksta) izveidoSana ar
izpilditajiem LVC iepirkumiem parklajas ar Lieta konstatéto par tabulas izveidoSanu un
pieejamibu Lietas dalibniekiem, kura bija ieziméeta Iepirkumu sadale starp saruna klatesosajiem
Lietas dalibniekiem.

5.9 Procesualas darbibas pie LVC

13.07.2021. KP amatpersonas veica procesualas darbibas LVC juridiskaja adrese. To laika tika
sanemti paskaidrojumi no LVC darbiniekiem, ka ari ieglita Lietas izp&tei nepiecieSama
informacija.

Savukart 13.07.2021. un 07.06.2022. KP telpas tika veiktas procesualas darbibas ar bijuso LVC
parstavi, vinam tika uzraditi Lietas materiali un no vina tika sanemti paskaidrojumi.

LVC parstavju sniegtie paskaidrojumi

13.07.2021., sniedzot atbildes uz KP amatpersonas jautajumiem, LVC valdes loceklis [FF]
skaidrojal*® LVC planoto biivdarbu plana izveidosanu un apstiprinasanu, noradot, ka parasti
plani tika sagatavoti un saskanoti gada pirmaja un p&dgja ceturksni, tie ir publiski pieejami.
LVC iepirkumu plani var tikt groziti, ja ir gadijums, kad buvniecibas objekts nerealizgjas,
pieméram, bija neveiksmigs iepirkums. Savukart, ja objekts tiek ieklauts papildus, ieklausana
plana parasti notiek ar LVC lémumu.

13.07.2021., sniedzot atbildes uz KP amatpersonas jautajumiem, LVC projektu ievieSanas dalas
vaditaja [BB] skaidroja LVC bivdarbu iepirkumu planu, noradija, ka *° LVC tiek gatavots
Satiksmes ministrija apstiprinats finansé$anas plans, kura ir saraksts ar objektiem, kas kartgja
gada ir jaizsludina un jaiepérk. LVC, sanemot, apstiprinot So finans€$anas planu, sniedz
informaciju Iepirkumu dalai, kad varétu uzsakt iepirkumu. Tatad Sis finansé€Sanas plans tiek
parversts iepirkumu plana, kura tiek noradits, kad iesp&jams izsludinat konkréto iepirkumu, un
tas ir atkarigs no ta, kad ir gatava bivniecibas dokumentacija. [BB] tapat skaidroja plana izstradi

147 Turpat, laiks 01.17.17.
148 Turpat, laiks 01.12.30.
14913.07.2021. KP un LVC valdes priek3sédetaja [FF]sarunu protokola audioieraksts.
180 13.07.2021. KP un LVC projektu ieviesanas dalas vaditajas [BB] sarunu protokola audioieraksts.
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un iespg&jas veikt taja izmainas. Tapat [BB] skaidroja, ka noteiktos gadijumos var€ja ierosinat
LVC biivdarbu iepirkumu plana izmainas un atbilstosa LVC struktiirvieniba tos koriggja.

KP, izvértgjot LVC darbinieku sniegtos paskaidrojumus, secina, ka kopuma tie sniedz
parskatamu informaciju par LVC Bivdarbu iepirkumu plana izstradi, pienemsanu un
korigésanu.

13.07.2021. atbildes uz KP amatpersonas jautajumiem sniedza bijusais LVC parstavis [NN]
(turpmak — LVC parstavis). LVC parstavis skaidroja, ka vina amata pienakumos ietilpa
uzraudziba un parzina par LVC Bivniecibas parvaldi, Kvalitates autocelu kompetences centru
un Satiksmes organizacijas parvaldi. LVC parstavis skaidroja, ka ar LVC Bavdarbu iepirkumu
plana sastadisanu nav nodarbojies, vienlaikus, vin$ piedalijies to izskatiSana un apstiprinasana
kopa ar pargjiem LVC parstavjiem. Tapat LVC parstavis skaidroja, ka vinam nebija pieejami
LVC Buvdarbu iepirkumu planu projekti to izstrades gaita. Par LVC Biivdarbu iepirkumu planu
papildinasanu, kad tie bija izsludinati, LVC parstavis skaidroja, ka LVC izskatija, pienéma
lémumu un apstiprinaja LVC Buvdarbu iepirkumu planu atkariba no ta, kads finansgjums bija
pieejams, un taja bridi, kad $is finans€jums mainijas, $ie plani tika papildinati.

LVC parstavis skaidroja LVC Buivdarbu iepirkumu planu izmainu intensitati, noradot, ka, ja
veidojas kaut kada ekonomija vai biivniecibas laika veidojas ekonomija, kas taja laika bija
diezgan izplatita, kad vins stradaja LVC, tad bija iesp&ja “iztenderét” jauno projektu un tad
attiecigi icklaut kartéja gada LVC Buvdarbu iepirkumu plana.

Par iespg&jamo sazinu ar uznémumu parstavjiem, kuri regulari piedalijas LVC izsludinatajos
autocelu, magistralu un celu biives iepirkumos, LVC parstavis skaidroja, ka vin$ individuali
nav sazinajies ar $adu uznémumu parstavjiem un informacijas par citu LVC darbinieku sazinu
vinam nav, vienlaikus, LVC parstavis atcer€jas, ka notika publiskas sanaksmes, kuras atseviski
jautajumi tika izskatiti, bet ne jau konkréti apspriesti nolikumi, kaut kadas detalas, tika
konceptuali izskatiti jautajumi. Sadas sanaksmés ir piedalijusies visu uznémumu parstavji, visi
tika aicinati, un visi, kuri bija ieradusies, piedalijas.

LVC parstavis, skaidrojot savu komunikaciju ar Lietas dalibnieku parstavjiem®!, noradija, ka
komunicgja ar A.C.B. valdes priekssédétaju [AA], pazina vinu kop$ 1978. gada. Tapat vins
noradija, ka komunicgja ar bijuSo STRABAG valdes locekli [DD], ar Celu parvalde padomes
priek§seédetaju [CC]. LVC parstavis skaidroja, ka komunikacija notika par buvdarbu
uzraudzibas jautajumiem, ka arT min&tas personas jautaja LVC parstavim par nakotnes lietam
(kas bus nakamaja gada), par kuriem vinam nebija skaidras atbildes, [idz tika pienemts budZets,
jo celu biives uznémumiem ir batiski zinat, cik liels ir valsts pasttijuma grozs, lai saprastu, ko
viniem darit — pirkt vai nepirkt jaunu rapnicu, tehniku un ieguldit investicijas. Tapat LVC
parstavis skaidroja, ka sazina notika telefoniski, klatiené un elektroniski. Savukart, skaidrojot
savu komunikaciju ar [AA], atbildgja, ka ar [AA] vin$ komunicgja daudz, komunicgja par
dazadiem dzives jautajumiem (piem., par sporta spéli, kuru kopa spélgjot), vienlaikus, tiesi par
LVC iepirkumiem vini nekomunicgja.

Pasutitaja darbibu novertéjums

Lietas izpé&tes ietvaros KP vértéja LVC parstavja iesaisti un lomu Lietas dalibnieku aizliegtaja
vieno$ana, nemot véra KP un Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatiira
nostiprinatos kritérijus (pieméram, Treuhand®? lieta). Judikatiira noteikts, lai tirgus
dalibniekam piemérotu atbildibu par aizliegtas vienoSanas veicinaSanu, nepiecieSams konstatet,
ka tirgus dalibnieks bija paredz€jis dot ieguldijumu visu dalibnieku kop&jo mérku sasniegSana

151 Turpat, laiks 00.39.44.
152 EST 22.10.2015. spriedums C-194/14 AC Treuhand I, 38. punkts
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un ka tas ir zinajis par citu uzn€mumu paredz€to vai Istenoto prettiesisko ricibu, lai sasniegtu
Sos mérkus, vai ka tas vargja to logiski paredz&t un bija gatavs uznemties risku.

EST judikatura nostiprinats, ka, neskatoties uz faktu, ka tirgus dalibnieks neveic komercdarbibu
konkrétaja tirgii, kura konkurenti veikusi parkapumu un ietekm@&jusi konkurenci, tas joprojam
var tikt uzskatits par aizliegtas vienosanas dalibnieku.

EST judikatura nostiprinats, ka neatkarigi no aktivitates, ar kadu tresa persona iesaistijusies
kartela vieno$anas'®, ja 1 persona ir organiz&jusi vai veicinajusi karteli, ta ir atbildiga par $adu
konkurences tiesibu parkapumu. Lidz ar to apstaklis, ka iepirkuma organiz&tajs parasti
darbosies lejup€ja tirgii no kartelizéta iepirkuma dalibniekiem, neliedz konstatét iepirkuma
organizétaja dalibu aizliegtaja vienoSanas, kura ietekm& konkurences apstaklus starp
pretendentiem augSup€ja tirgli, ja iepirkuma organizetajs piedalijas aizliegtds vienoSanas
organizé$ana vai to veicinajis, zinaja par pretendentu paredz&to vai pret konkurenci istenoto
ricibu vai vargja to logiski paredzet.® Vienlaikus, lai tirgus dalibnieku atzitu par atbildigu
parkapuma, tam, pilniba parzinot konkr&tos apstaklus, aktivi japiedalas/jadod ieguldijums
aizliegtas vienoSanas 1stenoSana un kartela turpinasana starp aktivajiem razotajiem tirgi, kas ir
noskirts no tirgus, kur darbojas pats tirgus dalibnieks.'® EK, lai var&tu izdarit secinajumu par
kada uznémuma dalibu parkapuma un ta atbildibu par visiem dazadajiem elementiem, ko tas
ietver, ir japierada, ka mingtais tirgus dalibnieks ar savu ricibu ir paredzgjis dot ieguldijumu
visu dalibnieku kop&jo mérku sasniegSana un ka tas ir zindjis par citu uzn€mumu paredzeto vai
istenoto prettiesisko ricibu, lai sasniegtu Sos mérkus, vai ka tas var€ja to logiski paredzet un bija
gatavs uznemties risku.%

Tadgjadi secinams, ka EST judikattira nostiprinati turpmakie kriteriji, kuriem izpildoties, tirgus
dalibnieks, kur§ neveic komercdarbibu konkrétaja tirgii, vai ar1 pasutitajs biitu uzskatams par
aizliegtas vienoSanas dalibnieku:

- tas pilniba parzinaja visus lietas apstaklus, sniedza un apmainijas ar informaciju
(tostarp sensitivu) par tirgu un klientu sadali ar aizliegtas vienoSanas dalibniekiem, stenojot
pret konkurenci vérstos mérkus;

- tas paredzg€ja dot ieguldijumu visu aizliegtas vienoSanas dalibnieku kop&jo mérku
sasniegSana un ka tas ir zinajis par citu uznémumu paredz&to vai istenoto prettiesisko ricibu, lai
sasniegtu $os mérkus, vai ka tas vargja to logiski paredzet un bija gatavs uznemties risku.
Lieta esosie fakti liecina par to, ka regulara komunikacija notikusi starp Lietas dalibnieka
A.C.B. uznémumu grupas parstavi [AA] un LVC parstavi. Gan [AA], gan LVC parstavis savos
paskaidrojumos KP nenoliedz komunikacijas fakta pastavéSanu, pamatojot to ar draudzigam
attiecibam. Vienlaikus fakti par LVC parstavja pastavigu un regularu komunikaciju ar citiem
Lietas dalibnieku parstavjiem Lietas izpétes laika netika konstatéti, citi Lietas dalibnieku
parstavji savos paskaidrojumos noradija, ka komunikacija ar LVC parstavi bija neregulara un
tikai formala ka ar attieciga pasutitaja parstavi.

Tapat Lietas izpete, vertejot LVC parstavja iesaisti aizliegtaja vienosanas, tika vertets, cik biezi
un kadu informaciju LVC parstavis sniedza [AA] un ka vini izskaidroja $adu komunikaciju un
informacijas apmainu. Analiz€jot mingtos audioierakstu atSifréjumus (tostarp [AA]
telefonsarunu atsifréjumus) kopsakara ar citu Lieta vérteto informaciju un citiem Lieta ieglitiem
datiem, secinams, ka LVC parstavis regulari komunic€ja un sniedza dazada rakstura
informaciju A.C.B. uznémumu grupas parstavim [AA], taja skaita arT par LVC iepirkumiem,

158 EST 08.07.2008. spriedumu lieta T-99/04, AC Treuhand, 131. punkts
154 EST 22.10.2015. spriedums C-194/14 AC Treuhand Il, 27., 33.-35. punkti.
155 turpat, 26. punkts.
156 skat. spriedumus, C 49/92 P, Anic Partecipazioni, 86. un 87. punkts, ka arT Aalborg Portland, C 204/00 P, C
205/00 P, C 211/00 P, C 213/00 P, C 217/00 P un C 219/00 P, 83. punkts.
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kuri sarunas laika: i) nebija izsludinati, bet bija planoti LVC iepirkumu planos; ii) bija
izsludinati un notika pretendentu piedavajumu vertésana; iii) notika iepirkuma liguma izpilde
péc liguma noslégsanas.

KP Lieta nav konstatgjusi pietiekamu pieradijumu kopumu®®’, kas liecinatu un pieraditu, ka
LVC parstavis ir zinajis par $aja Lémuma konstatétas aizliegtas vienoSanas esibu, tas apstaklus,
un bitu aktivi piedalijies aizliegtas vienoSanas realiz€Sana. Lieta nav konstatéts, ka LVC
parstavis biitu apmainijies un sniedzis informaciju visiem Lictas dalibniekiem vai ar savam
darbibam biitu atbalstijis visu aizliegtas vienoSanas dalibnieku mérku sasniegSanu.

VI SECINAJUMI LIETA
6.1. Piemérojamas konkurences tiesibu normas un judikatiira

KL 11. panta pirmas dalas 5. punkta noteikts, ka “Ir aizliegtas un kops noslégsanas briza spéka
neesosas tirgus dalibnieku vienosands, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezosana vai deformesana Latvijas teritorija, to skaitd vienosandas par piedaliSanos vai
nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot
gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavdajumu un Si piedavajuma
mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.”

LESD 101. panta 1. punkta noteikts, ka ir aizliegti ka nesaderigi ar iek$gjo tirgu visi noligumi
uznémumu starpa, uznémumu apvienibu l[@mumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci iek§€ja tirgl jo 1pasi darbibas, ar kuram sadala tirgus vai piegades avotus.

Saskana ar KL 1. panta 21. punktu kartela vieno$anas — “konkurentu vienosands, kuras mérkis
ir kavét, ierobezot vai deformet konkurenci (..)iepirkuma vai pardosanas cenu vai citu
tirdzniecibas nosacijumu, tai skaitda saistiba ar intelektudla ipasuma tiesibam, noteiksana vai
koordinésana, razosanas vai pardosanas kvotu sadale, tirgu un klientu sadale, tai skaita
piedalisands vai nepiedalisands konkursos vai izsolés vai vienoSanas par Sis darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, importa vai eksporta ierobeZosana vai pret konkurenci vérstas
darbibas attieciba uz citiem konkurentiem”.

Ta ka aizliegta vienoSanas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 101. panta izpratng,
tad saskana ar Regulas Nr. 1/2003 “Par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti
Liguma 81. un 82. panta” 3. panta 1. punktu paraléli ir japiemero gan LESD 101. pants, gan KL
11. panta pirma dala®®®

KL 1. panta 11. punkts nosaka, ka vienosanas ir divu vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai
saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas.

Savukart saskana ar KL 1. panta 6. punktu konkurence tiek definéta ka pastavosa vai potenciala
ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem
konkrétaja tirgd.

Atbilstosi KL 2. panta ietvertajam likuma mérkim katram tirgus dalibniekam, konkurgjot ar
citiem, sava saimnieciska darbiba javeido, izmantojot brivas, godigas un vienlidzigas
konkurences Iidzeklus. Tas attiecas ar1 uz tirgus dalibnieku ricibu, kas katram tirgus

157 Izpéte netika konstatéts tads faktu, apstak]u un zinu kopums, kas pietiekami un neparprotami liecinatu par LVC
parstavja iesaisti kartela organizacija, istenoSana un /vai atbalstiSana.
158 Skat. EST 14.02.2012. sprieduma Lieta C-17/10 Toshiba Corporation pret Urad pro ochranu hospodarské
soutéze, 83. punktu.
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dalibniekam tirgd ir janosaka patstavigi'®®. Sis princips izriet ne tikai no EST judikatiiras'®, bet
arino KL 11. panta pirmas dalas. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piem&roties tirgus
apstakliem, tacu tas ir jadara neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem un konkurentiem.
Tadgjadi ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmet
esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai
piem@rotos tirgus apstakliem.®!

KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta piem&roSana ir svarigi noteikt
vienoSanas mérki vai sekas. VienoSanas ir aizliegta, ja tas mérkis ir versts uz konkurences
kavésanu, ierobezoSanu vai deform&Sanu vai tas sekas izpauzas ka konkurences kavéSana,
ierobezosana vai deform&sana. Ja vienosanas méerkis ir versts uz konkurences ierobezosanu, tad
nav biatiski, vai un kadas bija $a parkapuma sekas'®?. Saja Lieta Lietas dalibnieku darbibu
veikSana ir tiesi versta uz konkurences ierobezoSanu péc mérka un kvalific€jama ka aizliegta
vienoSanas tiktal, cik ta notikusi neatkarigu tirgus dalibnieku starpa.

KL 11. panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piemérosana netiek ierobezota tikai ar
divpusgji vai daudzpus€ji noslégtu ligumu. KL ir piemé&rojams ar1 tirgus dalibnieku sadarbibai,
kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu, ko sauc par saskanotu darbibu.
Tadgjadi vienoSanas ir arl jebkurd citada forma panakta un Tistenota sadarbiba starp
konkurentiem, jo $ada darbiba p&c sava mérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem,
t.1., kaveésanu, ierobezoSanu vai deformésanu starp konkurentiem.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
apnémies attieciba uz vienu vai daziem citiem konkurentiem rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgii. Ir pietieckami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgli. Saskanotas darbibas jeédziens ietver sevi divpusgju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu
citam, savukart otrs nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas informacijas sanemsanu.®3
Saskana ar judikatiiru fakts, ka tiek sanemta informacija par konkurentiem, kurus neatkarigs
uznéméejs glaba ka komercnoslépumus, kas viennozimigi ir informacija par planiem piedalities
iepirkumos, ir pietickams, lai pieraditu pret konkurenci vérsta nodoma pastavésanu, un ir
iesp€jams konstatét saskanotu darbibu, pat ja tika pieprasits, lai viens konkurents daritu zinamu
citam savu nakotnes nodomu vai ricibu tirgii vai vismaz pienemtu to®*,

Saskanoto darbibu jédziens lidzas starp attiecigajiem uznémumiem notikuSai saskanoSanai
ietver no §1s saskanoSanas izrietoSu ricibu tirgi un c€lonsakaribu starp Siem diviem elementiem.
Ja nav pieradijumu par pret€jo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem uzne€méjiem, ir japienem, ka
uznémumi, kas piedalas darbibu saskano$ana un kas turpina darboties tirgi, lai noteiktu savu
rictbu Saja tirgd, nem veéra informaciju, kas ieglita, tiem apmainoties ar to ar saviem
konkurentiem©s,

159 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-234/2009, Stats u.c., 18. un 24. punkts, 29.04.2011. spriedums lieta
Nr. SKA-100/2011, Aizputes celinieks, u.c., 12. punkts.
180 Skat. EST 16.12.1975. sprieduma apvienotaja lietda Nr. C-114/73 Suiker Unie u.c.,173. punktu un AT
29.06.2009. sprieduma lieta Nr. SKA-234/2009, Stats u.c., 18. punktu.
161 KP 24.02.2012. 1émums Nr. E02 — 13 lieta MN Ipasumi un Info Biive.
162 AT Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-567/2014, Pet Pro Services,
10. punkts; EST 13.12.2012. spriedums lieta Nr. C-226/11, Expedia, 35. punkts.
163 T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA pret Komisiju, 1852. un 1849. punkts.
164 EST 12.07.2001. spriedums lieta Nr. T-202/98, T-204/98 un T-207/98, British Sugar, 66. punkts; EST
08.07.2008. spriedums lieta Nr. T-53/03, BPB, 154. punkts; EST 02.02.2012. spriedums lieta Nr. T-83/08, Denki
Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha, 67. punkts.
185 EST 19.03.2015. spriedums lieta C-286/13 P, Dole, 126. un 127. punkts un taja minéta judikatira.
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Papildus tam EST ir atzinusi*®®, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai
noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa
un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu
parkapumu. Tatad par aizliegtu vienosanos esibu parasti liecina netiesi pieradijumi, dazadu,
savstarpgji saistitu faktu un apstaklu sakritiba, to kopums®’.

Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs pieméroties tirgus apstakliem, nolemt piedalities vai
nepiedalities konkursos, ka ari izlemt, kura valsts regiona tas piedalisies vai nepiedalisies
konkursos vai ar1 kuri potencialie klienti, pasititaji tam Skiet ,,pievilcigaki”, tacu tas ir jadara
neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem un konkurentiem. Turklat ir aizliegti jebkuri kontakti
starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekm@t esosa vai potenciala konkurenta
ricibu tirgi vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem!®®.
Protams, ka tirgus dalibnieki drikst izvertét vai paredzet konkurentu darbibas, bet $ada riciba
nekada gadijuma nepielauj tieSus un art netieSus kontaktus starp tirgus dalibniekiem, tai skaita
ar mérki kavét, ierobezot un deformét konkurenci. Sadu pretgju LESD 101. panta 1. punkta un
KL 11. panta pirmas dalas noteikumu ievieSana tirgii ir pilnigi pret€ja netraucetai tirgus
pasregulacijai, kur, brivi konkurgjot, katrs tirgus dalibnieks savu konkr&to ricibu vai uzvedibas
politiku tirgli nosaka patstavigi®®®.

Normalas konkurences apstaklos katra konkurgjosa uzn€muma prioritate ir aizsargat un
nesamazinat savu konkurétspgju tirgli, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&jamo, lai
nepielautu sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk. par komercsabiedribas
planiem piedalities vai nepiedalities iepirkumos, kas atklaj konkurentam darbibas, kuras tas ir
nolémis vai plano veikt.

Par saskanotam darbibam var runat ari gadijumos, kad tikai viens uznémums izpauz strat€gisku
informaciju konkurentiem, kas to pienem'’®. Sada izpauSana varétu notikt, pieméram,
kontakt€joties pa pastu, e-pastu, talruni, tikSanas reizés sanaksmes, utt. Tados gadijumos nav
svarigi, vai tikai viens uznémums vienpus€ji informe konkurentus par saviem turpmakas ricibas
planiem tirgd, vai visi iesaistitie uznémumi attiecigi informe cits citu par saviem planiem un
nolikiem. KP uzskata, minétas atzinas attiecinamas ari konkrétaja Lieta par Lietas dalibnieku,
kas ir konkurenti sarunam to tikSanas reizes, kas atspogulotas Lieta esoSajos audioierakstu
atS$ifréjumos.

Lai arT Lieta atseviSku Lietas dalibnieku parstavju lidzdalibas intensitate sarunas ir atSkiriga,
tas neliecina par kop€ja meérka trikumu, bet drizak par attieciga tirgus iezimém, katra
uznémuma stavokli $aja tirgli un mérkiem, ko katrs uzn@mums ir veicis atseviskil’t. Tomér
jebkadam saimnieciskas darbibas izpausmém un strat€gijam ir jabut likumiskam,
normativajiem aktiem, taja skaita konkurences tiesibam, atbilstosam®’2. Jebkuras saimnieciskas

186 EST 21.09.2006. spriedums lieta C-105/04P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied, 94. un 135. punkts.

167 Skat. Augstakas tiesas 29.06.2009. sprieduma lieta SKA-234/2009, Info Serviss, 24. punktu.

168 KP 24.02.2012. lemums Nr. E02 — 13 lieta MN Ipasumi un Info Biive.

169 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-234/2009, Stats u.c., 18. un 24. punkts, 29.04.2011. spriedums lieta
Nr. SKA-100/2011, Aizputes celinieks, u.c., 12. punkts.

170 Skat., piemeéram, sprieduma apvienotajas lietas T-25/95 un citi, Cimenteries, [2000], Recueil, 11-491. Ipp.,
1849. punktu, kura teikts: “[...] saskanotu darbibu jeédziens faktiski nozimg, ka pastav savstarpgji kontakti [...].
Sis nosacijums ir izpildits, ja viens konkurents izpauz savus nakotnes nodomus vai ricibu tirgii citam konkurentam,
kad tas to lidz vai vismaz pienem $adu informaciju”.

111 Skat. EST sprieduma lieta Nr. T-112/07, Hitachi Ltd, 287. punktu.

172 KP 25.10.2006. lemums Nr. E02-127., lieta ,,Par Latvenergo 02.09.2005. iesniegumu Nr. 01VL00-30/1852”,
30.10.2009. lémums Nr. E02-40 lieta ,,Par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 1. un 3. punkta noteikta
aizlieguma parkapumu un Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81. panta pirmas dalas parkapumu SIA ,,Samsung
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darbibas mérkis ir giit ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka riciba ir pamata veérsta uz
ta sasniegSanu, tadel vienoSanas par darbibas noteikumu saskanoSanu ar1 ir veérsta tiesi vai
netiesi uz ekonomiska labuma giganu.”

Nav nepiecieSams izvertét vienoSanas faktisko ietekmi uz konkréto tirgu, ja acimredzami
vienoSanas mérkis ir konkurences kaveésana, ierobezoSana vai deformeSana. Lietas izpete ir
pietiekami izvértst vienosanas mérki bez tas seku izvértesanas®’®.

KP norada, ka Saja Lieta ir konstatéjams vienots un turpinats parkapums Lietas dalibnieku riciba
atbilstosi EST judikatiiras prastbam®®, t.i.: 1) pastavéja vispargjs plans ar vienotu merki sadalit
Lietas dalibnieku starpa lepirkumus; 2) Lietas dalibnieki apzinati sniedza savu ieguldijumu §1
plana istenoSana, kas izpaudas, piedaloties sarunas un vienojoties par lepirkumu sadali;
3) Lietas dalibnieki zinaja par citu vienos$anas dalibnicku parkapjoso ricibu. Savukart, ja Lietas
dalibnieks ir tieSa veida piedalijies viena vai vairakas pret konkurenci verstas darbibas, kuras
veido vienotu un turpinatu parkapumu, KP ir tiesibas to vainot par tam darbibam, kuras
attiecigais Lietas dalibnieks ir piedalijies tiesa veida, un par pargjam minéto kartela dalibnieku
iecer€tajam vai 1stenotajam pret konkurenci vérstajam darbibam min&to mérku istenoSanai, ja
ir pieradits, ka Lietas dalibnieks vargja sapratigi par tam nojaust un bija gatavs uznemties risku.
Pietiek ar to, ka attiecigais Lietas dalibnieks apzinajas pargjo kartela dalibnieku aizliegto ricibu
vai ka tas pamatoti vargja to paredz&t un bija gatavs uznemties risku.

6.2. Ietekme uz tirdzniecibu starp ES dalibvalstim
Juridiskais ietvars

LESD 101. panta 1. punktu pieméro gadijumos, kad noligums un/vai saskanota darbiba var
ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim. Sadai ietekmei uz tirdzniecibu ir jabiit véra
nemamai.
Ietekme uz tirdzniecibu nozimé, ka noligums, 1émums vai saskanotas darbibas var tiesi vai
netiesi, faktiski vai potenciali ietekmét tirdzniecibas modeli starp ES dalibvalstim®’®. Saja
konteksta jédzienam “ietekme uz tirdzniecibu” ir plaSa darbibas joma, un tas neattiecas tikai uz
pre¢u un pakalpojumu apmainu pari robezam?’’.
Pamatnostadnu 18. punkta un EST praks&!’® noradits, ka, piemérojot ietekmes uz tirdzniecibu
kritériju, uzmaniba Tpasi japievers sadiem elementiem:

1) jeédzienam “tirdznieciba starp dalibvalstim”;

2) jédzienam ‘“‘var iespaidot”;

3) jédzienam “ieveérojami’.
Tirdznieciba starp dalibvalstim var tikt ietekméta, neraugoties uz to, ka konkrétais tirgus var

Electronics Baltics”, SIA ,RD Elektroniks”, SIA ,,PROKS”, SIA ,ELKOR TRADE”, SIA ,ROTA un K”
darbibas”, AA 06.05.2011. spriedums lieta Nr. A43006009, 6.1.4. punkts.
113 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009.sprieduma lieta Nr. SKA-234/2009,
18. punkts.
174 Skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. sprieduma lieta Nr. SKA-
234/2009, 20. punktu.
15 EST 16.06.2011. spriedums lieta T-204/08 un T-212/08, Team Relocations, 36.-37. punkts.
176 Vispirms tas min&ts EST 30.06.1966. sprieduma lieta Nr. C-56/65, Société Technique Miniére (L.T.M.) pret
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), 249. lpp. EST 11.07.1985. spriedums lieta Nr. C-42/84, Remia BV,
22. punkts. Sk. arT Komisijas pazinojuma (EK) pamatnostadnes par ietekmi uz tirdzniecibas jédzienu Liguma
(2004/C101/07) 81. un 82. panta ( turpmak — Pamatnostadnes) 24. punktu.
177 EST 14.07.1981. spriedums lieta Nr. 172/80, Ziichner pret Bayerische Vereinsbank, 18. punkts; un
Pamatnostadnes, 19. punkts.
178 EST 09.07.1969. spriedums lieta Nr. 5/69 Franz Volk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke, 5/7. punkts.
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biit valsts vai apaksvalsts tirgus'’®. Turklat horizontalie karteli, kas aptver veselu dalibvalsti,
parasti var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim'®®. EST vairakas lietas ir uzskatfjusas, ka
“noligums, l@émums vai saskanota darbiba, kas aptver visu dalibvalsts teritoriju, péc savas
butibas ir tada ietekme, kas pastiprina tirgus sadaliSanu pa vienu valsti, tad€jadi nodrosinot
dali$anos starp dalibvalstim”*®!,

Attiecinamiba lieta

No Lietas materialiem un Lémuma |V dala ietvertas analizes ir secinams, ka Lietas dalibnieki
ir noslégusi kartela vienoSanos par LVC Iepirkumiem, kas ietvéra celu biivdarbu veiksanu
Latvijas teritorija (pieméram, Rigas, C&su, Ogres, Tukuma, Jaunjelgavas un citu apdzivotu
vietu tuvuma), tadgjadi ietekméjot visu Latvijas celu un magistralu biivniecibas tirgu. Lidz ar
ko secinams, ka aizliegta vienoSanas ir aptverusi visu Latvijas teritoriju, kas saskana ar EST
praksi un Pamatnostadnu 22., 78.—80. punktu var ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim.
Lieta ir konstatéts, ka Lietas dalibnieku aizliegta vienosanas ir bijusi par diviem lepirkumiem,
kas ir parkapusi ES “slieksni”, t.i., atbilstosi PIL 8. panta ceturtajai dalai ligumu ligumcena ir
sasniegusi vismaz 170 000 euro (attiecigi uz $o Iepirkumu ir attiecinamas PIL normas), un
atbilstosi PIL 34. panta treSajai dalai kopsakara ar Ministru kabineta 2017. gada 28. februara
noteikumu Nr. 105 “Noteikumi par publisko iepirkumu robezvértibam” 2.1. apakSpunktu
Iepirkums ir jaizsludina ES Oficialaja Veéstnest, ta ka Iigumcenas robezveértiba parsniedz
5350 000 euro.
Analizgjot 26.02.2014. Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas par publisko iepirkumu un
ar ko atce]l Direktivu 2004/18/EK (Dokuments attieccas uz EEZ) (turpmak — Direktiva)
preambulas 1. un 90. apsvérumu kopsakara ar Latvijas nacionalo reguléjumu, secinams, ka
Direktivas viens no uzdevumiem ir nodroSinat efektivus konkurences apstaklus, lai noteiktu
saimnieciski izdevigakos piedavajumus, ka arT nodros$inat brivu precu apriti starp dalibvalstim.
Attiecigi jauzskata, ka Lietas dalibnieku darbibas, “sadalot” sava starpa $adus vairakus ES
limena lepirkumus, ir uzskatamas par tadam, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, Tpasi
nemot véra to, ka bivniecibas, tai skaitda celu un magistralu biivniecibas pakalpojumu
sniegSana, musdienas ir starptautiska, un nevar uzskatit, ka Latvijas teritorija veikti liela apjoma
celu biivdarbi ir strikti lokalas nozimes un tajos uzvarét nav ieintereséti ar1 citu dalibvalstu
tirgus dalibnieki. Jau pasas Direktivas ieviesta prasiba noteikta Iimena iepirkumus izsludinat
publiski visa ES teritorija norada uz $adu iepirkumu starprobezu nozimigumu un to potencialo
ietekmi uz precu tirdzniecibu starp dalibvalstim.
KP norada, ka celu un magistralu biivniecibas iepirkumos Latvija var piesaistit citu ES
dalibvalstu uznémumus ne tikai teoretiski, bet ar1 praktiski, pieméram, Lieta identificétaja
lepirkuma A2, par kuru sadali Lietas dalibnieki aizliegti vienojusies, tiesibas slégt ligumu par
kopgjo summu 8 689 922 euro ieguva Igaunijas uzn€émums AS “TREV-2 Grupp”.
EK ir atzinusi, ka noligumi principa nespgj ieveérojami ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
ja ir izpilditi §adi kumulativi nosacijumi:

a) pusu kopgja tirgus dala neviena no konkr&tajiem ES tirgiem, kurus ietekm& noligums,
neparsniedz 5 %; un

b) attieciba uz horizontalajiem noligumiem attiecigo uznémumu kopgjais noliguma
aptverto produktu gada apgrozijums ES neparsniedz 40 milj. euro*®?,
Nemot véra Lémuma IV dala veikto konkréta tirgus analizi, ir konstat&jams, ka:

178 Pamatnostadnes 22. punkts.
180 Turpat, 78.-80. punkti.
181 EST 19.02.2002. spriedums lieta Nr. C-309/99, Wouters, 95. punkts; Pamatnostadnes 78. punkts.
182 pamatnostadnes, 52. punkts.
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a) Lietas dalibnieku kopgja tirgus dala (skat. Tabulu Nr. 1 Lémuma 22. rindkopa) visa
biivniecibas pakalpojumu tirgii laika perioda no 2016. gada lidz 2018. gadam ir diapazona no
0,85 % lidz 1,44 %, savukart celu un magistralu btivniecibas tirgt §1 tirgus dala laika perioda
no 2016. gada lidz 2018. gadam ir no 23,72 % lidz 30,45 % (Skat. Tabulu Nr. 3 Lémuma
46. rindkopa);

b) Lietas dalibniecku kopgjais sniegto buvniecibas pakalpojumu apjoms
(Skat. Tabulu Nr. 1 Lemuma 22. rindkopa) laika perioda no 2016. gada lidz 2018. gadam
parsniedz 40 milj. euro gada (ir diapazona no 58 931 662 euro lidz 134 746 917 euro). Ari
Lietas dalibnieku sniegto celu un magistralu biivniecibas pakalpojumu apjoms (Skat. Tabulu
Nr.3 Leémuma 46. rindkopa) laika perioda no 2015. gada lidz 2021. gadam parsniedz
40 milj. euro gada (ir diapazona no 56 629 797 euro lidz 118 691 233 euro).

EST ir preciz&jusi'®, ka noligums, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kura
mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks§gja tirgl, péc savas biitibas un
neatkarigi no jebkadam ta konkrétajam sekam ieverojami ierobezo konkurenci un attieciba uz
$adiem noligumiem neattiecas EK De minimis pazinojums*®*. Ta ka Lietas dalibnieku darbibas
saskatams meérkis ierobezot un izkroplot konkurenci konkrétaja tirgii, tad arT konstat€jams
ievérojams konkurences ierobezojums neatkarigi no jebkadu konkréto seku izvertéSanas.
Iev@rojot visu iepriekSmin&to, ka arT analiz€jot LESD 101. panta sastava pazimes saistiba ar
konstatetiem faktiskajiem lietas apstakliem un izvert€jot, cik talu noradito tirgus dalibnieku
darbibas vargja ietekmét tirdzniecibu starp ES dalibvalstim, secinams, ka:

1) aizliegta vieno$anas ietekm&ja tirdzniecibu starp dalibvalstim atbilstosi
Pamatnostadnu 52., 78.—80. punkta krit€rijiem;

2) 2 (28,57 %) no 7 identificétajiem aizliegtas vienosanas dalibnicku kartelizétajiem
Iepirkumiem bija izsludinati ES Oficialaja VEéstnest (ES Iimena Iepirkums);

3) vairakos Iepirkumos pretendenti ir bijusi arvalstu uznémumi;

4) aizliegta vienoSanas aptverusi visu Latvijas Republikas teritoriju;

5) aizliegtas vienoSanas mérkis bija ierobezot konkurenci péc mérka.

Tadgjadi secinams, ka minétas aizliegtas darbibas ietekmgja tirdzniecibas starp dalibvalstim un
ir piem&rojams LESD 101. pants.

6.4. Kartela vienoSanas istenoSanas ietekme uz konkurenci

Izvertgjot Lieta iegiito informaciju un uz tas pamata secinato, KP konstatg, ka iepriek§ minétais
no KL 11.panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta izrietoSais un patstavigaja
judikatiira nostiprinatais vieno8anas aizliegums no Lietas dalibnieku puses nav ievérots.
Lietas dalibnieki apspriedusi lepirkumu sadali, saskanojusi savu savstarp&jo ricibu par dalibu
lepirkumos, ka arT apmainijusies ar sensitivu informaciju.

Iesniedzot sava starpa saskanotus piedavajumus, tadus, kas izslédz un deformé konkurenci, jo
Lietas dalibnieki jau ir apmainijusies ar informaciju, pieméram, ar to, kura Iepirkuma kur$
Lietas dalibnieks piedalisies vai n€, kur$ bus konkréta lepirkuma uzvarétajs, ka ar par citiem
dalibas nosacijumiem lepirkumos, pasiititajs sanem tadus Lietas dalibnieku piedavajumus, kas
neatbilst tadiem, kadus tas biitu sanémis, Lietas dalibniekiem patiesi savstarp€ji konkurgjot.
Tadgjadi tiek izmainita situdcija tirgli, radot no normaliem tirgus apstakliem atSkirigus
konkurences apstaklus, kas ierobeZo, deformé un kroplo konkurenci.

Tadgjadi lepirkumos, ar1 piedaloties lielakam skaitam pretendentu, tostarp Lietas dalibniekiem,
konkurence ir bijusi izslégta, un gadijumos, kad dala Lietas dalibnieku piedalas vismaz

183 EST 13.12.2012. spriedums lieta Nr. C-226/11, Expedia, 35., 36. un 37. punkts.
184 Skat. EK pazinojuma Nr.2014/C 291/01 “Pazinojums par maznozimigiem noligumiem, kas ievérojami
neierobezo konkurenci atbilstigi LESD 101. panta 1. punktam (de minimis pazinojums)” 2. punkts.
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Lémuma V nodala analiz&tajos lepirkumos, KP uzskata, ka Lietas dalibnieki pasititajam LVC
iesniedza konkurenci deform@joSus un savstarpg&ju konkurenci izslédzoSus piedavajumus,
atbilstos$i Lietas dalibnieku interesém, mérkiem, izpratnei un stratégijai.

Atbilstos§i Lémuma sniegtajam pieradijumu izklastam un KP analizei secinams, ka Lietas
dalibnieki bija veikusi lepirkumu sadali un saskanojusi dalibas nosacljumus V nodala
analizétajos Iepirkumos, tostarp, vienojoties par potencialo uzvarétaju, attiecigi veicot
nepiecieSamas darbibas, lai atbilstosi panaktajai vienoSanai to Tstenotu.

Lémuma analiz€tie pieradijumi apliecina, ka Lietas dalibnieki 1stenoja vienoSanos attieciba uz
izsludinatajiem un vél neizsludinatajiem Iepirkumiem, savstarp&jo sarunu un tikSanos laika
nosakot potencialo uzvarétaju lepirkuma. P&c tam Lietas dalibnieki veica nepiecieSamas
darbibas, istenojot panakto vienoSanos — sagatavoja/nesagatavoja atbilstoSus pretendentu
piedavajumus, tostarp aizsega piedavajumus (skat. Lémuma 76. un 85. rindkopu).

Izvertgjot Lietas dalibnieku savstarp&jas komunikacijas saturu, secinams, ka Lietas dalibnieki
ir apzinajusies savas ricibas prettiesisko raksturu, par ko, tostarp, liecina saruna minétais par
nepiecieSamibu nodroSinaties pret iesp&jamu sarunu ierakstisanu (skat. Lémuma 91. rindkopu).
Noradams, ka atbilstosi Lieta ieglitajiem pieradijumiem Lietas dalibnieki ir veikusi pasakumus,
kas vérsti uz Iepirkumu sadali, rikojusies atbilsto$i sarunas norunatajam, iesniedzot vai
neiesniedzot piedavajumus Iepirkumos, tadgjadi tie ir apzinajusies savas ricibas raksturu.

KP norada, ka ta Lieta ir vert&jusi Lietas dalibnieku starpa notikusas informacijas apmainas
patieso mérki un nonaca pie secinajuma, ka Lietas dalibnieki veica konkurenci ierobezojosas
darbibas, kuru mérkis bija savstarp€jas konkurences izslégSana. Konkréti, aizliegtas vienoSanas
mérkis bija sadalit Lieta identific€tos Iepirkumus noteikto Lietas dalibnieku starpa.

Papildus noradams, ka Lieta konstatéti tadi Iepirkumi, kuru procediiru rezultati ir citadaki neka
bija panakts Lietas dalibnieku vienoSanas, proti, Iepirkumos neuzvargja Lietas dalibnieki,
kuriem tie bija iedaliti. KP norada, ja kads Iepirkumu procediiras rezultats no Lietas dalibnieku
ricibas neatkarigu iemeslu dél nav panakts atbilstoSi noslégtajai aizliegtajai vienoSanai, tas
neietekmé KP izdaritos secindjumus par aizliegtas vienoSanas pastavéSanu par Siem
lepirkumiem.

Atbilstosi KL 1. panta 7. punktam tirgus dalibnieki, kas konkuré iepirkuma, atzistami par
konkurentiem. Konkurentu vienoSanas iepirkumos par to sadali un dalibas nosacijumiem
iepirkumos vertgjama ka kartela vieno$anas, un $ada aizliegta vienoSanas péc sava mérka un
rakstura kaveé un izsledz konkurenci, tad€jadi rada negativu ietekmi, it 1pasSi uz pakalpojumu
cenam un kvalitati.

KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta piemé&roSanas noliika nav japierada
Sadas aizliegtas vienoSanas faktiskas ietekmes sekas tirgl. Proti, nav nepiecieSams pieradit
faktiskas pret konkurenci verstas sekas, ja tiek pieradits vienoSanas konkurenci ierobezojosais
merkis, un KP secina, ka Lieta iegiita informacija ir pietickama, lai konstatétu, ka Lietas
dalibnieki ir veikuSi darbibas, kuras atbilst KL 11. panta pirmaja dala un LESD 101. panta
1. punkta noteiktajam parkapumam, t.i., vienojuSies par lepirkumu sadali un dalibas
nosacijumiem Iepirkumos.

VII LIETAS DALIBNIEKA UN TA MATES SABIEDRIBAS IESNIEGTIE VIEDOKLI

KP ir izvertgjusi Lietas dalibnieka un tas mates sabiedribas viedoklos ietvertos argumentus un
S§1s nodalas ietvaros sniedz savu vért§jumu par tiem. Vienlaikus noradams, ka KP nav
pienakuma ietvert un atspekot visus Lietas dalibnieku sniegtos viedoklus un argumentus pilna
apjoma. Lémuma ir noraditi tikai tie argumenti, kuriem ir nozime Lieta — kuri ir butiski un kuri
spetu ietekmét attiecigo tiesisko situaciju. Lidz ar to KP nesniedz savu veért€jumu par visiem
viedoklos ietvertajiem argumentiem, jo 1pasi uz tadiem apgalvojumiem, kas nav pamatoti
atbilstoSi Lietas faktiskajiem apstakliem un tadgjadi ir tikai un vienigi visparigi apgalvojumi,
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kurus nav nepiecieSams ne parbaudit, ne atspekot.

KP, pirms sniegt vért§jumu par Lietas dalibnieka un tas mates sabiedribas viedoklos
ietvertajiem argumentiem, paskaidro, ka atkariba no vieno$anas rakstura un visparéja satura
izdala vienoSanas “péc merka” un vienoSanas “péc sekam”. Konkurenci ierobezojosa
mérka konstatacija lauj atseviski nepieradit negativo ietekmi uz konkurenci péc sekam, jo
negativo Seku iestasanos var prezumét augstas varbiitibas péc mérka ierobeZojumiem negativi
ietekmét konkurenci tirgai. Lidz ar to noteikta veida tirgus dalibnieku vienoSanas formas jau
péc sava rakstura var tikt uzskatitas par kait&josam normalas konkurences funkciong$anai'®®,
Tirgus dalibnieku vieno$anas péc mérka tada méra rada kaitéjumu konkurencei, ka var
uzskatit, ka to seku parbaude nav vajadziga'®®. Ari EK noradijusi, ka piedavajumu
saskanosana iepirkumos, kuru ietvaros viens vai vairaki tirgus dalibnieki saskano ricibu
attieciba uz dalibu iepirkumos, ir atzistams par parkapumu, kura atseviski seku ietekmi
vertét nav nepieciesams®®’. Lemuma KP jau veica Lietas dalibnieku vieno$anas mérka
noverte§jumu, un, ieverojot Lieta ieglitos pieradijumus, netika konstateéta objektiva
nepiecieSamiba novertet aizliegtas vienosanas ietekmi uz tirgu péc sekam. No Lieta konstatéta
Lietas dalibnieku mérka (Iepirkumu sadale, apmaina ar komerciali sensitivu informaciju un
vienosanas par dalibas nosacijumiem Iepirkumos, tostarp, vienojoties par dalibas formu) izriet
skaidrs pret konkurenci un uz tas kroplosSanu izvirzits nodoms, kas pats par sevi ir konkurenci
ierobezojoss bez padzilinatas seku analizes.

Par kriminalprocesa / operativas darbibas materialu izmantoSanu

Celu parvalde 28.04.2023. véstulé Nr. 1.12/23-291 (turpmak — Viedoklis) rakstveida viedokli
KP norada, ka saskana ar Operativas darbibas likuma (turpmak — ODL) 3. panta 1. dalu
operativas darbibas tiesiskais pamats ir Latvijas Republikas Satversme, Kriminalprocesa
likums, $is likums, ka arT citi likumi un starptautiskie Iigumi, kas reglament€ valsts droSibas,
aizsardzibas, ekonomiskas suverenitates un sabiedriskas kartibas nodrosinasanas subjektu
uzdevumus, tiesibas un pienakumus, ka arl personu pamattiesibas. Operativa darbiba nav
pielaujama administrativa parkapuma lietas. Lidz ar to secinams, ka tiesibu normas nav
nostiprinats samérigums starp KL parkapuma kaitigumu ar cilvéktiesibu aizskarumu, ko paredz
operativas darbibas. Nemot véra minéto, Celu parvaldes ieskata, ir prettiesiski KL parkapuma
lietas izmantot pieradijumus, kas ieglti operativas darbibas ietvaros kriminallieta, jo So
pieradijumu iegiiSana Sadam mérkim nav tiesiska.

KP noraida Celu parvaldes viedokli ka nepamatotu un juridiski nekorektu.

Pirmkart, APL 59. panta pirma dala nosaka, ka péc administrativas lietas ierosinaSanas iestade
iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo
lémumu, savukart APL 59. panta otra dala paredz, ka, iegiistot informaciju, iestade var izmantot
visas tiesiskas metodes, ar1 iegiit informaciju no administrativa procesa dalibniekiem, citam
institiicijam, ka ar1 ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu

185 EST 14.03.2014. spriedums C-32/11, Allianz Hungéria Biztosito, 35. punkts

188 EST 30.06.1966. spriedums 56/65, LTM, 359.-360. punkts; EST 20.11.2008. spriedums C-209/07, Beef
Industry Development Society, 15. punkts; EST 14.03.2014. spriedums C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito,
34. punkts.

187 Guidance on restrictions of competition “by object” for the purpose of defininf which agreements may benefit
from De Minimis Notice, 2.4.punkts, 11.lpp., kur skaidrots, ka piedavajumu saskano$ana iepirkumos
konstat&jama, kad divi vai vairaki uznémumi vienojas, ka, reag€jot uz izsludinato iepirkumu, viens vai vairaki no
tiem neiesniegs piedavajumu, atsauks piedavajumu vai iesniegs piedavajumu ar ievérojami augstaku cenu, kas
panakta vienoSanas rezultata. Visparigi uzskatams, ka §ada veida saskanotas darbibas ietekmé konkurenci “pé&c
mérka”. Minétas darbibas uzskatamas par aizliegtu vienoSanos, kas versta uz cenu fikséSanu un tirgus sadali, tikai

Saja gadijuma notiek publiskajos iepirkumos. Pieejams
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf.
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palidzibu. Lidz ar to KP ne tikai ir pienakums iegiit tai nepiecieSamo informaciju, lai sp&tu

pienemt pamatotu un tiesisku administrativo aktu, bet ari informacijas iegiiSanas procesa

sadarboties ar citam institicijam — Saja Lieta tas ir KNAB, kas var sniegt nepiecieSamo
informaciju.

Turklat APL 53. pants nosaka sadarbibas procesu starp institiicijam, un ne APL, ne judikatiira

nediferencg institiicijas vai sadarbibas pienakumu atkariba no institiiciju pamatuzdevumiem vai

citiem kritérijiem. Tiesibu doktrina noradits, ka iestade nepiecieSsamo informaciju var vakt gan
no procesa dalibniekiem, gan no citam institticijam. Ka atzinis Senats, ar jédzienu "institticija"

Saja norma aptvertas ne tikai citas iestades, bet arT citas (konkrétaja administrativaja procesa

neiesaistitas) privatpersonas'®. KNAB ir tada pati institficija APL izpratng ka, pieméram,

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, IUB u.c. Secigi arT nepiecieSamas informacijas iegtiSana

administrativa procesa ietvaros no KNAB ir tiesiska.

APL 60. pants nosaka vienigos informacijas iegiiSanas ierobezojumus administrativaja procesa

un tie iedalas divas dalas:

1) iestadei jaiegust tada informacija, kura ir paredz€ta attiecigaja normativaja vai tiesi
nepiecieSama lietas izlemsSanai. Nemot véra to, ka KL nenosaka konkretus iegtistamas
informacijas veidus vai pieradijumu uzskaittjumu'®, jasecina, ka KP nav ierobezota
iegiit un izmantot to informaciju, kas iegiita no citam institiicijam, ja ta norada uz KL
vai LESD parkapumu;

2) iestade nedrikst vakt uz izmantot informaciju, kas iegiita ar prettiesiskam metodém. Tas
vien, ka iestade ir ieguvusi un uzkrajusi informaciju, kas nav paredzgeta tiesibu normas,
pats par sevi nenozimé, ka informacija ir iegiita ar prettiesiskam metodém un ka ta
vispar nevar tikt izmantota l@muma pienemsSana. To var izmantot, tacu to var arl
atspekot ar citiem pieradijumiem!®.

Otrkart, KP norada, ka Celu parvalde nepamatoti atsaucas uz ODL 2. panta minétajiem

mérkiem, secinot, ka attieciga norma un ODL 3. panta 1. dala minétie normativie akti liedz KP

izmantot operativas darbibas rezultata iegtito informaciju. ODL 2. pants nosaka to uzdevumu
loku, kuru veikSanai vispar var tikt inici€ti un veikti operativas darbibas pasakumi, t.i., norma
neattiecas uz operativo darbibu rezultata iegiito materialu talakizmantoSanu (tai skaita
kriminalprocesa). Lieta nepastav strids par to, ka KNAB biitu veicis operativo sarunu
noklausiSanos ar mérki izmeklét konkurences tiesibu parkapumu. Tas, ka dala KP izmantoto
pieradijumu ir iegiiti no kriminalprocesa materialiem, kura mérkis nebija izmeklet konkurences
tiesibu parkapumu, nenozimé, ka KP nevar€ja objektivi izvertét Sajos pieradijumos fiks€tos
faktus, ka, pieméram, savstarp&jas komunikacijas faktu starp neatkarigiem tirgus dalibniekiem
un to lomu. L1dz ar to secinams, ka ODL 2. pants nav uzskatams par normu, kas izslédz iesp&ju

KP izmantot administrativaja procesa ka pieradijumus materialus, kas iegtti kriminalprocesa

gaita.

KP uzsver, ka lieta KP ir sanémusi materialus no KNAB kriminalprocesa, nevis no operativas

lietas materialiem. Saskana ar ODL 24. panta pirmo dalu operativas darbibas gaita iegtitos

materialus drikst izmantot ka pieradijumus kriminalprocesa, tatad ir tiesiska un atlauta to
parneSana uz kriminallietas materialiem, ja tiek nodroSinata operativas darbibas istenoSana
iesaistito personu konfidencialitate un droSiba. Attiecigi no iepriekSminéta sistémiskas
interpretacijas ar KPL 127. panta treSo un ceturto dalu izriet, ka operativas darbibas materiali

188 AT 05.01.2010. 1émums- lieta Nr. SKA-163/2010, 9.2. punkts.
189 Augstakas tiesas 2017. gada 7. februara spriedums lietd Nr. SKA-104/2017 (A43014213), 10. punkts ar
atsauci uz 2015. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1286/2015 15. punktu.
190 J, Briede, E. Danovskis, A. Kovalevska. Administrativa procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentura, 2023, 139. Ipp.
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var tikt pievienoti kriminalprocesam ka pieradijumi, péc ka tie klist par pilnvertigiem
kriminallietas materialiem, kuru nodosana citam kompetentajam iestadém ir tiesiska, kas arl
atzits judikatira’®. So paSu atzinu ari ir apstiprinajis Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments — pieradijumi kriminalprocesa ir jebkura likuma, ari KPL paredz&taja kartiba
iegiitas un noteiktd procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem'®? — tatad nepastav
maksliga pieradijumu iedaliSana p&c to iegiiSanas veida, noteicosais ir to sakotngjas iegiiSanas
tiesiskums, ko Lieta apliecina Augstakas tiesas izsniegta uzzina par operativo darbibu veikSanu.
Lieta nav strida par to, ka KP nav operativas darbibas subjekts, tacu tas nekada veida pats par
sevi neliedz KP izmantot no kriminalprocesa sanemtus materialus.

KPL ka specialais normativais akts, kas ekskluzivi noregulé kriminalprocesualas attiecibas un
procesu, kada tiek pieradita fiziskas personas vaina par noziedziga nodarijuma izdariSanu,
paredz specifiskas normas, kas liedz izmantot noteikta veida iegtitus materialus personas vainas
atzisanai. Sis lémums un taja specifiska norade uz cilvektiesibu ievéroSanas principu nav
pretruna ar administrativaja procesa paredzeto pieradijumu iegiiSanas un izmantos$anas praksi,
kas izriet no APL un KL. KP, veicot izpéti lieta, nelemj par kadas fiziskas personas vainu péc
Kriminallikuma Seviskaja dala ietverta sastava, bet gan veic izp@ti par tirgus dalibnieku
atbildibu konkurences tiesibu parkapuma. Ka ari konstatéts ECT® praksg, tad KP, veicot
procesualas darbibas ar meérki izmeklet konkurences tiesibu parkapumu, to dara ar meérki
nodros$inat valsts ekonomisko labklajibu, kas kopsakara ar KL 2. panta mérki dod pamatu KP
apstradat arT tadu informaciju, kas iegiita no kriminalprocesa materialiem.

No KL 26. panta pirmas dalas un APL 59. panta sist€émiskas interpretacijas izriet, ka KP nav
ierobezota izmantot Lietas izp&t€ arT tadu informaciju, kas ir iegiita no citas iestades, tai skaita
tiesibaizsardzibas iestades KNAB. Latvijas tiesu praks€ jau ir atzits, ka kriminalprocesa
virzitajam ir tiesibas patstavigi izveértét un, pamatojoties uz KPL 375. panta pamata, nodot
jebkurai citai personai vai kompetentajai iestadei materialus no kriminalprocesa neatkarigi no
§1 paSa kriminalprocesa gaitas un procesualas stadijas!®, ka arT KP ir tiesibas sanemt un
izmantot administrativa procesa noris€ operativas darbibas rezultata iegiitos materialus, ja tie ir
iegiiti no kriminalprocesa'®. Ne no KPL 375. panta atbilstosi tas jégai un mérkim, ne ari citam
tiesibu normam nav secinams, ka kriminallietas materiali nekada gadijuma kriminalprocesa
laikd nav izsniedzami izmantoSanai administrativaja lieta. KPL 375. panta pirmaja dala
minétais izmekl€Sanas noslépums saprotams nevis ka vispargjs aizliegums pirmstiesas procesa
izsniegt kriminallietas materialus $aja norma nemin€tam personam, bet gan ir versts uz
kriminalprocesa mérka sasniegSanu. Proti, tas dod iesp&ju procesa virzitajam izlemt, vai lietas
materialu izsniegSana konkrétaja bridi un konkrétajai personai nekaité izmekleéSanas intereseém,
un vajadzibas gadijuma atteikt materialu izsniegSanu. Tomér materialu neizsniegSana
kriminalprocesa nevar biit paSmeérkis. Ja tas, procesa virzitaja ieskata, neietekmé procesa
sekmigu virzibu, tad materialu neizsnieganai nav pamata’®,

11 AT 06.11.2008. spriedums lieta Nr. SKA-705/2008, fiziska persona, 10. punkts; AT 28.01.2013. spriedums
lieta Nr. SKA-69/2013, Nafta Trading, 6.punkts; AA 20.04.2020. spriedums lieta Nr. A43007619, Rigas
Satiksme, 12. punkts (Apstiprinats ar AT 09.04.2021. ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-484/2021, Rigas
Satiksme, 10. punkts).
192 AT 30.05.2006. lemums lieta SKK — 01-345/2006.
198 ECT 02.10.2014. spriedums lieta Nr. 97/11, DELTA PEKARNY A.S., 81. punkts; ECT 23.06.2022. sprieduma
lieta Naumenko pret Latviju (Pieteikuma Nr. 50805/14), 47.—63. punkti.
194 AA 20.04.2020. spriedums lieta Nr. A43007619, Rigas Satiksme, 12. punkts (Apstiprinats ar AT 09.04.2021.
ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-484/2021, Rigas Satiksme, 10. punkts); EST 17.12.2015. spriedums lieta
Nr. C-419/14, WebMindLicences Kft., 68. punkts.
195 AA 18.05.2012. spriedums lieta Nr. A42388207, Nafta Trading, 4.2. apak$punkts un 12. punkts.
19 AT 06.11.2008. spriedums lieta Nr. SKA-705/2008, fiziska persona, 10. punkts.
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Apstaklis, ka iestade administrativaja procesa ir izmantojusi atseviskus kriminalprocesa iegiitus
pieradijumus, nenozimé&, un tas neizriet no tiesibu normam, ka iestadei un tiesai biitu janem
vera ar visi pargjie kriminallieta iegiitie pieradijumi vai jasagaida to noveért€§jums kriminallieta.
Abi procesi (kriminalprocess un administrativais process) ir patstavigi un atSkiras péc sava
mérka un tade| viens no otra nav atkarigi citstarp attieciba uz iegiitajiem pieradijumiem un to
novértgjumu’®’. Lidz ar to kriminalprocesa virzitajam bija tiesibas un likumisks pamats nosiitit
KP materialus no kriminallietas.

Treskart, ierakstitu personu sarunu izmantoSana pieradiSana, tostarp arpus kriminalprocesualas
sféras, nav jauna vai inovativa pieeja. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir vairakkart
vertgjusi $adu noklausiSanas rezultata iegitu materialu izmantoSanas tiesiskumu atbilstosi
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pantam.
Nosactjumi, saskana ar kuriem valsts var trauc@t aizsargatu tiesibu izmantoSanu, ir izklastiti
Konvencijas 8. panta 2. punkta, proti, valsts droSibas, sabiedribas drosibas vai valsts
ekonomiskas labklajibas interes€s, lai noverstu nekartibas vai noziedzibu, lai aizsargatu
veselibu vai morali, vai lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas. lerobezojumi ir
pielaujami, ja tie ir “saskana ar likumu” vai “paredzéti likuma” un ir “nepiecieSami
demokratiska sabiedriba”, 1ai aizsargatu kadu no iepriek§ minétajiem mérkiem!®,

KP vérs ipasu uzmanibu uz jaunakajam ECT atzinam lieta Janssen de Jong Groep b.V. and
Others®®, kur ECT specifiski vert&ja to, vai kriminalizmekl&$anas procesa iegiitu telefonsarunu
lerakstu nodosana Niderlandes konkurences iestadei administrativas lietas izmekl&Sanas
veikSanai ir bijusi atbilstoSa Konvencijas 8. pantam.

ECT atzina, ka, vertgjot iejaukSanas personas dzivé atbilstibu likumam un §is iejaukSanas
nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, ir janem véra tas, vai icjaukSanas adresats ir juridiska
vai fiziska persona. Attiecigi iejaukSanas robezas attieciba pret juridiskajam personam ir
plasakas neka pret fiziskam?®. ECT noradija, ka ir bijis pietickosi paredzams no tiesibu
viedokla, ka Niderlandes konkurences iestader ir tiesibas sanemt un izmantot
kriminalizmekl&$anas gaita ieglitu informaciju, neskatoties uz to, ka Niderlandes Judicial and
Criminal Data likums, kas ir analogisks ODL, tie$i nesaturja atsauci uz Niderlandes
konkurences iestadi, bet gan satur&ja visparigu noradi, ka kriminalizmekl&Sanas gaita ieglita
informacija ir nododama citam publiskam institicijam to likumos noteikto funkciju
nodroginasanai®®. ECT secindja, ka abam pilnvarotajam valsts iestidém (Niderlandes
prokurattrai un konkurences iestadei), kuram bija atseviSski uzdevumi un specialas zinasanas,
ir jakoordingjas, lai identificétu tos datus, kuru apstrade nepiecieSama vispargjo sabiedribas
intere$u aizsardzibai, t.i., konkurences tiesibu nodro$inasanai®®?.

Turklat KL un APL pastav plasa ex post facto tiesu uzraudziba. Administrativaja procesa par
KP 1@émumu uzlikt naudas sodu Lietas dalibnieki var apstridét datu parraides likumibu un
atbilstibu Konvencijai?®,

197 AT 16.11.2011. spriedums lieta SKA-144/2011, fiziska persona, 15. punkts; AA 20.04.2020. spriedums lieta
Nr. A43007619, Rigas Satiksme, 12. punkts (Apstiprinats ar AT 09.04.2021. ricibas s€des [émumu lieta Nr. SKA-
484/2021, Rigas Satiksme, 10. punkts); AT 10.07.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-51/2018, 7. punkts; AT
27.08.2015. lemuma lieta Nr. SKA-579/2015 (A420593712) 10. punkts;
1% ECT 31.08.2022. Vadlinijas Konvencijas 8.panta piemérosana, 15.-21.punkts (pieejamas:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.pdf).
19 ECT 16.05.2023. spriedums lieta Nr. 2800/16, Janssen de Jong Groep b.V. and Others.
20 ECT 16.05.2023. spriedums lieta Nr. 2800/16, Janssen de Jong Groep b.V. and Others, 51. punkts.
2L ECT 16.05.2023. spriedums lieta Nr. 2800/16, Janssen de Jong Groep b.V. and Others, 57. punkts.
22 ECT 16.05.2023. spriedums lieta Nr. 2800/16, Janssen de Jong Groep b.V. and Others, 60. un 63. punkts.
283 ECT 16.05.2023. spriedums lieta Nr. 2800/16, Janssen de Jong Groep b.V. and Others, 67. punkts.
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Vispirms KP v€las vérst uzmanibu, ka, ES?%* ECT un EST ieskatd, konkurences tiesibu
parkapumi nebit netiek uzskatiti par “nenozimigiem parkapumiem”, bet, tiesi pret&ji, ECT
judikatiira®® ir akcentéts, ka konkurences parkapumu lietas to sankciju dél tiek pielidzinatas
kriminallietam, ka ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2019/1/ES par apstaklu
nodroSinasanu noluka dot dalibvalstu konkurences iestadém iesp&ju efektivak izpildit
konkurences noteikumus un par ieksgja tirgus pienacigas darbibas nodrosinasanu (turpmak —
Direktiva) satur skaidru noradi par nepiecieSamibu palielinat ES konkurences iestazu kapacitati
un pilnvaru apjomu, lai tas spétu efektivi nodrosinat LESD 101. un 102. panta iev@roSanas
uzraudzibu. Senats arT ir atzinis, ka KP, Tstenojot konkurences tiesibu publiski tiesisko izpildi,
darbojas sabiedribas kop@jas interes€s, istenojot tos mérkus, kas nosprausti KL 2. panta —
aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas
nozares sabiedribas intereses, ierobezojot tirgus koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt
konkurenci regul&joSajos normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos
noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas?®,

Direktivas mérkis ir bijis efektivizét visu ES dalibvalstu konkurences iestazu darbibu, lai
pastiprinatu konkurences tiesibu aizsardzibu visas dalibvalstis, jo tikai tadgjadi ir iesp&jams
ieviest praks€ LESD 101. un 102. panta ieveéroSanu no tirgus dalibnieku puses. Lai varétu
virzities uz Direktivas mérku sasniegSanu, nepietiek tikai ar finansg€juma palielinasanu vai
neatkaribas garantiju pieskirSanu. Tostarp ir svarigi panakt vienotu izpratni ES Iimeni par
materialo (LESD 101. un 102. panta) un procesualo tiestbu normu piemérosanu un pieradiSana
standartu konkurences tiesibu joma, it 1pasi tik smagu ka karteli.

Viens no celiem, kadu izvelgjies Eiropas Parlaments, tatad, likumdevgjs, ir dot saistosas norades
dalibvalstim par pieradijumu noveértéSanu konkurences tiesibu joma un §is norades ir ieklavis
Direktivas preambula?®’. Preambulai nav tikai simboliska nozime vai svariga politiska jéga.
Preambula satur biitiskus principus, kas norada uz visas par€jas konstitticijas iztulkoSanas
niansem?®®®. Turklat, ka tas redzams ari no Senata 07.06.2022. 1émuma lieta Nr. SKA-793/2022
9. rindkopas, tad, neap$aubami, interpret&jot ES tiesibu aktus, ir janem véra ari preambula
ietvertie noradijumi.

Direktivas 73. apsvérums®® sniedz skaidru, viennozimigu un neparprotamu skaidrojumu par
ierakstitu pieradijumu (tai skaita sarunu, ka tas ir dotaja Lietd) izmantoSanas pielaujamibu, kas
saskan ar Latvijas tiesu judikatiiru pieradijumu izmanto$ana administrativaja procesa:

“73. Butisks elements LESD 101. un 102. panta izpildé ir pieradijumi. VKI vajadzétu
biit iespéjai nemt véra attiecigos pierddijumus neatkarigi no ta, vai tie ir rakstveida, mutiski
vai elektroniski vai ierakstiti. Minétajam biitu jaaptver iespéja nemt véra sleptus ierakstus, ko
veikusas fiziskas vai juridiskas personas, kas nav publiskas iestades, ar noteikumu, ka minétie

20

204 Tyrklat pasu konkurences tiesibu parkapumu tie$a un nepastarpinata ietver§ana LESD 101. un 102. panta ari
norada uz $o tiesibu institiitu nozZimigumu ES Iiment.
205 Sk. ECT 14.02.2019. spriedums lieta SA-Capital Oy v. Somija; ECT 28.08.2018. spriedums lieta Vyacheslav
Korchagin v. Krievija; ECT 23.11.2006. spriedums lieta Jussila v. Somija.
206 AT 07.12.2018. lemums lieta Nr. SKA-1372/2018, Baltijas Ekspresis, 15. punkts.
207 Par preambulas nozimi Savienibas tiesibu akta interpretacija: EST 17.07.2014. spriedums lieta C-141/12 un
C-372/12,YS., 41. un 43. punkts; EST 18.10.2012. spriedums lieta C-583/10, Nolan, 35. punkts.
208 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2004, 40. Ipp.
209 73, Evidence is an important element in the enforcement of Articles 101 and 102 TFEU. NCAs should be able
to consider relevant evidence, irrespective of whether it is written, oral, or in an electronic or recorded form. This
should include the ability to consider covert recordings made by natural or legal persons which are not public
authorities, provided those recordings are not the sole source of evidence. This should be without prejudice to the
right to be heard and without prejudice to the admissibility of any recordings made or obtained by public
authorities. Similarly, NCAs should be able to consider electronic messages as relevant evidence, irrespective of
whether those messages appear to be unread or have been deleted.
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ieraksti nav vienigais pieradijumu avots. Tam nebiitu jaskar tiesibas tikt uzklausitam un visu to
ierakstu pienemamibu, kurus veikusas vai ieguvusas publiskas iestades. Tapat VKI vajadzétu
varét par attiecigiem pieradijumiem atzit elektroniskos zinojumus neatkarigi no ta, ka tie
Skietami nav lasiti vai ir izdzésti.”

Ka redzams no Direktivas preambulas 73. apsvéruma, tad pielaujami konkurences tiesibu
parkapumu pieradiSana ir:

1) privato fizisko vai juridisko personu slepeni veikti bez jebkadas sankcijas ieraksti, ja
vien tie nav vienigie pieradijumu avoti?'?;
2) publisko iestazu veiktie ieraksti.

Janorada, ka EST sava judikatiira jau ir vert€jusi tiesibaizsardzibas iestazu iegiitu materialu, kas
ir analogi ODL ietvertajiem pasakumiem, nodosSanas iesp&ju administrativaja procesa. Spilgts
piemérs ir EST spriedums lieta WebMindLicenses?'!. WebMindLincenses lieta EST vertgja, vai
Ungarijas nodoklu administracija drikst vakt pieradijumus, kas iegiiti kriminalprocesa, ieskaitot
ar slepeniem lidzekliem, un tos izmantot administrativa lémuma pamatosanai. EST atzina, ka
ES tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka tas pielauj izmantot paraléla, v€l nepabeigta
kriminalprocesa iegutus pieradijumus, piem&ram, telekomunikaciju partverSanu un
elektroniska pasta iznemsanu, pie nosacijuma, ka, iegiistot Sos pieradijumus kriminalprocesa

un izmantojot tos administrativaja procesa, nav parkaptas ES garantétas tiesTbas?'?,

Par parkapuma sastava konstateSanu

RSTA rakstveida viedoklt norada, ka KP Pazinojuma ir konstatéta virkne sarunu, kuras citi
Lietas dalibnieki apspriez savu redz&jumu par konkurenci noteiktos iepirkumos. Sadas
aizmuguriskas sarunas ne vien nesaista Celu parvaldi, bet arT nepierada tas dalibu $ajas sarunas,
tas vienoto nodomu ar sarunu dalibniekiem, kuri Sos jautajumus apspriedusi bez Celu parvaldes
klatbttnes.

KP norada, ka saskana ar Lieta iegiitajiem pieradijumiem?®® starp [AA] un [CC] ir notikusas
citas regularas tikSanas, kKo apstiprinaja pasi Lietas dalibnieku parstavji [AA] un [CC] savos
paskaidrojumos. Tapat uzsverams, ka Celu parvaldes parstavis [CC] 25.01.2017. saruna
noradija, ka “Tatad, més tieckamies tad vélreiz, kad tu parundasi ar [SS]. Ja?”, tadgjadi
apstiprinot atkartotas tikSanas nepiecieSamibu. Vienlaikus KP norada, ka ar Lémumu ir
konstatéts, ka Lietas dalibnieka Celu parvaldes parstavis [CC] un A.C.B. parstavis [AA] ir
piedalijusies viena konkréta tikSanas reiz€, 25.01.2017., kad to savstarpgja saruna tika apspriesti
lepirkumi P5, A4, A6 un A2.

RSTA rakstveida viedokli minéts, ka Pazinojuma ir konstatéta viena epizode, kura [CC] runa
ar [AA], un $aja saruna netiek minéti visi Pazinojuma noraditie iepirkumi. KP noraida min&to
apgalvojumu, un norada, ka 25.01.2017. saruna starp [AA] un [CC] tiek min&ti un savstarpg&ji
starp Lietas dalibnieku parstavjiem apspriesti plani par vairaku Iepirkumu sadali un planiem
piedalities tajos, proti, komunikacija par lepirkumiem P5, A4, A6 un A2, turklat saruna par
Iepirkumu PS5 notika informacijas apmaina par taja iesniedzamo piedavajumu cenam, taja skaita
par piedavajuma pasizmaksu. Savukart saruna par lepirkumu A4 minétie Lietas dalibnieki
savstarp&ji apsprieZ un vienojas par dalibas nosacijumiem taja.

Par komerciali sensitivas informdcijas apmainu. Celu parvalde viedoklt norada, ka, iesp&jams,
sensitivas informacijas apmaina starp A.C.B. un Celu parvaldi varétu biit notikusi Iepirkuma

210 QK. EST 08.09.2016. sprieduma lieta Nr. T-54/14, BV un citi/Komisija, 36.-55. punktus par telefonsarunu ka
pieradijumu vispar, 61.—84. punkti par telefonsarunu ka pieradijumu konkrétaja gadijuma.
2L EST 17.12.2015. spriedums lieta C-419/14, WebMindLicenses.
212 EST 17.12.2015. spriedums lieta C-419/14, WebMindLicenses, 90. punkts.
213 Gkat. 1. séjuma 97.-115. Ip un 13. sgjuma 60. Ip.
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PS5, bet Pazinojuma nav vértéts, vai konkrétas informacijas apmaina, nemot veéra to, ka ta pati
par sevi nepierada aizliegtu vienoSanos Pazinojuma konstatétaja apjoma un termina, veido
aizliegtas vienoSanas sastavu. Celu parvalde norada, ka nav veértéti un Lietd nav iegti
pieradijumi, ka sensitivas informacijas apmaina Celu Parvalde biitu bijusi iesaistita ar visiem
Lietas dalibniekiem un par visiem Pazinojuma konstatétajiem iepirkumiem. Papildus Celu
parvalde norada, ka Lieta verteta daliba publiskajos iepirkumos tirgii, kur§ pamata ir balstits uz
publiskajiem iepirkumiem. Pasititajs nosaka kvalifikacijas prasibas, kas izpildamas tiesi
publisko iepirkumu rezultata. Nozaré izmaksas ietekmé resursa pieejamiba un ta attalums lidz
konkrétam objektam. Lidz ar to konkurenti ir samé&ra labi informéti viens par otra sp&jam
iesniegt piedavajumu un par to iespgjam piedavat konkurtspejigu piedavajumu. Tadejadi
konkurentiem rodas objektiva nepiecieSamiba sadarboties, lai veicinatu savu individualo
konkur&tsp&ju, kas arT ir kopigu piedavajumu pielaujamibas pamatprincips publiskajos
iepirkumos. Secigi, noteikta veida informacijas parrunasana kopuma nevar radit ietekmi uz
konkurenci, jo §1 informacija ir izsecinama no publiski pieejamas informacijas un ta, ka tirgus
dalibnieki ir ieinteres€ti sadarbiba. Lidz ar to nav pamata konstatét sensitivas informacijas
apmainu ar1 §ados lepirkumos, kuros Celu parvalde ir piedalijusies: A4, A6 un A2.

KP noraida So viedokli ka Lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosu, jo saskana ar Lietas
materialiem?* 25.01.2017. saruna starp [AA] un [CC] secigi tika min&ta un savstarpgji starp
Lietas dalibnieku parstavjiem apspriesta lepirkumu P5, A4, A6 un A2 sadale, plani piedalities
tajos. Papildus par lepirkumu P5 notika informacijas apmaina par iesniedzamo piedavajumu
cenam, ari par piedavajuma pasizmaksu, bet par lepirkumu A4 tika panakta vienosanas par
dalibas nosacijumiem taja. Uzsverams, ka komunikacija par min&tajiem lepirkumiem notika
viena saruna, komunikacija Iepirkumus secigi parrungjot un sadalot. Lidz ar to Kritiski ir
vertejams Celu parvaldes arguments, ka no komunikacija parrunatajiem Iepirkumiem tikai par
vienu no tiem (P5), iesp&jams, ir notikusi apmaina ar sensitivu informaciju. KP norada, ka
komerciali sensitiva informacija ir jebkura informacija, kas var ietekmét konkurenta ricibu vai
strat€giju tirgl, un ta var saturét datus gan par pagatni, gan esoso situaciju, gan nakotni, ka,
piem&ram, par komerciali sensitivu informaciju tostarp tiek uzskatita informacija par cenam,
cenu veidoSanas noteikumiem, pakalpojumu sniegSanas apjomiem, tirgus dalam, teritorijam,
piedavajumiem, dalibu aktualajos vai planotajos pasititdju organiz€tajos iepirkumos
(informacija par piedaliSanos vai nepiedaliSanos, piedavajuma ligumcenu un ietvertajiem
nosacijumiem). KP uzsver, ka, no konkurences tiesibu aspekta raugoties, starp divam vai
vairakam nesaistitam komercsabiedribam, kas darbojas viena konkrétaja tirgt, ka ar1 kandide
izsludinatajos Iepirkumos ka neatkarigi/nesaistiti tirgus dalibnieki (piem. Iepirkuma P5),
savstarp€ji konkurg€jot, nav pielaujama komerciali sensitivas informacijas apmaina. Normalas
konkurences apstaklos katra konkur€joSa uzn€muma prioritate ir aizsargat un nesamazinat savu
konkurétsp€ju tirgti, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&amo, lai nepielautu sensitivas
informacijas apmainu starp konkurentiem. KP norada, ka informacija par Iepirkumu
sadalfjumu, to dalfjumu, ka ari detalizéta informacija par piedavajumu cenam, ari par
piedavajuma paSizmaksu, un vienoSanas par dalibas nosacijumiem neparprotami atklaj
informaciju par konkurenta komerciali sensitivu informaciju, kas rada priekSstatu par dalibu
Iepirkumos, piedavajumu izmaksam Iepirkuma, ka arT zinas par konkurenta ricibas planiem un
spgjam. KP atkartoti uzsver, ka nav pielaujama informacijas apmaina starp konkurentiem ar
komercialas darbibas planiem vai citu komerciali bitisku informaciju. Vienlaikus KP veérs§
uzmanibu, ka, saskana ar Lieta konstatéto, Celu parvalde nebija iesniegusi piedavajumus
Iepirkuma A2 un AG6.

Par lepirkumu sadalijumu Celu parvalde norada, ka Iepirkuma PS5 Celu parvalde jau bija

214 Skat. 1. sejuma 97.-115. Ip un 13. s&juma 60. Ip
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planojusi piedalities, veikusi aprékinus, pirms A.C.B. aicinaja tai $aja iepirkuma piedalities.
Vienlaikus Iepirkuma P5 netiek apspriesta A.C.B. vai cita Lietas dalibnieka daliba iepirkuma.
Pats fakts, ka Celu parvalde piedalisies iepirkuma nozares specifikas dél, kad konkurenti viens
par otru ir pietickami informéti, nepietickami pierada iepirkumu sadales sastava pazimes.
Attieciba uz sazinu lepirkuma A4, A6 un A2, Celu parvalde norada, ka secinams — ta nepierada,
ka Celu parvalde buitu inform&ta par citu Lietas dalibnieku planiem, ka arT nepauz savus planus.
Lai gan, ka noradits ieprieks, kopuma konkurenti objektivi varétu biit informéti, ka Celu
parvalde nevar iesniegt piedavajumu individuali.

KP norada, ka min&tais Celu parvaldes viedoklis ir noraidams. Ka jau KP ir noradijusi ieprieks,
Lieta esosas informacijas un faktu izklasts, to kopsakarigs novertéjums, tostarp Lieta pieejamais
25.01.2017. sarunas audioieraksts un tas atsifréjums, liecina par pret&jo, proti, par to, ka Celu
parvaldes parstavis [CC] 25.01.2017. saruna ar A.C.B. parstavi [AA] ir sadalijusi lepirkumus
P5, A4, A6 un A2. Saruna apspriestais, tas frazes, saruna klatesoSo intonacija neparprotami
liecina par minéto Iepirkumu dalfjumu klatesoSo Lietas dalibnieku starpa. Izskirosi ir tas, vai
KP iegiitie un Leémuma noraditie pieradijumi apstiprina, ka starp Lietas dalibniekiem A.C.B.
un Celu parvalde 25.01.2017. ir bijusi komunikacija par minéto lepirkumu sadali, vienojoties
par to dalibas nosacijumiem. Uzsverams, ka Celu parvaldes parstavis [CC] aktivi iesaistijies
komunikacija par lepirkumiem P5 un A4, savukart komunikacija par Iepirkumiem A2 un A6
vin§ tika atklati informé&ts no A.C.B. parstavja [AA] puses par to sadali, tadgjadi So sadali
akceptgjot, neizsakot neapmierinatibu vai iebildumus [AA] teiktajam, ka Celu parvaldei ir
iedalits noteikts Iepirkums PS5 un A4, bet citi lepirkumi A2 un A6, Celu parvaldei nav iedaliti.
KP secina, ka ar $adu ricibu Celu parvaldes parstavis [CC], piekritot $adam A.C.B. parstavja
[AA] Iepirkuma P5, A4, A2 un A6 sadalijumam, akcepte un atzist A.C.B. izteikto Iepirkumu
A2 un A6 sadalijumu, tadgjadi atzistot un aktivi piedaloties pastavosas aizliegtas vienoSanas
realizacija saruna klatesoSo Lietas dalibnieku starpa. Tadgjadi ir pamatoti secinat, ka Lietas
dalibnieki A.C.B. un Celu parvalde 25.01.2017. saruna ir vienojusies par lepirkumu P5, A4, A2
un A6 sadali, tostarp apmainijusies ar informaciju par Iepirkuma P5 iesniedzamo piedavajumu
cenam un savstarpé&ji apspriedusies un vienojusies par dalibas nosacijumiem Iepirkuma A4. KP
norada, ka KP Lietas ietvaros neveérté Lietas dalibnieku iespgjamo informétibu, proti, iesp&ju
1zsecinat konkurenta faktiskas sp&jas iesniegt piedavajumu LVC iepirkumos, t.sk. kopa ar citu
Lietas dalibnieku vai citu tirgus dalibnieku pretendentu apvieniba vai cita forma, bet KP vérte
Iepirkumu P5, A4, A2 un A6 sadali, vienojoties par dalibas nosacijumiem un apmainoties ar
iesniedzamo piedavajumu cenam, kas primari izriet no minéto Lietas dalibnieku sarunas, to
paskaidrojumiem un citiem pieradijumiem Lieta.

Par lemsSanu par savstarpéjo piedalisanos Celu parvalde norada, ka ta nav lémusi par
savstarpgjo piedaliSanos neviena Pazinojuma minétaja iepirkuma, no Lietas dalibniekiem Lieta
ir konstatéta tikai komunikacija ar A.C.B., un sarunas ir bijusas par to, vai Celu parvalde vares
vai nevargs apvienot spekus ar A.C.B., iesniedzot piedavajumu kada iepirkuma. Ming€tais fakts
nepietiekami pierada lemsSanu par savstarp&ju piedalisanos ka aizliegtu vienoSanos.

KP norada, ka $ads Celu parvaldes viedoklis ir noraidams. KP secina, ka Celu parvalde pareizi
norada viedokl1, ka Lémuma konstatéta komunikacija par iepirkumiem notika 25.01.2017. starp
Celu parvaldes parstavi [CC] un A.C.B. parstavi [AA]. Vienlaikus kritiski veértéjams un
noraidams ir Celu parvaldes arguments, ka ta nav 1€musi par savstarp&jo piedalisanos neviena
no lepirkumiem P5, A4, A2 un A6. KP norada, ka 25.01.2017. saruna pieminétie Lietas
dalibnieku parstavji sava komunikacija aktivi un neparprotami ir dalijusies ar planiem,
izrunajusi, apspriedusi un vienojuSies, gan par minéto Iepirkumu sadalfjumu, gan par
nepieciesamibu Celu parvaldei startét tai iedalitaja Iepirkuma P5, gan par variantiem, kados
Celu parvalde var uzvarét lepirkuma A4, Lietas dalibnieckam A.C.B., nepiecieSamibas gadijuma
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palidzot Celu parvaldei ar kvalifikaciju. Lieta konstatéti fakti, ka Lietas dalibnieks A.C.B.
Iepirkuma P5 un A2 iesniedza piedavajumus, savukart Iepirkuma A4 bija Celu parvaldes
apakSuznéméjs, uz kura spg&jam ta balstijas kvalifikacijas pieradiSanai, ka ari tas, ka Celu
parvalde iesniedza piedavajumus lepirkumos P5 un A4, bet lepirkumos A2 un A6
piedavajumus neiesniedza, lauj KP secinat, ka Lietas dalibnieki Celu parvalde un A.C.B
25.01.2017. saruna tostarp ir Iémusi par savstarpgjo piedaliSanos Iepirkumos P5, A4 , ka arT A2
un A6.

Par atteiksanos piedalities (piedavajumu neiesniegSanu) un aizsega piedavajumu iesniegsanu
Celu parvalde norada, ka nav konstatgjama atteikSanas iesniegt piedavajumu cita Lietas
dalibnieka interesés vai aizsega piedavajumu iesniegSana lepirkumos P5 un A4, jo Celu
parvalde iesniedza tajos piedavajumus. Celu parvalde norada, ka nav konstat€jama
piedavajuma neiesniegSana cita Lietas dalibnieka interes€s (nav zinama iesp&ja kvalificéties,
informacijas trikuma dél, Iepirkuma A6 un A2, un Sajos lepirkumos nav konstat€jams ari
ekonomiskais pamats), vai aizsega piedavajumu iesniegSana Iepirkumos A6 un A2. Tapat Celu
parvalde noradija, ka Lieta nav iegiiti pieradijumi, kas pamatotu to, ka Celu parvalde bitu
apnémusies iesniegt aizsega piedavajumu, lidz ar to piedavajumu neiesniegSana ir janem véra,
atzistot ricibas tiesiskumu. Celu parvalde noradija, ka nav konstat€jama atteikSanas iesniegt
piedavajumu cita Lietas dalibnieka interes€s, jo Celu parvalde iesniedza piedavajumus
lepirkumos P5 un A4.

RSTA norada, ka Pazinojuma nav identificeti iepirkumi, kuros Celu parvalde saskana ar
Pazinojumu, it ka panakot vienoSanos starp Lietas dalibniekiem, nebiitu iesniegusi
piedavajumus vai biitu iesniegusi aizsega piedavajumus.

KP norada, ka Lémuma analiz€to pieradijumu kopums apliecina, ka aizliegtas vienoSanas
stenoja Lietas dalibnieki STRABAG, A.C.B. un Celu parvalde attieciba uz Iepirkumu P5,
savukart Lietas dalibnieki A.C.B. un Celu parvalde — attieciba uz Iepirkumiem A4, A6 un A2,
savstarpgjo sarunu tikSanads laika nosakot potencialo uzvarétaju konkrétaja lepirkuma un
sadalot min&tos lepirkumus. Tad&jadi KP secina, ka Lietas dalibnieki veica nepiecieSamas
darbibas panakto vienoSanos istenoSanai — sagatavoja/nesagatavoja atbilstoSus pretendentu
piedavajumus, tostarp aizsega piedavajumus (skat. Lémuma 76. rindkopu). Vienlaikus KP
atkartoti norada, ka vért€ Iepirkumu PS5, A4, A6 un A2 sadali, Lietas dalibniekiem vienojoties
par dalibas nosacijumiem un apmainoties ar iesniedzamo piedavajumu cenam, kas primari izriet
no minéto Lietas dalibnieku sarunas, to paskaidrojumiem un citiem pieradijumiem Lieta. Tapat
janorada, ka Lieta ir secinats, ka Lietas dalibnieki savstarpgji veica lepirkumu sadali,
vienojoties par dalibas nosacTjumiem, kas sevi ietver, tostarp, dalibu Iepirkuma P5, nosakot
ieplanoto uzvarétaju un ari aizsega piedavajuma iesniedzgjus (kurU primarais mérkis nav giit
uzvaru lepirkuma P5). KP secina, ka vienlaikus pastav iesp&ja Iepirkuma nemaz nepiedalities,
un tadgjadi ir izskaidrojams, kapéc, Celu parvalde nav piedalijusies un iesniegusi piedavajumus
lepirkumos A6 un A2.

Par Lietas dalibnieku atlauto komunikdciju jeb savstarpéjo sazinu. Celu parvalde norada, ka
Lietas materialos eso$a informacija liecina, ka [AA] un [CC] sazvanijas laika perioda no
27.10.2016. 1idz 31.10.2017., tacu $ajas telefonsarunas nav konstatgjams, ka [AA] un [CC]
vienotos par dalibu iepirkumos ne sava starpa, ne Pazinojuma konstatétaja apjoma. A.C.B. un
Celu parvaldei bija kopigi projekti, ka ar1 Celu parvaldei bija pamatota interese sadarboties ar
A.C.B,, lai, ieglistot pieredzi A celos, ta palielinatu savu konkurétsp&ju. Secigi, §adai sazinai ir
logisks izskaidrojums. Celu parvaldes ieskata, Lietas dalibnieku riciba vértéjama atbilstosi tam
faktiski pieejamas informacijas apjomam un konteksta ar citiem apsvérumiem. Celu parvaldes
gadijuma ta ir sadarbiba, tostarp, sniedzot pakalpojumus ka apakSuznémé&am, un
nepiecieSamiba sadarboties, lai celtu konkur&tsp&ju, piedaloties A celu iepirkumos. Celu
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parvalde norada, ka Pazinojuma tas nav vertéts, 1idz ar to Celu parvaldes daliba Pazinojuma
konstatgtaja aizliegtaja vienosana nav pieradita attieciba ne uz iesp&jama parkapuma periodu,
ne iepirkumu skaitu, ne sazinas apmé&ru. Min€to 1pasi pamato fakts, ka Celu parvalde nevargja
individuali kvalificeties lielai dalai Pazinojuma identific€to iepirkumu, secigi, ta objektivi
nevaréja vienoties par dalibu vai nepiedaliSanos $ajos iepirkumos.

Savukart RSTA norada, ka Pazinojuma ir konstatéta viena epizode, kura [CC] runa ar [AA],
saruna netiek minéti visi Pazinojuma noraditie iepirkumi, un $aja saruna tiek apspriesta
sadarbiba. Lieta nav iegiita informacija un Pazinojuma nav vertéts, vai sarunam par sadarbibu
nav bijis tiesisks pamats. Lidz ar to KP nav vért&jusi patieso sarunas mérki, kur$ saistits ar
kopigu piedavajumu iesniegSanu, kas Celu parvaldei nodroSina ne tikai dalibu konkrétaja
iepirkuma, bet ari iesp€ju iegiit nepiecieSsamo kvalifikaciju turpmakajiem iepirkumiem.

KP norada, ka minétie Celu parvaldes un RSTA viedokli ir noraidami lidzigu apsvérumu dél,
kurus KP jau norada Lémuma (skat. Lémuma 231., 233., 235. un 237. rindkopas). Vienlaikus
KP papildus norada, ka Lietas dalibnieku Celu parvalde un A.C.B. parstavju savstarpgja sazina
jeb komunikacija 25.01.2017. saruna nav uzskatama par atlautu jeb tadu, kas viennozimigi bitu
versta Uz, un ta butu logiski izskaidrojama ka divu tirgus dalibnieku komunikacija par papildu
pieredzes iegliSanu konkurences limena celSanai. Ka KP noradija iepriek§ (skat. Lémuma
237. rindkopu), 25.01.2017. saruna pieminé&tic Lietas dalibnieku parstavji sava savstarpgja
sazina aktivi ir dalijusies ar planiem par lepirkumu P5, A4, A6 un A2 sadalijumu. Tostarp,
A.C.B. parstavis [AA] ne tika informé Celu parvaldes parstavi [CC], ka vinam ir iedalits
lepirkums A4, bet secigi saruna piedava §i lepirkuma realizacijas variantu, proti, vispirms [AA]
norada [CC], ka “No tiem “A” celiem te nekas pratigs nav. Tas, kas tev biitu. Vienigais tads
puslidz pratigais ir “44””, tad secigi [AA] piedava variantu, ka Celu parvalde var piedalities
Saja lepirkuma generaluznéméja statusa, bet A.C.B. izpildit apakSuznéméja darbus “...més
varétu darit td, kad tad, nu, ja tu, teiksim ta, baigi, baigi gribi, tad aizej tur par galveno...”,
“...un tad es vienkarsi paiesu tev apaksa. Nu, tu pats, pats ar sev panemsi kaut kadu dalu. Ja?”,
vienlaikus [AA] ierosina [CC] parbaudit kvalifikaciju Iepirkumam A4 un saruna noteic ari
meérki — Celu parvaldei sanemt kvalifikaciju (pieredzi) par biivdarbu veikSanu uz valsts
galvenajiem autoceliem: “.../ai tev biitu tas “A””. levérojot minéto, ka ar1 nemot vera Lieta
citus iegiitos pieradijumus un sanemto informaciju®®®, KP secina, ka 25.01.2017. Lietas
dalibnieku Celu parvalde un A.C.B. parstavju savstarpgja sazina nav uzskatama par
komunikaciju starp diviem tirgus dalibniekiem par papildu pieredzes iegtisanu. KP norada, ka
Celu parvaldes un RSTA viedoklos noraditais ir uzskatams par méginajumu attaisnot Celu
parvaldes un A.C.B. savstarpg&jo komunikaciju pirms lepirkuma A4, noradot to, ka informacijas
apmaina ir notikusi ar mérki veidot generaluznéméja — apakSuznémgja sadarbibu minétaja
lepirkuma. KP vér§ uzmanibu, ka atzinis Senats?!®, lai varétu konstatét patiesas
generaluznémeja — apakSuznémeéja attiecibas tirgus dalibnieku starpa, tirgus dalibniekam ir
jaspgj to darit atklati un tada veida, kas verotajam no malas lautu pietiekami skaidri saprast Sadu
attiecibu veidoSanu, un tikai tada gadijuma informacijas apmaina uznémumu starpa varétu biit
attaisnota ar So 1paso situaciju.

Papildus KP norada, ka Lietuvas Augstaka administrativa tiesa 2020. gada 1émuma, kura ta
izvért€ja biuivniecibas uzpémumu UAB Irdaiva un AB Panevezio statybos trestas dalibu
iepirkumos®!’, apstiprindja Lietuvas konkurences iestades pienemto lémumu, kurd tas

215 Lieta iegiito informaciju par Lietas dalibnieku Celu parvalde un A.C.B. piedalisanos lepirkuma A4, ka art
Celu parvaldes Viedokli noradito informaciju par lepirkumu A4.
216 AT 30.08.2022. ricibas sédes lemums lietd Nr. SKA-958/2022, Valkas meliordcija, 4. punkts.
217 Lietuvas Augstakas administrativas tiesas 03.06.2020. spriedums lieta Nr. eA-161-552/2020 (pieejams:
https://kt.gov.It/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.394).
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konstatgja, ka, ja uzn€mums nespg individuali kvalificéties iepirkumam, tam bitu ka
apakSuznémgéji japiesaista mazie vai vidgjie uznémumi, kuri arf pasi nespgj kvalificéties §im
iepirkumam, tada veida neierobezojot konkurenci. Savukart, piesaistot uznémumu, kur$ pats
butu individuali spgjis kvalificéties iepirkuma prasibam, konkurence tika ierobezota. Tapat ar1
Latvijas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2014. gada, izskatot KP 1émumu
par pilnsabiedribas PS “Latroad” darbibu?!8, tai skaita dalibu iepirkumos, noradija, ka mérkis,
atlaujot uznémumu kopigu piedavajumu iesniegSanu iepirkumos, bija veicinat mazo un vidgjo
uznéméju iesaistisanos, kuri citadak nesp&tu $iem iepirkumiem kvalificéties.?!® Savukart,
personu apvienibas starp tirgus dalibniekiem, kuri katrs ir ekonomiski, finansiali un tehniski
sp&jigi pildit ligumsaistibas patstavigi, nav pielaujamas.??’ Tatad, ja Celu parvalde pati nesp&ja
individuali kvalificéties lepirkumam A4, tai butu vajadzgjis ka apakSuznéméju piesaistit kadu
Citu maza vai vidgja izméra uzp€mumu, kur§ arT nesp&ja individuali kvalificéties S$im
lepirkumam, un, $ada veida apvienojot savus resursus, palielinat pretendentu skaitu lepirkuma.
Lieta nav iegiiti pieradijumi tam, ka A.C.B. nebiitu spgjusi kvalificéties lepirkumam A4
individuali. Vienlaikus, Celu parvalde nav iesniegusi KP nekadus pieradijumus, ka sadarbiba
ar citu uzn@émumu, kurs individuali nespg&ja kvalific@ties lepirkumam A4, butu tikusi mekleta
vai pat apsvérta. Tapat pirms lémuma pienemsanas par sadarbibas partnera meklé$anu kopiga
piedavajuma iesniegSanai Celu parvaldei butu bijis jaapsver, vai ta trukstoso resursu — bavdarbu
vaditaju — nebiitu sp&jiga piesaistit pati, pieméram, pienemot darba personu ar attiecigo
kvalifikaciju.??! Atkal — Celu parvalde nav KP iesniegusi nekadus pieradijumus, ka §ada iesp&ja
tika apsveérta.

KP uzsver, ka sarunas fragmenta par lepirkumu A4 un turpmaka saruna [CC] akcepte [AA]
izteikto, ka Celu parvaldei ir iedalits lepirkums A4, tadgjadi akceptgjot A.C.B. izteikto LVC
Iepirkumu sadalfjumu, [CC] atbildot: “Nu, vismaz kaut ko.” uz [AA] saruna izteikto
“Vienigais, ko es tev varu piedavat, ir “A4””. Minéta [CC] fraze ir uzskatama par piekriSanu
[AA] teiktajam par lepirkuma A4 sadalijumu. Ka arT KP norada, ka pretgji Celu parvaldes un
RSTA viedoklim [AA] un [CC] 25.01.2017. saruna pierada aizliegtas vienoSanas esibu un tas
istenoSanu. KP, veért§jot Lieta iegiitos pieradijums, tostarp minéto Lietas dalibnieku min&ta
saruna atklato savstarp&jo sazinu Iepirkuma P5, A4, A6 un A2 kopsakara, konstate, ka Lietas
dalibnieku A.C.B. un Celu parvalde komunikacija liecina nevis par planoto sadarboSanos
Iepirkuma A4 ietvara, bet par minéto Iepirkumu sadales plana turpmako kopigo istenoSanu, lai
palielinatu Lietas dalibnieka Celu parvaldes iesp€jas uzvarét lepirkumaA4, tadgjadi izsledzot
savstarp&jo konkurenci.

Papildus par Lietas dalibnicka Celu parvades viedokli noradito argumentaciju par Celu
parvades piedalisanos Iepirkuma A4 KP norada turpmako. Ka jau tika noradits
Lémuma 165. rindkopa, vienosanas KL 1. panta 11. punkta izpratng ir divu vai vairaku tirgus
dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas, ka art lémums, ko
pienémusi registréta vai neregistréta tirgus dalibnieku apvieniba (asociacija, savieniba u.tml.)
vai tas amatpersona. Atbilstosi art KL 11. pantam ne visas vienoSanas ir uzskatamas par
aizliegtam. Saskana ar KL 11. panta otro dalu vienoSanas var tikt atzita par speka esosu, ja
vienoSanas veicina precu razoSanas vai realizacijas uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, radot
labumu patérétajiem, un tam $a panta pirmaja dala noteikto aizliegumu nepieméro, turklat $is
vienoSanas:

218 AT 20.06.2014. spriedums lieta Nr. SKA — 333/2014, Latroad
219 Turpat, 10. punkts.
220 Turpat, 10. punkts.
221 Skatit, piem&ram, Danijas konkurences vadlinijas par kopigu piedavajumu iesniegsanu iepirkumos, pieejamas
https://www.en.kfst.dk/media/t1limhwkt/20201211-guidelines-on-joint-bidding.pdf, 2.1. punktu.
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1) neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kuri nav nepiecieSami
min&to mérku sasniegSanai;

2) nedod iesp&ju likvidet konkurenci ievérojama konkréta tirgus dala.
Ar1 LESD 101. panta tresa dala pielauj konkurentu sadarbibu, bet tai pasa laika konkurentiem
ir jaievero informacijas apmainas robezas un apjoms, kuru parkapSanas gadijuma tiks uzskatits
par konkurenci ierobezojosu mérki. Saskana ar Pamatnostadnu 86. punktu LESD 101. pants
vairak var attiekties uz konkurentu apmainu ar stratégiskiem datiem, t.i., ar tadiem datiem, kas
samazina tirgus stratégisko nenoteiktibu. Stratégisku datu kopiga izmantoSana var radit
konkurenci ierobeZojoSas sekas, jo ta samazina pusu neatkaribu lémumu pienemSana, mazinot
to motivaciju konkurét. Stratégiska informacija var but saistita ar cenam (piemé&ram,
faktiskajam cenam, tirdznieciba piemérotajam atlaidém, palielinajumiem, samazinajumiem),
pasiititaju sarakstiem, razoSanas izmaksam, apjomiem, apgrozijumu, pardoSanu, jaudam,
kvalitati, tirdzniecibas planiem, riskiem, ieguldijumiem, tehnologijam un pé&tniecibas un
un apjomiem, tai seko informacija par izmaksam un pieprasijumu.
KP sava praks€ noradijusi uz Cetriem kumulativiem kritérijiem, kas janem véra, izveértgjot
vienoSanas atbilstibu KL 11. panta otrajai dalai:

1) efektivitates ieguvumi — tiem jabiit objektivi novert§jamiem, sasniegtajai efektivitatei
ir jabuit skaidrai c€loniskai saiknei ar vienoSanos, ka ar1 jabiit skaidri konstat§jamam, ka
attieciga efektivitate ir sasniegta;

2) labums patérétajam — raditos efektivitates ieguvumus pietickama apméra ir jasanem
patérétajam, turklat, jo nopietnaks ir konkurences tiesibu ierobezojums, jo lielakam ir jabit
patérétaja ieguvumam,;

3) ierobezojuma nepiecieSamiba — janoskaidro, vai ar vienoSanos noteiktais
ierobezojums ir nepiecieSams, lai sasniegtu vienoSanas mérki, ka art vai mérki nav iesp&jams
sasniegt, veicot citas, konkurenci mazak ierobezojoSas darbibas;

4) iespgja likvidet konkurenci — jaizveérté, vai konkrétaja gadijjuma ieguvums no
konkurences tiesibu aizsardzibas ilgtermina nav lielaks ka 1stermina efektivitates ieguvumus.

Vienlaikus, lai vienoSanos atzitu par spéka esoSu saskana ar KL 11. panta otro dalu,

visiem Cetriem iepriek§ miné€tajiem krit€rijiem ir jaizpildas vienlaicigi. Ja kaut viens no
kriterijiem neizpildas, vienoSanas ir atzistama par aizliegtu. Savukart atbilstos§i KL 11. panta
21, dalai tirgus dalibniekam vai tirgus dalibnieku apvienibai, kas norada, ka vieno$anas atbilst
KL 11. panta otras dalas prasibam, ir pienakums to pieradit.
KP norada, ka Lietas dalibnieks Celu parvalde nav iesniedzis pieradijumus, kas logiski
pamatotu un izskaidrotu, ka ta komunikacija 25.01.2017. saruna ar Lietas dalibnieku A.C.B.
par dalibas nosacijumiem Iepirkuma A4 atbilstu LESD 101. panta 3. punktam un attiecigi KL
11. panta otraja dala ietvertajiem Cetriem kumulativajiem nosacijumiem. KP uzsver, ka Celu
parvalde viedoklt noraditie pien€mumi un apgalvojumi nevar tikt uzskatiti par pieradijumiem,
kuri KP butu janoveérte Lémuma saskana ar LESD 101. panta 3. punktu un attiecigi KL
11. panta otro dalu. Turklat, atbilstoSi Lieta konstatetajam, Lietas dalibnieki Celu parvalde un
A.C.B. Iepirkuma A4 realizacija rikojusies atbilstoSi saruna panaktajai vienoSanai, veicinaja
Lietas dalibnieka Celu parvaldes iesp€jas uzvarét Saja lepirkuma, tadejadi nodrosinaja minéto
Lietas dalibnieku starpa panakto Iepirkuma A4 sadalijumu.

Par Iepirkumu sadales fiksaciju

RSTA norada, ka Pazinojuma nav konstatéts, ka Celu parvalde biitu bijusi informé&ta par tabulu
un Ka tai biitu bijusi pieejama Pazinojuma minéta tabula, ka ta butu $aja tabula veikusi atzimes
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vai izteikusi $sadu ligumu.

Savukart Celu parvalde viedoklt norada, ka neviena tabula Lieta nav iegtta, tadgjadi jebkuri
apsverumi par tabulas saturu ir spekulativi un nav pamata uzskatit, ka taja nevarétu biit ietverta
arT publiski pieejama informacija par LVC iepirkumiem, ko apliecina arT Lietas dalibnieku
paskaidrojumi. Celu parvalde norada, ka Lieta nav pieradijumu par to, ka ta butu gatavojusi
tabulu, tai biitu piedavats izteikt v€lmes par iepirkumiem, kuros ta vélas piedalities, ta butu
izteikusi v€lmes par iepirkumiem, kuros ta v€l&tos piedalities un ta biitu apspriedusies ar kadu
Lietas dalibnieku, ar kuru tai it ka krustojas intereses par kadu konkrétu objektu, ka to risinat.
Celu parvalde norada, ka [AA] un [CC] 25.01.2017. saruna netiek pieminéta tabula, bet var
piekrist, ka sarunas laika ir dzirdama papira lapu ¢auksté$ana, vienlaikus saruna [CC] norada,
ka tam ir nepiecieSams ieskatities pierakstos. Celu parvalde norada, ka atbilstosi nepubliskas
sarunas ierakstam [AA] stasta [CC], ka skatas A celus, tas var liecinat par to, ka [AA] sarunas
laika ir dokuments, kura tas ieskatas, tacu tas nenozimé, ka [CC] ir iesp&ja $aja tabula ieskatities
(no sarunas tas neizriet), turklat saruna $aja konteksta ir tikai par A celiem.

Celu parvalde norada, ka sarunas izmantotie dokumenti var saturét tikai LVC planoto un
notikuso iepirkumu sarakstu, un $ada informacijas apkopoSana un demonstréSana nesatur
aizliegtas vienoSanas sastava pazimes. Savukart konteksta ar to, ka citam Lietas dalibniekam
tiek piedavats izteikt savas vélmes tabulas papildinasanai, Celu parvaldei tiek piedavati objekti
sadarbibai. Celu parvalde norada, ka 25.01.2017. saruna [AA] piedava [CC] saskanot sadarbibu
Iepirkuma A4. Saruna [AA] informg, ka vakara taisis to lielo razkladu uz $o gadu un tad [CC]
visu redzes, kas vel biis. Celu parvalde norada, ka saskanoSana attiecas uz sadarbibu Iepirkuma
A4, 11dz ar to sarunas kopg&jais motivs ir sadarbiba un iespgja, Celu parvaldei sadarbojoties iegiit
pieredzi A celos. [CC] [AA] teikto par razkladu uz $o gadu saistija ar sadarbibas iesp&ju ar
A.C.B., nevis ar informaciju par Lietas dalibnieku planiem un iecerém. Celu parvalde neatzist,
ka ta bitu iepazinusies ar tabulu, tas riciba $ada tabula nav bijusi, tas ir pienémums, kas izdarits
no fakta, ka [CC] ir bijis klat bridi, kad [AA] ieskatas papiros, kuros varétu biit informacija par
LVC iepirkumiem saistiba ar A celiem. Tapat, Celu parvaldes ieskata, tabula vargja tikt
apkopota informacija, kas atspogulo tas sagatavotaju redz€jumu par konkurences situaciju
iepirkumos, nemot véra tostarp citu tirgus dalibnieku paredzamo interesi (kvalifikaciju un sp&ju
piedavat konkurétspgjigu piedavajumu). Celu parvaldes ieskatd, miné€tais pamato, kadel ta
mingta atseviSkas sarunas saistiba ar tabulu, jo 1paSi nemot véra Celu parvaldes interesi
sadarboties ar citiem tirgus dalibniekiem, kas, iesp&jams, izmantota launpratigos nolikos.

KP, izvertgjot RSTA un Celu parvaldes viedoklos noradito par lepirkumu sadales fiksaciju
tabula, skaidro, ka Lietas izpé&t¢ tika konstatgts, ka Iepirkumu sadales fiksacijai Lietas dalibnieki
izmantoja tabulu (skat. Lémuma 87.-90. rindkopas), KP secina, ka aizpilditas tabulas esiba tika
pieminéta gan 09.12.2016., gan 25.01.2017. nepubliska saruna Lietas dalibnieku starpa,
vienlaikus mingtas nepubliskas sarunas un Lieta veértéta telefonsaruna par lepirkumu A6,
caurvij norades, ka Lietas dalibnieki izmantoja tabulas aizliegtas vienoSanas mérku realizacijai
un turpmako izpildes rezultatu apkopoSanai, kuras tika fiksets Lieta identificeéto LVC
Iepirkumu dalijums starp Lietas dalibniekiem un ta faktiska realizacija. Turklat uzsverams, ka
Celu parvaldes parstavis [CC], sniedzot paskaidrojumus, skaidroja, ka tabula, kura sarunas laika
apskatita ar A.C.B. parstavi [AA], ir bijusi LVC planoto biivdarbu iepirkumu plans???. Tadgjadi
KP secina, ka 25.01.2017. sarunas laika Lietas dalibnieku A.C.B. un Celu parvaldes parstavi

222 29.06.2021. KP un Celu parvalde padomes priekssédetaja [CC] sarunu protokola audioieraksta laiks 01.44.26
“...mes tur skatijamies ka ta, kas tabula ir un ka vienmer bija un pa lielam tas ari viniem budZets ir apstiprindts,
tai LVC, nu briziem kaut kas ir mainijies, bet pa lielam...” KP ludza precizet, par kuru tabulu ir runa: “var paliigt
noprecizét par tabulu, ta ir?” Uz to [CC] atbild&ja: “nu kas valsts celos ir majaslapa.” KP: “ta visiem pieejama?”
[CC]: “Ja.”.
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apskatija tabulu, kurai par pamatu tika izmantota publiski piecjamais LVC planoto bivdarbu
iepirkumu plans. KP norada, ka apstaklis, ka mingtais plans ir publiski pieejams kalendara gada
beigas un sakuma, ticami, nav liedzis §im Lietas dalibniekiem izdarit taja piezimes par
lepirkumu P5, A4, A6 un A2 sadalijumu.

Tapat KP ka Lietas faktiskiem apstakliem neatbilstoSus, savstarp&ji pretrunigus un noraidamus
uzskata Celu parvaldes apgalvojumus un pienémumus, ka Celu parvaldes saskano$ana attiecas
tikai uz sadarbibu lepirkuma A4 ar kopgjo sadarbiba motivu un iespg&ju iegiit pieredzi A celos,
un Celu parvaldes noradito, ka ar A.C.B tabula nav apspriesta, [CC] nebija iesp&ja tabula
ieskatities, saruna bija tikai par A celiem, taja nav piedavats izteikt un ta nav izteikusi vélmes
par iepirkumiem, kuros Celu parvalde vélas. KP atkartoti norada, ka 25.10.2017. saruna starp
min&tajiem Lietas dalibnieku parstavjiem tika sadaliti lepirkumi P5, A4, A6 un A2, kuru sadales
apspriesana saruna notika secigi un ta ir vért€jama ka nepartraukta komunikacija. Tadgjadi nav
pamatoti izslégt no sarunas komunikacijas parrunata lepirkumu dalijuma atseviski vienu
lepirkumu A4 . Turklat noradams, ka komunikacija par lepirkumiem P5 un A4 minétie Lietas
dalibnieki apsprieda ne tikai to dalijumu, bet apmainijas ar papildu, plasaku, komerciali
sensitivu informaciju.

Par lepirkumiem

Par Iepirkumu P5 Celu parvalde viedokli norada, ka Lieta iegiitie pieradijumi par Lietas
dalibnieku sazinu nepierada, ka ta biitu realiz&jusi aizliegtu vienoSanos, piedaloties PS5
Iepirkuma:

a) informacija par to, ka iepirkums ar liguma priekSmetu, kas atbilst P5 Iepirkuma
liguma priekSmetam, varétu tikt izsludinats, vargja bt zinama tirgus dalibniekiem pirms ta
izsludinasanas, ar1 nepastavot kartelim, un ne tikai Lietas dalibniekiem;

b) Lieta nav pieradijumu par to, ka Celu parvalde biitu piedalijusies kadas citas sarunas
par PS5 Iepirkumu lidz ta izsludinasanai. Lidz ar to §1 sazina lidz P5 Iepirkuma izsludinaSanai
neliecina par to, ka Celu parvalde biitu bijusi informéta par [AA] un [DD] 09.12.2016. saruna
apspriesto P5. Lieta nav pieradijumu, ka Celu parvalde biitu vienojusies ar Lietas dalibniekiem
par to, ka ta piedalisies P5 Iepirkuma, bet citi Lietas dalibnieki Saja iepirkuma nepiedalisies vai
sniegs aizsega piedavajumus;

¢) [CC] konsultgjas ar [AA] ka ar uzn@muma parstavi, kuram ir pieredze darbu veikSana
A celos. [AA] [CC] iesaka P5, nemot véra to, ka Celu parvaldei P5 bis vieglak izpildams,
vienlaikus [CC] pauz bazas, ka daliba var biit apgriitinata aprékinato izmaksu dgl;

d) [AA] nesola, ka nepiedalisies $aja Iepirkuma, ka ar1 nesola, ka nepiedalisies cits
Lietas dalibnieks vai ka tie iesniegs aizsega piedavajumus;

€) no sarunas viennozimigi secinams, ka [CC] aprékinatas izmaksas izpauz, nevis lai
mazinatu konkurenci un panaktu, ka citu piedavajums ir mazak konkurétsp€jigs, bet gan tadel,
ka tam ir baZas, ka izmaksas parsniedz planoto Iepirkuma budZzetu;

) 09.12.2016. saruna starp [AA] un [DD] pierada nevis to, ka Celu parvalde ir aizliegtas
vienoSanas dalibniece, bet gan to, ka citi Lietas dalibnieki plano savas iesp€jas piedalities
Iepirkumos, rékinoties ar citu tirgus dalibnieku iespg€amo konkurenci, jo informacija par
konkurentu iespg&jam iesniegt piedavajumus (atbilstiba kvalifikacijas prasibam) un
konkurétsp€ju (izejmaterialu piegades vietas) ir zinama un paredzama ar augstu varbiitibas
pakapi iepriekS. Minéto pamato fakts, ka [AA] uzstajigi norada, ka Celu parvaldei $aja
Iepirkuma ir japiedalas, nevis [CC] norada, ka tas ir Iepirkums, kur§ pienakas Celu parvaldei;

g) nemot véra minéto, Celu parvalde, tai nezinot, iesp&jams, ir iesaistita darbibu
saskanoSana, ko realize citi Lietas dalibnieki, ar manipulacijam un konsultacijam censoties
panakt no Celu parvaldes tiem vélamo ricibu, jo 1pasi, nemot véra to, ka Celu parvaldei tas
konkurétsp€jas veicinasanai, lai piedalitos A celu iepirkumos, ir nepiecieSama sadarbiba ar
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tiem;

h) Pazinojuma ir nekorekti atreferéta un skaidrota [AA] un [CC] saruna, to vert€jot nevis
no perspektivas, kadi pieradijumi liecina par to, kas objektivi ir zinams [CC], bet gan no
perspektivas, kas, iesp&jams, zinams citiem tirgus dalibniekiem, pienemot, ka [CC] ir tikpat
informeéts;

i) Celu parvalde nenoliedz faktu, ka [CC], izpauzot planus piedalities konkrétaja
Iepirkuma un izmaksu apléses, var veidot negativu ietekmi uz konkurenci, bet nav pamata
uzskatit, ka §1 [CC] riciba atbilst parkapuma sastavam, kas minéts Pazinojuma. Ja [AA] So
informaciju ir izmantojis citiem mérkiem, vienojoties ar citu Lietas dalibnieku, Celu parvalde
par to nevar biit atbildiga, jo ta nebija par to informéta. Celu parvaldes riciba var tikt verteta
tikai saistiba ar informacijas izpausanu A.C.B.

KP noveérté Celu parvaldes apgalvojumus par Iepirkumu P5 ka Lietas faktiskiem apstakliem
neatbilstoSus, savstarp&ji pretrunigus un noraidamus. KP norada, ka atbilsto$i Lieta esosajiem
pieradijumiem Iepirkuma P5 dalfjums ir noticis visu Lietas dalibnieku starpa, proti, vispirms
Iepirkuma PS5 dalijjums tika apspriests Lietas dalibniecku STARBAG un A.C.B. parstavju
09.12.2016. saruna, kura A.C.B. parstavis [AA] sadalija P5 ka Celu parvaldes piekritigo
Iepirkumu, tad secigi §1 Iepirkuma dalfjums ir apspriests Lietas dalibnicku A.C.B. un Celu
parvaldes parstavju saruna. Tadgjadi KP konstaté, ka Iepirkums P5 ir sadalits starp visiem
Lietas dalibniekiem un visiem Lietas dalibniekiem pastav vienota izpratne par ta sadalijumu.
Pretgji Celu parvaldes viedokli noraditajam Lieta esosie pieradijumi liecina, ka A.C.B. parstavis
gan 09.12.2016. saruna ar STARBAG parstavi, gan 25.01.2017. saruna ar Celu parvaldes
parstavi apmainas ar informaciju par Iepirkuma P5 daltijumu. Tapat Lieta esoSo pieradijumu
apmers liecina, ka Lietas dalibnieki A.C.B un STRABAG ir iesniegusi lepirkuma P5 aizsega
piedavajumus vai piedavajumus, kas nav gatavoti patiesas konkurences apstaklos. Par to liecina
ne tikai 09.12.2016. saruna teiktais, bet ari bijusa STRABAG parstavja [DD] paskaidrojumos
sniegta informacija KP (skat. Lemuma 127. rindkopu).

KP norada, ka Kkritiski ir vértgjami Celu parvaldes apgalvojumi, ka saruna starp [AA] un [DD]
pierada, ka citi Lietas dalibnieki plano savas iesp€jas piedalities iepirkumos, rékinoties ar
iesp€jamo konkurenci, un ka Celu parvalde, tai nezinot, iesp&ams, ir iesaistita darbibu
saskanoSana, ko realizeé citi Lietas dalibnieki, ar manipulacijam un konsultacijam cenSoties
panakt no Celu parvaldes tiem vélamo ricibu, jo 1pasi nemot véra, ka Celu parvaldei tas
konkurétsp€jas veicinasanai, lai piedalitos A celu iepirkumos, ir nepiecieSama sadarbiba ar
tiem. Iepirkums P 5 tika organiz&ts nevis uz valsts galvena autocela (A), bet uz valsts regionala
autocela PS5, valsts regionala autocela PS5 Ulbroka-Ogre km 20,54-25,00 parbiive. Gan
09.12.2016., gan 27.01.2017. saruna Iepirkums P5 tika sadalits starp visiem Lietas
dalibniekiem. 25.01.2017. par Iepirkuma P35 sadalijumu tika informéts Celu parvaldes parstavis
[CC], kur$ nav izteicis neapmierinatibu vai iebildumus par §1 Iepirkuma sadalijjumu vina
parstavétajam Lietas dalibniekam. Turklat 25.01.2017. saruna Celu parvaldes parstavis [CC] ne
tikai piedalijies Iepirkuma PS5 sadaliSanas apsprieSana, bet komunikacija ar A.C.B. parstavi
[AA] apmainijas ar ta piedavajuma (pasizmaksu) cenam, ko dal&ji apstiprina pati Celu parvalde,
viedoklt atzistot, ka negativu ietekmi uz konkurenci var veidot apstaklis, ka [CC] izpauda
planus piedalities Iepirkuma P5 un ta izmaksu apléses.

Par Iepirkumu A4 Celu parvalde norada, ka ta realizacija Celu parvalde sadarbojas ar A.C.B.,
jo Celu parvalde individuali nevar€ja kvalificeties lepirkumam A4, jo Celu parvaldé nestradaja
atbilstosas kvalifikacijas specialists — atbildigais btivdarbu vaditajs. Celu parvaldei bija
nepiecieSams A.C.B. specialists kvalifikacijai Iepirkuma, abpus€ji pamatoti un uz biznesa
logiku balstita bija sadarbiba ar1 darbos noteiktaja objekta.

Celu parvalde norada, ka [AA] un [CC] saruna ir par iesp&jamu sadarbibu A celos, kura ir
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ieinteres€ta Celu parvalde. Fakts, ka Celu parvaldei trikst pieredzes, lai piedalitos individuali,
nav vertgjams ka komercnoslépums, jo $adu informaciju no publiski pieejamas informacijas
nozares specialistam nav griiti izsecinat, savukart Lieta iegiitie pieradijumi par Lietas
dalibnieku sazinu nepierada, ka Celu Parvalde butu realiz&jusi aizliegtu vienoSanos, piedaloties
A4 Tepirkuma.

Celu parvalde skaidroja, ka no [AA] un [CC] sarunas noprotams sarunas mérkis saistiba ar A4
— lai Celu Parvalde ieglitu pieredzi A celos, tapat no sarunas izriet, ka [CC] varétu bat arl
ieprieks liidzis iesp&ju sadarboties ar A.C.B., kas lautu Celu parvaldei, iesniedzot piedavajumus
par darbiem A celos, balstities uz A.C.B. pieredzi, un no sarunas izsecinams, ka [AA] bija
apsolijis sadarboties ar Celu parvaldi jau ieprieks. [AA] saruna atkartoti uzsvéra, ka [CC] var
piedavat A4 saistiba ar to, ka neapdomigi esot apsolijis, un piedava [CC] saskanot A4.
Papildus Celu parvalde noradija, ka Lieta nav pieradijumu, ka Celu parvalde biitu vienojusies
ar Lietas dalibniekiem par to, ka ta piedalisies Iepirkuma A4, bet citi Lietas dalibnieki $aja
Iepirkuma nepiedalisies vai sniegs aizsega piedavajumus. Celu parvaldes ieskata, [CC] ir
interese kvalifikacijas iegtiSanas nolukos sadarboties ar citiem tirgus dalibniekiem, un ar §adu
meérki [CC] vérsies pie [AA]. Ta ka informacija par to, ka Iepirkums A4 tiks izsludinats, bija
zinama pirms ta izsludinasanas, §adas sarunas par sadarbibu varg&ja notikt ar1 pirms, neparkapjot
konkurences tiesibas.

Tapat Celu parvalde norada, ka 09.12.2016. saruna [AA] stastija [DD], ka A4 Iepirkums ir Celu
parvaldei tadel, ka jau bija uzsaktas konceptualas sarunas par sadarbibu un [AA] bija izvert&jis
sev pieméroto sadarbibas modeli — Celu parvalde ir generaluznémgjs —, ko ari piedavaja [CC]
velaka saruna 25.01.2017., bet 09.12.2016. saruna starp [AA] un [DD] pierada nevis to, ka Celu
parvalde ir aizliegtas vienoSanas dalibnieks, bet gan to, ka citi Lietas dalibnieki plano savas
iesp&jas piedalities iepirkumos. Citos A celu darbu iepirkumos $aja perioda Lieta vert€tajos
iepirkumos Celu parvalde nav piedalijusies. Saskana ar Lietas materialiem [AA] un [CC],
sniedzot paskaidrojumus, apstiprina, ka sarunas mérkis un turpmaka sadarbiba tika planota Celu
parvaldes kvalifikacijas palielinaSanai A celos.

KP noverte Celu parvaldes apgalvojumus par Iepirkumu A4 ka Lietas faktiskiem apstakliem
neatbilstoSus, savstarpgji pretrunigus un noraidamus. KP iepriek§ Lémuma (skat. Lémuma 233.,
243.-248. rindkopas) detalizéti un pamatoti argumentéti izvértgja Celu parvaldes viedoklt
caurvito meéginajumu attaisnot Celu parvaldes un A.C.B. savstarpgjo aizliegto komunikaciju
par lepirkuma A4 sadalijumu un informacijas apmainu par dalibas nosacijumiem taja, ka
komunikaciju starp planotiem sadarbibas partneriem Celu parvaldei un A.C.B. veidojot
generaluznéméja — apakSuznéméja sadarbibu minétaja Iepirkuma ar mérki Celu parvaldei iegiit
pieredzi A celu darbos. KP Lémuma ieprieks detalizéti izskaidroja un ka Lietas faktiskiem un
tiesiskiem apstakliem neatbilstosus noraidija lidzigus Celu parvaldes skaidrojumus. Tapat KP
norada, ka Celu parvaldes skaidrojuma par Iepirkumu A4 noradita informacija ir neatbilstoSa
Lietas faktiskiem apstakliem, proti, pret&ji Celu parvaldes apgalvojumos min&tajam, Lieta nav
konstatéts, ka starp Lietas dalibniekiem STRABAG un A.C.B. bitu notikusi komunikacija par
lepirkumu A4, vai tas tiktu pieminéts vai apspriests 09.12.2016. So Lietas dalibnieku parstavju
saruna. Nemot véra min&to, KP noraida sadus Celu parvaldes viedoklt noraditos pienémumus
par lepirkumu A4.

Par lepirkumu A6 Celu parvalde norada, ka lepirkuma nepiedalijas objekta attaluma no Celu
parvaldes bazes un asfaltbetona riipnicas dél, kas ir ap 100 km. Celu parvalde norada, ka,
piegadajot asfaltu no savas razotnes, asfalta piegades izmaksas veidotu bitisku Ipatsvaru no
kop&jam izmaksam. Celu parvalde, vertgjot dalibas izredzes lepirkuma, pienéma ekonomiski
pamatotu Ilémumu lepirkuma nepiedalities, secinaja, ka tas piedavajums ar lielu varbiitibu nebis
konkurétspgjigs. [AA] teiktais, ka A6 ari nav Celu parvaldei, ir logisks un balstits uz pamatotu
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pienémumu secinajumu, kas savukart balstits uz publiski pieejamu informaciju, nemot véra
Celu parvaldes raZotnes atraianas vietu. Sads [AA] apgalvojums nevar tikt vértéts ka
vienoSanas par dalibu lepirkuma. Nemot veéra, ka $is sarunas mérkis kopuma ir sadarbibas
iesp&ju vertésana, pamatoti, ka [AA] un [CC] apspriez dazadus potencialos iepirkumus.
Informacija par to, ka iepirkums ar liguma prickSmetu, kas atbilst lepirkuma A6 liguma
priekSmetam, varétu tikt izsludinats, var€ja biit zinama tirgus dalibniekiem vai vismaz [AA]
pirms ta izsludinasanas, ari nepastavot kartelim, un ne tikai Lictas dalibnieckiem, [AA]
paskaidrojumi apstiprina iepriek$ minéto Celu parvaldes skaidrojumu.

Par lepirkumu A2 Celu parvalde norada, ka Iepirkuma nepiedalijas, pienéma ekonomiski
pamatotu [émumu taja nepiedalities, jo resursi $aja darbu izpildes perioda bija ierobezoti. Celu
parvaldes darbi izriet no publiskajiem iepirkumiem, citiem tirgus dalibniekiem $1 informacija
vargja blit pieejama, un, balstoties uz to, tie vargja izdarit pienémumus par Celu parvaldes
sp&jam piedalities iepirkumos. [AA] piemin A2, kas arT nav Celu parvaldei. Ta ka Celu parvalde
sim lepirkumam, iesp&jams, nevar kvalificéties individuali, $ads secinajums ir logisks un
balstits uz pamatotu pienémumu, kas savukart balstits uz publiski pieejamu informaciju. Lidz
ar to $adas informacijas apmaina nevar tikt vertéta ka sensitivas informacijas izpausSana vai
vienoSanas par dalibu Iepirkuma A2. Citi pieradijumi saistiba ar Celu parvaldes ricibu attieciba
uz So Iepirkumu Lieta nav konstatéti. Lietas materialos esosie [AA] paskaidrojumi apstiprina
ieprieks minéto Celu parvaldes skaidrojumu.

KP, izvertgjot Celu parvaldes sniegtos skaidrojumus par Iepirkumu A6 un A2, noraida tos,
secinot, ka Iidziga argumentacija ir minéta ieprieks Viedokli. KP, vért&jot Lietas dalibnieku
A.C.B. un Celu parvaldes parstavju 25.01.2017. komunikaciju, secina, ka mingtie parstavji
savstarp€ja sazina aktivi ir dalijusies ar planiem par lepirkumu P5, A4, A6 un A2 sadalijumu.
Secigi izrunajot Iepirkumu P5 un A4 sadalijumu, minéta A.C.B. parstavis [AA] norada Celu
parvaldes parstavim [CC], ka lepirkumi A6 un A2 Celu parvaldei nav iedaliti, piebilstot, ka
lepirkums A2 ir iedalits vina uznmumu grupas uznémumam. KP Lietas izp&teé nevertgja, cik
ekonomiski pamatoti bija Celu parvaldes 1émumi nepiedalities gan Iepirkuma A6, gan
Iepirkuma A2, bet vertéja un konstateja aizliegto vienoSanos esibu Lietas dalibnieku A.C.B. un
Celu parvaldes starpa notikusaja komunikacija, kuras laika Sie Lietas dalibnieki savstarpgji
saskanoja darbibas, ka arT apmainijas ar informaciju par planiem, tostarp par planoto lepirkumu
A6 un A2 sadalijumu. Saskana ar Lietas materialiem, Celu parvaldes parstavis [CC] apzinas un
atzist pastavoSo aizliegto vienoSanos Lietas dalibnieku starpa, kura izpauzas ka aizliegta
vienoSanas par lepirkumu A6 un A2 sadali$anu, proti, iepriek$ vienojoties vismaz lepirkuma
A2 par paredzamo konkréta iepirkuma uzvarétaju. KP secina, ka Celu parvaldes parstavis [CC],
piekritot un neizsakot neapmierinatibu vai iebildumus $adam A.C.B. parstavja [AA] lepirkuma
A6 un A2 sadalijjumam, akcept€ un atzist A.C.B. izteikto konkréto Iepirkumu A2 un A6
sadalfjumu. Vienlaikus KP kritiski novérté sniegtos skaidrojumus par to nepiedaliSsanos
Iepirkuma A6 un A2, jo Celu parvalde nav iesniegusi pieradijumus, kas pieraditu, ka ta biitu
vertgjusi iesp&ju piedalities minétajos Iepirkumos, veidojot personu apvienibas vai balstoties
uz kada cita tirgus dalibnieka sp&jam, ko pats Lietas dalibnieks aktivi izmantoja citos
iepirkumos.

Par konkréto tirgu

Celu parvalde Viedokli norada, ka 1 ) uz indikativi noteiktu konkréto tirgu aprékinata tirgus
dala nav atzistama par faktu, kas biitu izmantojams, vért€jot Lietas dalibnieku ietekmi tirgd;
2) nav pamata konkréto tirgu definét saistiba ar konkréto objektu; 3) ir nekorekti noverteta
piedavajuma aizstajamiba; 4) nav skaidrs, cik precu tirgi Lieta ir definéti un vai geografiskais
tirgus ir defin&ts korekti ka Latvija, ja no pieprasijuma puses dazadas Latvijas vietas pasititajam
nav aizvietojamas ar konkréto objekta vietu.
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Lietas par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumiem, kas izpauZas
ka vienoSanas, kas ir aizliegta peéc mérka, preciza konkréta tirgus, t.sk. konkrétas preces tirgus
un konkréta geografiska tirgus, definéSana nav nepiecieSama. Tapéc $aja lieta konkrétais tirgus
tiek definéts indikativi, lai noteiktu, kura tautsaimniecibas nozar€ ir noticis KL parkapums un
vai aizliegtad vienoSanas ietekmé& un kada apmera tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD
101. panta 1. punkta konteksta. Lidz ar to konkrétas lietas ietvaros konkrétas preces tirgus un
konkréta geografiska tirgus definéSana tiek veikta tiktal, cik ta ir nepiecieS$ama LESD konteksta,
kriteriju parbaudei.

Tapat Pazinojuma tabula Nr. 1 atspogulotas Lietas dalibnieku tirgus dalas ir aprékinatas,
defingjot Lieta ietekmé&to tirgu p&c iespgjas plasak, kas nozimé, ka, sasaurinot konkréta
ietekméta tirgus definiciju, Lietas dalibnieku tirgus dalas pieaugtu, kas faktiski atspogulots ari
Pazinojuma tabula Nr. 3, kur tirgus dalas ir aprékinatas, sasaurinot lieta ietekméto tirgu un
defingjot to ka celu un magistralu buvniecibu. Ari Celu parvalde Viedokli norada, ka ir
nepamatoti konkrétaja tirgl ieklaut gan visu veidu &ku biivniecibu, gan visu veidu
inZenierbiivju bivniecibu, lidz ar to KP norada, ka attiecigi Pazinojuma tabula Nr. 3
atspogulotajam tirgus dalam Lietas dalibnieku tirgus dalas konkrétaja ietekmétaja tirgl ir
uzskatamas par biitiskam.

Attieciba uz tirgus defingjumu un piedavajuma aizstajamibu KP skaidro, ka konkrétaja nozaré
konkurence starp pakalpojumu sniedz&jiem izpauzas ka sancensiba iepirkumos par ligumiem.
A1l Celu parvalde Viedokll norada, ka celu buivnieciba pamata balstas uz publiskajiem
iepirkumiem. P&c attiecigo ligumu noslégsanas pakalpojumu sniedzgji sniedz pakalpojumus
atbilstosi iepirkumos noteiktajam prasibam, apstiprinatu inzenierbiivju bivniecibu un cenam.
Vertgjot piedavajuma aizstajamibu konkretaja Lieta ir janem veéra, ka iepirkumi médz biit loti
atSkirigi, piemé&ram, atSkiras iepirkuma prickSmeta noteiktiec tehnologiskie materiali,
izmantojamais tehnologiskais process vai ari pakalpojuma sniegSanas un sanemsanas vieta jeb
geografiska atraSanas vieta. No pakalpojuma sanémgja puses ir biitiski sanemt tiesi iepirkuma
noradito preci vai pakalpojumu, jo to nav iesp&jams aizstat ar citu preci vai pakalpojumu,
pieméram, autocela posma parbiive Ventspili nav aizvietojama ar autocela seguma atjaunoSanu
Rézekné. Tas faktiski nozimg, ka pieprasijuma pus€ aizstajamiba ir ierobezota, lidz ar to, KP
ieskata, katrs iepirkums varétu bt vertgjums ka atsevisks tirgus. Viedoklt Celu parvalde
norada, ka nepiecieSamibas gadijuma specifisko celu biives tehniku var iznomat parsvara tikai
no konkurentiem un ka komersanti, kas sniedz celu biivniecibas pakalpojumu Latvija, piedalas
iepirkumos arT arpus Latvijas un tiem pieder ripnicas un karjeri arpus Latvijas, kas norada uz
potenciali plaSo piedavajuma aizstajamibu, lidz ar to faktiska daliba iepirkumos atspogulo
konkurences lItmeni un iesp&jamo piedavajuma aizstajamibu.

KP atkartoti norada, ka vienoSanas, kas ir aizliegta péc mérka, preciza konkréta tirgus
defingSana nav nepiecieSama, pieméram, ka tas ir KL 13. panta pirmas dalas parkapumos par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, kur lietas izvertéSanas laika izdaritie secinajumi
ir atkarigi no preciza konkréta tirgus definicijas, kas nav attiecinams uz konkréto Lietu, kur
konkrétais tirgus tiek definéts tikai LESD krit€riju parbaudei un neietekme lietas izvertéSanas
laika izdaritos secinajumus par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta
parkapumiem.

Turklat, KP noraida ka nepamatotu Celu parvaldes Viedokli ietverto noradi par it ka neprecizu
Lietas dalibnieku tirgus varas noveértéSanu, jo KL 11. pants nosaka, ka ir aizliegtas un kop$
noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezosana vai deforméSana Latvijas teritorija. Attiecigi jau no pasas
normas izriet, ka aizliegtds vienoSanas konstatacijai nav japierada vai japastav tadam
papildkriterijam ka “butiskai ietekmei konkréta tirgi”.
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Ka jau atzinusi Augstaka tiesa, tad aizliegtu vienoSanos lietas noteikt konkr&to tirgu
nepiecieSams vienigi konkurences attiecibu pastavéSanas konstatéSanai. Tacu $ada tirgus
noteikSanai nav nepiecieSama tada precizitate ka domingjosa stavokla launpratigas
izmanto§anas lietds, kur janoteic tirgus vara??®. Attiecigi secindms, ka aizliegtds vieno$anas
pieradiSanas standarta tirgus varas apméram nemaz nav juridiskas nozimes un tas var ietekmeét,
pieméram, KP piemé@rota naudas soda apméru, ta ka lielaka ietekme tirghi logiski ari izraisitu
smagakas aizliegtas vienosanas raditas sekas konkurencei.

Par atbildibu mikstinoSiem apstakliem

Celu parvalde sava Viedokli norada, ka 1) ir izstradajusi politiku par aizliegtiem konkurences
ierobezojumiem; 2) ir ieviesusi politiku par aizliegtiem konkurences ierobezojumiem,
iepazistinot ar to darbiniekus; 3) ir noteikusi atbildigo strukttrvienibu par darbibas atbilstibas
konkurences tiesibam nodroSinasanai; 4) darbiniekiem ir saistoSa politika, un par tas
neievéroSanu ir paredz&ta atbildiba; 5) ir izstradajusi nolikumu par komercnoslépuma
aizsardzibu. Celu parvaldes ieskata, Sie apstakli ir veért€jami ka atbildibu mikstinosi apstakli.

KP noraida Celu parvaldes viedokli un norada, ka tas vien, ka KP sava ieprieksgja [emumu
pienemsanas praks€, nemot véra konkréto lietu apstaklus (piemeram, tirgus dalibnieks atzinis
parkapumu) papildus dazos gadijumos ka atbildibu mikstinoSu apstakli ir némusi véra
atbilstibas konkurences tiesibu normam nodro§inasanas programmas ievieSanu, nenozimé, ka
KP bitu pienakums konkrétaja gadijuma rikoties 1idzigi. Praksé KP $adu apstakli nem véra, ja
tas kopa ar citiem apstakliem (it ipasi konkurences tiesibu parkapuma fakta atzisanu) norada,
ka tirgus dalibnieks patieSam izprot parkapuma bitibu, raksturu un ir veicis darbibas ar mérki
novérst to atkartoSanu nakotné. Atbilstosi EST tiesu praksei noradams, ka tas vien, ka
uznémums pienem atbilstibas konkurences tiesibu normam nodrosinasanas programmu, nevar
bit deriga un drosa garantija tam, ka tas nakotné ilgstosi ievéros minétas tiesibu normas,
tadgjadi sadas programmas esiba nevar radit EK pienakumu samazinat naudas sodu tadel, ka
preventivais mérkis, kuru ar to ir paredz&ts sasniegt, vismaz dalgji jau esot ticis sasniegts. 224
Konkrétaja gadijuma janem véra, ka Celu parvalde nav atzinusi parkapumu sava riciba, kas
norada uz to, ka Celu parvalde nav izpratusi parkapuma butibu un nedod KP apstiprinajumu,
ka nakotné tiks ieveroti konkurences tiesibas regul&josie normativie akti. Lidz ar to KP kritiski
verte Celu parvaldes 26.04.2023. izstradato “Politika par aizliegtiem konkurences
ierobezojumiem”, ka ari Celu parvaldes 15.03.2023. apstiprinato darba kartibas noteikumu
patieso bitibu un to izstrades mérkus, ciktal tie attiecas uz konkurences tiesibu ievérosanu.
Turklat, KP vér§ uzmanibu, ka 19.12.2008. izstradatais Celu parvaldes nolikums par
komercnoslépuma aizsardzibu ir izstradats vairak ka 8 gadus pirms Lieta konstatéta parkapuma
sakuma perioda, tacu nekadi nav ietekmgjis Celu parvaldes parstavja ricibas neatbilstibu
konkurences tiesibam.

Jebkura gadijuma, formala icksgjas kartibas dokumentu izstrade péc konkurences tiesibu
parkapuma izdariSanas, ka ari, apzinoties, ka KP veic izpéti pret attiecigo tirgus dalibnieku,
nerada pienakumu KP automatiski konstatét atbildibu mikstinosu apstakli. Lidz ar to KP $aja
gadijuma neuzskata par pamatotu samazinat Celu parvaldei noteikto sodu.

Par solidaro atbildibu
RSTA norada, ka:

223 AT 01.09.2011. sprieduma lieta Nr. SKA-92/2011 (A42423507), 13. punkts ar atsauci uz AT 29.04.2011.
spriedumu lieta Nr. SKA-100/2011 (A43005209), 20., 23. punkts.
224 EST 14.05.2014. sprieduma Lieta Nr. T-406/09, Donau Chemie AG, 62. un 169. punkts.
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1) Lieta nav ieguti pieradijumi, kas pamatotu RSTA solidaro atbildibu par Celu parvaldes
iesp&jamu dalibu aizliegta vienoSana, jo RSTA izSkiroSas ietekmes fakts, kas ietver
tiesibas ieve€leét parvaldes institliciju parstavjus, vél nenodroSina iesp&ju ietekmét
parvaldes institiiciju IEmumus;

2) gan no tiesibu normam, gan KP prakses izriet, ka KP nav pienakuma piemeérot solidaro
atbildibu, bet KP ir javeérte un japamato solidaras atbildibas piemérosana katra
konkrétaja lieta;

3) KP nav juridiska pamata konstatét atbildibu par administrativu parkapumu un piemeérot

naudas sodu RSTA. Tadgjadi KP, piemérojot solidaro atbildibu RSTA, ir parkapusi
patvalas aizlieguma principu;

4) fakts, ka EST akcepte un EK pieméro solidaro atbildibu par konkurences tiesibu
parkapumu personai, kura nav bijusi parkapuma tiesi iesaistita, nedod tiesibas KP
piemérot $adu atbildibu. KP savas pilnvaras realizé administrativo tiesibu ietvaros, un
KP drikst pienemt tikai tadus lémumus, kadus paredz likums. Savu ricibas brivibu KP
ir tiesiga izmantot nacionalo normativo aktu ietvara. Turklat nelabvéligu administrativo
aktu iestade nav tiesiga pamatot ar analogiju, balstoties uz EST un EK praksi.

KP noraida RSTA viedoklus ka nepamatotus un klaja pretruna esoSus ar ES un Latvijas tiesibu
normam un judikatiiru.
Pirmkart, Latvijas tiesu praksé??® jau ir vértéts solidaras atbildibas noteik3anas tiesiskums un
mates sabiedribas izSkirosas ietekmes konstat€$ana, no kuras izriet mates sabiedribas solidara
atbildiba, ja mates sabiedribai pieder 100 % meitas sabiedribas kapitala dalu. Secigi atzits, ka
kontrole par 100 % meitas sabiedribas kapitala dalam lauj prezum&t mates sabiedribas izSkiroso
ietekmi bez jebkadu citu papildkritériju noveértéjuma vai analizes.
Mates sabiedribas atbildiba par parkapumu izriet nevis no dalibas parkapuma izdariSana vai ta
inici€Sana, bet gan no ta, ka attiecigie tirgus dalibnieki ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku
un parkapuma izdaritaji savu ricibu nenosaka patstavigi??®.
Iepriek§ mingto argumentaciju apstiprindjusi ari Administrativd apgabaltiesa lieta Preiss?
noradot, ka saskana ar KL 1. panta pirmas dalas 9. punktu mates sabiedriba un tas meitas
sabiedriba var tikt uzskatitas par vienu tirgus dalibnieku un, piepemot l€mumus par
konkurences tiesibu parkapumiem, KP var tos attiecinat art uz lieta iesaistito sabiedribu mates
uznémumiem, nosakot mates sabiedribas un meitas sabiedribas solidaro atbildibu, konstatgjot,
ka mates sabiedribai pieder 100 % meitas sabiedribas kapitala dalu.

KP vér§ uzmanibu, ka, nosakot solidaro atbildibu mates sabiedribai, pirmkart, nekonstaté

administrativo parkapumu, ta ka KP veic savas funkcijas administrativa procesa (KL un APL)

ietvaros, nevis rikojas Administrativas atbildibas likuma tvéruma. Otrkart, KP Lieta konstaté

RSTA solidaru atbildibu par meitas sabiedribas izdaritu konkurences tiesibas parkapumu, nevis

atzist RSTA par tieSu aizliegtas vienoSanas dalibnieku. KP tiesibas adresét mates sabiedribai

Iemumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi, izriet nevis no ta, ka mates sabiedriba butu

pamudinajusi savu meitas sabiedribu izdarit parkapumu, ne ari, vél jo mazak, no mates

sabiedribas dalibas mingtaja parkapuma, bet gan no fakta, ka tas veido vienotu tirgus
dalibnieku??®.

Lidz ar to KP tiesibas noteikt solidaru atbildibu izriet no EST judikatiiras, Latvijas judikatiiras

27
]

25 AA 0.03.2017. spriedums lieta Nr. A43012214, KIA Auto, 28. punkts; AA 29.10.2012. spriedums lieta
Nr. A43015111, Preiss, 8. punkts.
226 KP 15.12.2014. Iemuma lieta Nr. E02-68, Moller, 315.-317. punkts (Apstiprinati ar AT 17.05.2018. spriedumu
lieta Nr. SKA-517/2018, Moller).
227 AA 29.10.2012. spriedums lieta Nr. A43015111, Preiss, 8. punkts.
28 EST 14.03.2013. spriedums lieta Nr. T-587/08, Fresh Del Monte Produce, Inc., 53.-55. punkts (un tajos mingta
judikatiira).
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ka arf no KL 1. panta 9. punkta®?, tadgjadi neparkapjot patvalas aizlieguma principu.

Otrkart, tiesiskais pamatojums solidaras atbildibas pieméroSanai ir noradits Lémuma
8.6. apaks$nodala. Ka jau iepriek$ minéts, tad KP pamats piemérot solidaro atbildibu izriet no
KL 1. panta 9. punkta un fakta, ka mates sabiedribas atbildiba par parkapumu izriet nevis no
dalibas parkapuma izdariSana vai ta inici€Sana, bet gan no ta, ka attiecigie tirgus dalibnieki ir
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un parkapuma izdaritaji savu ricibu nenosaka patstavigi.
Attiecigi KP, fiks€jot mates sabiedribas istenotu izSkiroSu ietekmi par meitas sabiedribu, ir
veikusi nepiecieSamo novert€jumu. KP norada, ka pati RSTA sava viedokla 6. rindkopa skaidri
atzist faktu, ka 1steno izskiroSu ietekmi par Celu parvaldi, 1idz ar to RSTA parmetumi KP ir ne
tikai juridiski nepamatoti, bet pati RSTA apstiprina KP veikto novértejumu.

Treskart, nav nozimes RSTA viedokli ietvertajam atsaucém uz Komerclikumu un noskirumam
starp akciju turétaju un valdes tiesibam, atbilstosi Komerclikuma normam.

Ka atzits EST prakse®®’, tad izskiro3as ietekmes prezumpcijas konstatésanai KP ir nepiecie$ams
tikai konstatét faktu, ka mates sabiedriba kontrolg visas vai gandriz visu meitas uznémuma
kapitalu bez nepiecieSamibas atsaukties vai papildus analizét jebkadus citus pieradijumus®.
No sadas kapitala kontroles per se izriet solidara atbildiba mates uzn€mumam par tas meitas
uznémuma darbibu tirgii. Attiecigi, péc S$adas prezumpcijas konstat€Sanas pieradiSanas
pienakums, noradit uz faktiem, kas norada, ka mates uznémums tomér nav istenojis izskiroSo
ietekmi par meitas sabiedribu, pariet uz mates sabiedribu®3?,

ES vai nacionalajas komerctiesibas noteiktas sabiedribu parvaldes struktiras neietekmée
solidaras atbildibas pieméroSanu konkurences tiesibas, ja vien tas nenorada uz to, ka
dalibniekiem nav tiesibu jeb iesp&jas ietekmét tiem piederosas sabiedribas. Konkrétajos
gadijumos formalu dalibnieku [@mumu par saimnieciskas darbibas ietekmi neesamiba
neapliecina faktiskas iesp&jas neesamibu ietekméet sabiedribas darbibu?*.

Solidaras atbildibas konstatacijai nav svarigi, vai mates uzn€mums ir 1stenojis ikdienas kontroli
un operativu uzdevumu dosanu meitas uznémumam?*, ka arT vai mates uzn@mums ir vai nav
zindjis par meitas uznémuma Tstenoto konkurences tiestbu parkapumu?3®,

Ceturtkart, KP norada, ka solidaras atbildibas noteikSana Saja lieta nav attiecinama uz
civiltiesisku attiecibu (tiestbu un saistibu) nodibinaSanu, bet administrativas atbildibas
noteikSanu par LESD 101. panta un KL 11. panta pirmas dalas parkapumu, lidz ar to atsauce
uz Civillikuma normam ir nepamatota.

229 Tirgus dalibnieks — [..] Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir iz8kiroSa ietekme par
vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu
tirgus dalibnieku.
230 EST 10.09.2009. spriedums Lieta C-97/08 P, Akzo Nobel v Commission, 60.—61. punkts; EST 08.05.2013.
spriedums Lieta C-508/11 P, ENI v Commission, 47. punkts.
ZLEST 29.09.2011. spriedums lieta Nr. C-521/09 P, Elf Aquitaine, 57. punkts.
232 EST 14.03.2013. spriedums lieta Nr. T-587/08, Fresh Del Monte Produce, Inc., 139. punkts.
233 Turklat, RSTA Viedokla 7.3. apakSpunkta atzist, ka akciju kontrole tai ir 1avusi ietekmé&t lémumus par padomes
loceklu ievélésanu, savukart RSTA Viedokla 8. punkta atzits, ka [CC] ir bijis RSTA padomes priek$sédétajs
konkurences parkapuma perioda.
234 EST 10.09.2009. spriedums lieta Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel, 77. punkts.
235 EST 19.07.2012. spriedums lieta Nr. C-628/10 P un C-14/11 P, Alliance One International and Others,
44, punkts.; EST 10.09.2009. spriedums lieta Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel, 59. para.; EST 21.01.2011. spriedums
lieta C-90/09 P, Quimica, 38. punkts.
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VIII ATBILDIBA
8.1. Naudas soda pieméroSanas visparéjais pamats

Nemot vera Lietas izpétes laika konstatetos faktus un iegiitos pieradijumus, kuru noverteéjums
sniegts Lémuma, KP secina, ka A.C.B., STRABAG un Celu parvaldes darbibas, piedaloties
Lémuma minétajas savstarp&jas tikSanas reiz€s, apmainoties ar komerciali sensitivu
informaciju, sadalot Iepirkumus un lemjot par savstarpgjo piedaliSanos, atteikSanos piedalities
vai aizsega piedavajuma iesniegSanu lepirkumos, atbilst KL 11. panta pirmaja dala un LESD
101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapuma sastavam.
Parkapums izpaudies ka tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences
kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par Iepirkumu
sadali, ka ari par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu
kopigu piedavajumu un §1 piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.
KL 12. panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas
sd likuma 11. panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatesanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu” .
Lémuma pienemsSana un parkap&ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu parkap€ju un citus
tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Saskana ar taisniguma principu par katru
izdarito parkapumu parkap€jam japieméro samérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana
un parkapg&ju sodisana ir nepiecieSama, lai attur€tu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma
izdariSanas. Tadgjadi ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir veérsta uz to, lai mudinatu
uznémumu rikoties, ievérojot konkurences tiestbu normas?,
Lieta konstatétais parkapums aptver aizliegtu vienoSanos (saskanotas darbibas) starp tirgus
dalibniekiem, kas ir konkurenti, un vért€jama ka horizontala kartela vienoSanas, tadel saskana
ar KL 12. panta otro un treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 %
apméram no to p&déja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram.
Lai noteiktu naudas soda apméru, KP vérté parkapumu atbilstosi Ministru kabineta 29.03.2016.
noteikumiem Nr. 179 “Kartiba, kdda nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un
negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par
Konkurences padomes noteiktd tiesiska piendakuma nepildisanu”
(turpmak — Noteikumi Nr. 179) kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66. panta pirmaja
dala noteiktajiem 1@émuma satura noteikSanas pamatprincipiem.
Ja konkurences tiesibu parkapums ir uzsakts vienas tiesibu normas spéka esamibas laika, bet
turpinats un partraukts citas tiesibu normas spéka esamibas laika, piemérojama ta likuma
redakcija, kas bija speka, kad parkapums tika pabeigts — proti, vecaka tiesibu norma. Vecaka
tiestbu norma ir piemé€rojama neatkarigi no ta, vai ta ietver nelabvéligaku sankcija ka
ieprieks@ja tiesibu norma vai ne?®’. Nemot véra to, ka aizliegta vienosanas ir beigusies A.C.B.
un Celu parvalde 23.07.2018., savukart Strabag 06.11.2017., tad ir piem&rojami Noteikumi
Nr. 179 redakcija, kas bija speka 23.07.2018.
Noteikumu Nr. 179 3. punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pedgja pilna noslégta parskata (finanSu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas. Saskana ar KP riciba esoSo informaciju Lietas dalibnieku neto
apgrozijums®® saskana ar pelnas vai zaudéjumu aprékinu 2021. gada ir:

Tabula Nr. 10

236 ES Visparéjas tiesas 08.10.2008. spriedums lieta Nr. T-68/04 SGL Carbon AG, 49. punkts.
237 AT 16.05.2006. sprieduma lieta Nr. SKA-168, 17. un 18. punkts.
238 Informacija par Lietas dalibniekiem iegiita no firmas.lv dati. (skatits 01.06.2023.).
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Lietas dalibnieku neto apgrozijums (euro)

Neto apgrozijums Parskata finansu
Nr. | Lietas dalibnieka nosaukums
(euro) gads
1. |ACB. 73741 343,00 2021
2. | STRABAG 16 987 676,00 2021
3. | Celu parvalde 30 204 665,00 2021

8.2. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 12. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.
Saskana ar Noteikumu Nr. 179 13. punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem veéra:

(a) parkapumu veidu. Nemot v&éra, ka Lietas dalibnieki ir neatkarigi tirgus dalibnieki,
kuri §1s Lietas ietvaros uzskatami ar1 par konkurentiem, tad Saja Lémuma aprakstitas Lietas
dalibnieku darbibas vert€§jamas ka horizontala kartela vienoSanas. Saskana ar Noteikumu
Nr. 179 14. punktu horizontalas kartelu vienoSanas uzskata par seviski smagu parkapumu.
Nemot véra min€to un saskana ar Noteikumu Nr. 179 17.4. apakSpunktu, par izdarito
parkapumu naudas soda apmeérs var biit no 1,5 lidz 7 procentiem no p&dgja parskata gada neto
apgrozijuma;

(b) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Parkapuma sekas ir tadas, ka pastitajs no
Lietas dalibnieckiem nav sanémis patiesas konkurences apstaklos gatavotus un konkurgjosus
piedavajumus, tieSi pret€ji, piedavajumi ir bijusi ieprieks saskanoti, ka ari, nemot véra to, ka
tika apspriesti Iepirkumi, kuros planots piedalities un kuri vél nav izsludinati vai nav beidzies
pretendentu piedavajumu iesniegSanas termins un noslégts, ari $ada veida komerciali sensitivas
informacijas apmaina mazinaja konkurenci konkurentu starpa. Patiesas konkurences rezultata
piedavajuma saturs (t.sk. cenas) var€ja biit atSkirigs. Papildus janorada, ka Lietas dalibnieku
starpa tika sadaliti publiskie LVC lepirkumi, vienojoties par dalibas nosacijumiem, kopa tika
identificéti septini lepirkumi, kuri tika apspriesti Lietas dalibnieku starpa, un to kopgja liguma
summa ir 24762 272,11 euro, no tiem tris Iepirkumos par kop&o liguma summu
10 022 297,11 euro par uzvarétaju ir atzits kads no Lietas dalibniekiem vai ar to saistits tirgus
dalibnieks, ka rezultata tika deforméts celu un magistralu buvniecibas tirgus visa Latvijas
teritorija ievérojama apjoma un pasititajs LVC no Lietas dalibniekiem sanémis nevis reali
konkur€josus pretendentu piedavajumus, bet savstarp&ju konkurenci izslédzoSus un
deform&josus piedavajumus. Turklat KP konstatéta parkapuma rezultata tika ietekméta
publisko lidzeklu, t.sk. ES lidzfinanséto Iepirkumu lidzeklu, efektiva, taisniga un tiesiska
izlietoSana, kas ir katra Iepirkuma organizéSanas pamatmérkis. Patiesas un brivas konkurences
rezultata Lietas dalibnieku riciba, piedavajumu skaits, to saturs (t.sk. cenas) var€ja biit atSkirigs,
ta ka gadijuma, ja tirgus dalibnieks attiecigaja tirgii slédz pret konkurenci vérstus noligumus
attieciba uz konkrétam prec€m vai pakalpojumiem, praktiski nav iesp&jams noteikt, ka tas biitu
rikojies attiecigaja tirgil, ja nepastavétu pret konkurenci vérsta noliguma®®®, secigi no ka ari
izriet objektiva neiesp&jamiba KP noteikt precizu kartela negativo ietekmi tirgi;

(c) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr. 179
15. punktu un ta apakSpunktiem, izvertejot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu,

239 EST 08.07.2004. spriedums lieta Nr. T-67/00, JFE Engineering, 546. punkts.
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nem vera, vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma
iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Izvertgjot Lieta iegiito
informaciju, KP secina, ka objektivu iemeslu de€l nav iesp&jams konstatet, kurs Lietas dalibnieks
ir aizliegtas kartela vieno$anas iniciators, vienlaikus visu Lietas dalibnieku loma parkapuma
vertejama ka aktiva, jo Lietas dalibnieki ir veiku$i lepirkumu sadali, saskanojot dalibas
nosacijumu Iepirkumos un ir iesniegusi piedavajumus®°. No Lietas dalibnieku sarunam?*! KP
secina, ka A.C.B., STRABAG un Celu parvalde parstavji aktivi piedalijas Lieta vertetaja kartela
vienoSanas realizacija. Papildus noradams, Lietas izp&té konstatéts, ka A.C.B., STRABAG un
Celu parvalde kopsakara ar aizliegtas vienoSanas darbibas attistiSanu ir tikuSies $adas sarunu
reiz€s: A.C.B. un STRABAG tikusies 09.12.2016., savukart A.C.B. un Celu parvalde tikusies
25.01.2017. KP uzskata, ka aizliegtas vienosanas izveidg, pastavé$ana un nodros§inasana ipasa
un vadosa loma bija Lietas dalibnieka A.C.B. parstavim [AA], Iidz ar to ir pamats A.C.B.
palielinat naudas soda apmeru par 1 %, nemot véra vina 1pasi aktivo lomu.

Izvertgjot parkapuma smagumu, parkapuma sekas un Lietas dalibnieku lomu parkapuma, KP
nem veéra parkapuma konkréto izpausmi — kartela vienoSanos starp Latvijas lielakajam
biivniecibas komercsabiedribam, kuras ietvaros konkurence lepirkumos tika izslégta un
deforméta pilniba vai dalgji, jo Lietas dalibnieki, Tstenojot Lieta vertéto vienosanos lepirkumos,
veica to sadali, vienojoties par dalibas nosacijumiem Iepirkumos Latvijas teritorija. Tadgjadi,
izvertgjot parkapuma smagumu, parkapuma sekas (t.sk. Iepirkumu skaitu un apjomu, kuru
ietvaros Lietas dalibnieki istenoja vienoSanos), Lietas dalibniekiem par parkapuma smagumu
ir nosakams $ads naudas soda apmérs no tirgus dalibnieka iepriek$¢ja finanSu gada neto
apgrozijuma:

Tabula Nr. 11

Naudas soda apmers %, nemot véra izdarita parkapuma smagumu

Naudas soda apmers par
Nr. Lietas dalibnieks parkapuma smagumu procentos
(%)
1. |ACB. 4,3
2. | STRABAG 3,3
3. | Celu parvalde 3,3

8.3. Parkapuma ilgums

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 18.1., 18.2. un 18.3. apak$punktu, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, saskana ar So noteikumu 17.punktu noteikto naudas soda apmeéru
nepalielina, ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas soda
palielinajums nosakams 1idz 0,5 %, bet, ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas
soda palielinajums nosakams no 0,5 Iidz 1 %.
KP, vertgjot aizliegtds vienoSanas aizlieguma parkapumu, kas primari izriet no Lietas
dalibnieku sarunam laika perioda no vismaz 19.12.2016. lidz 25.01.2017., kuru ietvaros tika
veikta lepirkumu sadale, konstat&jams, ka Lietas dalibnieku daliba parkapuma ilgst vismaz:
Tabula Nr. 12

240 AA 30.06.2015. spriedums lieta Nr. A43014713, Empower u.c., 70. punkts.
241 Pieméram, par A10 (Lémuma 74. rindkopa), par A4 (Lémuma 77. rindkopa), par A6 (Lémuma 79. rindkopa).
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Nr. Lietas dalibnieks Daliba parkapuma Kopgj aillnge’r:zl;épuma
- Viens gads, septini ménesi
1. |ACB. no 09.12.2016. Iidz 23.07.2018. un 14 dienas; (591 dienas)
2. | STRABAG 10 09.12.2016. lidz 06.11.2017, | ~ DeSMIt menesi un 28
dienas; (332 dienas)
_ - Viens gads, pieci ménesi
3. | Celu parvalde no 25.01.2017. lidz 23.07.2018. un 28 dienas; (544 dienas)

KP, veértgjot aizliegtas vienosanas parkapumu, konstatg, ka aizliegtas vieno$anas sakuma bridis
ir Lieta konstatetas Lietas dalibnieku pirmas tikSanas reizes, kas A.C.B. un STRABAG ir
09.12.2016., savukart Celu parvaldei 25.01.2017.

KP, vértgjot aizliegtas vienoSanas parkapuma beigu bridi, konstaté, ka atbilstosi Kilpailu lietas
C-450/19%*? kriterijiem, kartela parkapums ilgst Iidz iepirkuma liguma biitisko sastavdalu
noslégsanai starp uzvar€taju un pasititaju, jo tas ir tas bridis, kad tiek galigi noteiktas attieciga
liguma biitiskas iezimes un jo 1pasi kop€ja cena, kas jamaksa par biivdarbiem, lidz ar to ir
pamats uzskatit, ka A.C.B. un Celu parvalde daliba parkapuma beidzas ar liguma noslégsanu
23.07.2018. Iepirkuma A2, savukart STRABAG daliba parkapuma beidzas ar liguma
noslégsanu 06.11.2017. Iepirkuma P132.

Nosakot parkapuma ilgumu, vért€jams, vai Lietas dalibnieku veiktas aizliegtas darbibas
konkrétaja Iepirkuma uzskatamas par atsevisku parkapumu vai vienotu parkapumu, kuru veido
turpinata riciba.

Nemot véra, ka Lietas dalibnieku A.C.B. un Celu parvalde KL 11. panta pirmas dalas un LESD
101. panta 1. punkta parkapums uzskatams par vienotu un turpinatu parkapumu un tas ildzis
vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas sods par parkapuma ilgumu Lieta
vertétajos apstaklos tiek noteikts A.C.B. un Celu parvaldei par 0,1 %, savukart STRABAG
parkapuma ilgums neparsniedz gadu, tadel naudas soda apmeérs par parkapuma ilgumu netiek
palielinats.

8.4. Atbildibu pastiprinoSie / mikstinosie apstakli

KP, izveértgjot Lietas materialus, nekonstaté, ka kadam no lietas dalibniekiem pastavétu
atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Noteikumu Nr. 179 20.1. apakspunktu.

KP nav informacijas, ka kadai no komercsabiedribam apgrozijums tirgl, kurd noticis
parkapums, ir mazaks par 10 % no §is komercsabiedribas ped€ja noslégta finanSu gada neto
apgrozijuma. Lidz ar to nav pamata samazinat naudas sodu atbilsto$i Noteikumu Nr. 179
22.2. apakSpunktam.

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 22.1. apakspunktu KP kopgjo naudas soda apmeru var
samazinat, ja pastav atbildibu mikstinoSi apstakli.

KP, izvertgjot Lietas materialus, nekonstaté, ka Lietas dalibniekiem A.C.B., STRABAG un
Celu parvalde pastavétu atbildibu mikstinosi apstakli saskana ar Noteikumu Nr. 179
22.1. apakSpunktu.

8.5. Kopgjais naudas soda apmers

Saskana ar Noteikumu Nr. 179 16. punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprékina, summgjot saskana ar $o noteikumu 17. un 18. punktu noteiktos naudas sodus.

242 EST 14.01.2021. spriedums lieta Nr. C-450/19, Kilpailu, 42. punkts
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Kop¢€jais naudas soda apmérs Lietas dalibniekiem nosakams sada apméra:

Tabula Nr. 13
Naudas soda apmérs (%) un kopéjais naudas soda apmeérs (euro)
Naudas soda Naudas soda
ADMELS har Naudas soda apmers Samazinajums
Lietas I;rka rr)na apmers par ieverojot vai Galigais sods
dalibnieks psma IierlT]u parkapuma parkapuma | palielinajums (euro)
(3) ilgumu (%) | smagumu un (%)
. ilgumu (%)
A.C.B. 4,3 0,1 4,4 - 3244 619.09
STRABAG 33 - 33 - 560 593.31
Celu 33 0.1 34 . 1026 958.61
parvalde

8.6. Naudas soda samazinajums saskana ar izliguma piedavajumu

Pec STRABAG viedokla sanemSanas, KP 22.05.2023. sanéma STRABAG izliguma
piedavajumu tiesiska strida izbeigSanai Lieta. KP izvertgja piedavajumu noslégt starp KP un
STRABAG izligumu, nemot véra to, ka STRABAG piekrit KP Pazinojuma konstatétajiem
faktiem, pieradijumiem un to juridiskajam novért§jumam un apstiprina savu dalibu KL
11. panta pirmaja dala un LESD 101. panta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma, kas
izpaudies ka vienoSanas par §1 Lémuma Tabula Nr. 9 ming&to lepirkumu sadali un dalibas
nosacijumiem tajos. Vienlaikus KP norada, ka ir konstatgjusi informacijas apmaina par
lepirkumiem no STRABAG puses tikai tas bijusa valdes locekla [DD] iesaisti, KP riciba nav
informacijas, ka [DD] nodeva informaciju par apspriedém ar konkurentiem citam STRABAG
amatpersonam vai darbiniekiem, ka ari KP riciba nav pieradijumu, ka [DD] informacijas
apmainas rezultata ieglitas zinas izmantoja veida, kas veicinatu vai nodroSinatu STRABAG
iesp&ju uzvarét §1 Lémuma Tabula Nr. 9 minétajos lepirkumos. KP, samazinot naudas sodu par
10 %, STRABAG apnemas neparsiidzeét KP pienemto gala lémumu Lieta.

Pec A.C.B. viedokla sanemsSanas, KP 23.05.2023. sapnéma A.C.B. izliguma piedavajumu
tiesiska strida izbeigSanai Lieta. KP izvert€ja piedavajumu noslégt starp KP un A.C.B.
izligumu, nemot véra to, ka A.C.B. piekiit KP Pazinojuma konstatetajiem faktiem,
pieradijumiem un to juridiskajam novert€§jumam un apstiprina savu dalibu KL 11. panta pirmaja
dala un LESD 101. panta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma, kas izpaudies ka
vienoSanas par §1 Lémuma Tabula Nr. 9 min&to lepirkumu sadali un dalibas nosacijumiem
tajos. KP, samazinot naudas sodu par 10 %, A.C.B. apnemas neparstidzét KP pienemto gala
lémumu Lieta.

KP, izvertgjot STRABAG un A.C.B. iesniegto izliguma piedavajumu, konstate, ka STRABAG
un A.C.B. ir pilniba atzinusi KL 11. panta pirmaja dala un LESD 101. panta 1. punkta noteikta
aizlieguma parkapumu savas darbibas un dalibu tajas. KP uzskata, ka $ada veida Lieta bis
sasniegts mérkis — izliguma rezultata tiek izbeigts tiesiskais strids starp KP un STRABAG
/A.C.B. un STRABAG un A.C.B. ir apnémusas neparsiidzét KP 1émumu, ja naudas sods tiek
samazinats par 10 %. Sados apstaklos KP konstaté, ka STRABAG un A.C.B. izliguma
piedavajums atbilst KP vadliniju “Izligums konkurences lietas” 12. punktam. Nemot véra
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minéto, KP:

1) samazina STRABAG aprékinato naudas sodu par 10 %, galigo naudas sodu nosakot
504 533.98 euro (pieci simti Cetri tukstosi pieci simti trisdesmit tris euro un devindesmit
astoni centi) apmera;

2) samazina A.C.B. aprékinato naudas sodu par 10 %, galigo naudas sodu nosakot
2 920 157,18 euro (divi miljoni devini simti divdesmit tikstosi viens simts piecdesmit
septini euro un astonpadsmit centi) apmeéra.

8.7. Solidara atbildiba

KL 11. panta un LESD 101. panta 1. punkta parkapums attiecas uz vienoSanos starp tirgus
dalibniekiem, §1 likuma 12. panta nenosakot atbildibas ierobezojumus par vienosanos, kas
noslégta starp tirgus dalibniekiem, kuri ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku. Atbilstosi KL
1. panta 9. punktam par vienu tirgus dalibnieku var uzskatit ar1 divus vai vairakus tirgus
dalibniekus, ja kadam no tiem ir izSkiroSa ietekme par So otro tirgus dalibnieku.

Saskana ar pastavigo judikatiiru ar konkurenci saistitas ES tiesibas attiecas uz tirgus dalibnieku
darbibu un ar tirgus dalibnieka jeédzienu konkurences tiesibas tiek saprasta jebkura saimnieciska
vieniba, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no So struktiru juridiska statusa un
finanséSanas veida. Ja §ada saimnieciska vieniba parkapj konkurences noteikumus, saskana ar
personiskas atbildibas principu tai ir jaatbild par $o parkapumu?*,

Ja §ads tirgus dalibnieks parkapj konkurences noteikumus, tas saskana ar personiskas atbildibas
principu atbild par So parkapumu. Meitas uznémuma ricibu var attiecinat uz mates uznémumu,
ja mates uznémumam ir iz8kiro$a ietekme uz to, proti, ja $is meitas uznémums nelemj par savu
ricibu tirgh, bet visos bitiskajos aspektos veic noradijumus, ko tam dod mates sabiedriba.
Faktiski uzskatams, ka mates uzn€mums pats ir izdarijis KL 11. panta un LESD 101. panta
parkapumu ka kontrol&josa sabiedriba uznémuma?*,

Mates sabiedribu atbildiba par parkapumu izriet nevis no dalibas parkapuma izdariSana vai ta
iniciéSana, bet gan no ta, ka tirgus dalibnieki ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku un
parkapgjs savu ricibu nenosaka patstavigi.

Vadoties péc Eiropas EST prakses, mates sabiedribas solidara atbildiba par meitas sabiedribas
darbibam ir atzita jau EST sprieduma lieta Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of
the European Communities®*®, kur tika noradits, ka tirgus dalibnieku juridiska nogkirtiba nevar
biit Skérslis tirgus dalibnieku saimnieciskajai vienotibai sava darbiba konkurences tiesibu joma.
Kops ieprieks minétas lietas tiesu prakse ir plasi attistijusies un saskana ar jaunako EST praksi,
kad mates sabiedribai pieder 100 % vai tuvu 100 % meitas sabiedribas kapitala dalas, tai ir
1z8kirosa ietekme meitas sabiedriba, un tiek uzskatits, ka mates sabiedriba faktiski Tsteno
1z8kiroSu ietekmi par meitas sabiedribu, ja vien tirgus dalibnieks nepierada pret€jo (ta saukta
izSkirosas ietekmes faktiskas izmantosanas prezumpcija”).

Iepriek§ minéto argumentaciju apstiprinajusi art Administrativa apgabaltiesa un Augstaka tiesa

243 EST 13.06.2013. spriedums lieta Nr. C-511/11 P, Versalis, 51. punkts.
244 EST 10.09.2009. spriedums lieta Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel, 61. Punkts; EST 29.09.2011. spriedums lieta
Nr. C-521/09 P, EIf Aquitaine, 57. un 63. punkts; EST 19.07.2012. spriedums apvienotaja lieta Nr. C-628/10 P un
C-14/11P, Alliance One International and Standard Commercial Tobacco, 43. un 46. punkts; EST 08.04.2012.
spriedums lieta Nr. C-508/11 P, ENI, 47. punkts; EST 16.11.2000. spriedums lieta Nr. C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags, 29. punkts; EST 11.07.2013. spriedums lieta C-440/11P, Stichting Administratienkantoor
Portielje, 41. punkts.
245 EST 14.07.1972. spriedums Lieta 48-69, Imperial Chemical Industries Ltd.,132.~135. punkts.
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praksg?*®, noradot, ka saskana ar KL 1. panta pirmas dalas 9. punktu mates sabiedriba un tas

meitas sabiedriba var tikt uzskatitas par vienu tirgus dalibnieku, un, pienemot [@mumus par
konkurences tiesibu parkapumiem, KP var tos attiecinat ar1 uz Lieta iesaistito sabiedribu mates
uznémumiem, nosakot mates sabiedribas un meitas sabiedribas solidaro atbildibu.

Par Celu parvaldi

KP Lietas izpdtes laika konstatdja, ka RSTA no 11.10.2013 pieder vismaz 88,73 %%
balsstiesibu vadosajas akcijas no Celu parvaldes, Kas atbilstosi Celu parvaldes statiitiem?*® Jauj
RSTA iecelt valdes un padomes loceklus, ka ari kontrol&t Iémumu pienemsanu Celu parvaldg.
Tada veida RSTA Celu parvalde uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.

RSTA ir solidari atbildiga par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta
parkapumu, kas konstatets Celu parvaldes darbibas. Konstatgjot RSTA izskiroSu dalibu Celu
parvalde aizliegtas vienoSanas laika, uzskatams, ka Celu parvalde savu darbibu neveic
neatkarigi. Nemot véra min€to un lai nodrosinatu efektivu konkurences tiesibu piemé&rosanu,
Lieta ir nosakama solidara atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta
1. punkta parkapumu.

Lidz ar to KP uzskata, ka Celu parvaldei un RSTA ir nosakama kopiga solidara atbildiba par
KL 11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta parkapumu. Solidara atbildiba
nosakama proporcionali iesp&jama parkapuma ilgumam. Attiecigi RSTA ir nosakama solidara
atbildiba par laika periodu, sakot no 25.01.2017. [idz 23.07.2018.

Apkopojot informaciju par Lietas dalibnieku parkapuma periodu un mates sabiedribas solidaras
atbildibas periodu:

- Kopgjais _ i
Nr. P‘arka;_nir‘na pﬁrkra')tpjuma Mates sabiedriba MaFes_sabledr} R
izdaritajs . atbildibas periods
periods
Akciju sabiedriba “RIGAS
no TSQEISTD%)%'&FA 2018,
1. C_e u 1d 25'01%2017' AUTOBAZE” Viens gads, pieci
parvaide 23 O; 22018 Reg. Nr. 40003044346 ménesi un 28 dienas;
o ' Adrese: Duntes iela 15A, (544 dienas)
Riga, LV-1005

Izvertejot visus Lietas materidlus, KP norada, ka Akciju sabiedriba “RIGAS SANITARA
TRANSPORTA AUTOBAZE” un Celu parvalde nosakama kopiga solidara atbildiba par KL
11. panta pirmas dalas un LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu un KP
secina, ka Akciju sabiedriba “RIGAS SANITARA TRANSPORTA AUTOBAZE” ir solidari
atbildiga par 100 % jeb 1 026 958.61 euro no Celu parvaldei uzlikta naudas soda.

Nemot véra iepriek§ min&to un pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.
panta 1. punktu, Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 3. punktu, 11. panta pirmo dalu,
12. panta pirmo, treSo un sesto dalu, Administrativa procesa likuma 8., 13., 14.! pantu un

246 Administrativas apgabaltiesas 29.10.2012. spriedums lieta Nr. A43015111, Preiss, 8. punkts (atstats negrozits
ar Senata 12.02.2013. spriedumu Nr. SKA-189/2013); Administrativas apgabaltiesas 10.03.2017. spriedums lieta
Nr. A43012214, KIA Auto, 28. punkts.
24TKP 24.02.2012. lemums Nr. 52, lietd Nr.1927/13/03.02./13 Par AS “Sanitara transporta autobaze” un AS “Celu
parvaldes apvieno$anos”. Pieejams: https://lemumi.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/re6jopeGKF.pdf.
248 Celu parvaldes statiti (skatiti LR UR informacijas sistéma (28.03.2023.).
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66. panta pirmo dalu, ka ari Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr. 179 “Kartiba, kada
nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma
parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta tiesiskda pienakuma
nepildisanu” 3., 12., 13., 14., 15., 16., punktu, 17.4. apak$punktu, 18.1.apaksSpunktu,
Konkurences padome

noléma:

konstatét Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu Akciju sabiedribas “A.C.B.”,
Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu STRABAG, Akciju sabiedribas “CELU PARVALDE”
darbibas un:
a) uzlikt Akciju sabiedribai “A.C.B.” naudas sodu 2 920 157, 18 euro (divi miljoni
devini simti divdesmit tukstosi viens simts piecdesmit septini euro un astonpadsmit
centi) apmeéra,
b) uzlikt STRABAG SIA naudas sodu 504 533, 98 euro (pieci simti Cetri tiikstosi pieci
simti trisdesmit tris euro un devindesmit astoni centi) apmera,
c) uzlikt Akciju sabiedribai “CELU PARVALDE” naudas sodu 1 026 958, 61 euro
(viens miljons divdesmit sesi tikstosi devini simti piecdesmit astoni euro un seSdesmit
viens cents) apméra, no kura naudas sodu 1 026 958, 61 euro (viens miljons divdesmit
sesi tukstosi devini simti piecdesmit astoni euro un seSdesmit viens cents) apméra uzlikt
Akciju sabiedribai “CELU PARVALDE” solidari kopa ar Akciju sabiedriba “RIGAS
SANITARA TRANSPORTA AUTOBAZE”;
Uzlikt par pienakumu Akciju sabiedribai “A.C.B.”, STRABAG SIA un
Akciju sabiedribai “CELU PARVALDE” naudas sodu 45 dienu laika no $1 lémuma
speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg, reg. Nr. 90000050138, konta
LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot 1émuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika péc naudas soda samaksas pazinot par
to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no §1 l[émuma speka staSanas

dienas.

(*) — ierobezotas pieejamibas informacija

PriekSsedetajs J. Gaikis
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